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1. Als Jahreszahl ist zu jeder zitierten Schrift die di's Herioht»jahres (für lid. 15 also 
iy04) liiri/uzudenken, insofcrti eine andere nicht ausdrücklich genannt ist. Wo hei Licfcrunjjs- 
werken, Zeitschriften usw. Lieferun<fstitel und Bandtitel verschiedene .Jahreszahlen tragen, ist der 
letztere als massgehend Itetraclitct worden. Neben deu Werken des Berichtsjahres sind nur 
in Ausnahmefällen Schriften des unmittelbar vorbergegaafenen Jllim betprodbco. Dis Literatur 
der auf daa Bfirhht^Mlir folgendea Zeit blieb darobwag uagMohkitMii, anaaer wo aa aidi na aiwwtlnw 
KeseDaioiMii der ISW i ersel nanenen ArtwHan handelt. 

2. Ein ^' l)fv.(-i;ijnet diejenigen Nunimt^rn, die luTi-its im T e x 1 1 e i 1 e daa 14« Bandaa 
(19Ü3) bespruchen siod, ohne in der Bibliographie des 14. Bandes aufgeführt zu saili. 

3. Das Zeichen l[ ]| sehlieaat dia Raaanaioiien daa aafaiahrten Waricaa ein. 

Daü Zeichen schliesst als Sammdnnnmar die fiber eine PaiaSDlielikait enohienenen 

Aufsätze (u. a. Fentartikel. Nekrologe) ein. 

4. Die Verweisungen auf frühere Bände enthalten den Jahrgang, sowie die Zahlen 
des Hauptabsohaittes, des behandelten Kapitels, der Anmerkang, z. B. (JfiL. 1899 II 6 : 122) » 
(Jahresberichte, 11,6 N. 1221. Die VerwiSsaiigan aof die BiblMgraphfe dea 13. md 14. Bandaa 
(1902 nnd 1903) nennen nur die Nummern. 

ö. Eih Verzeichnis der zur Abkürzung von Zeitschriften- und Zeituugstitaltt 
Tarwandetan Siglan sowie anderar gabranohtar AbkOranngan findet lidi am 8ehla aa a i. 
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rature: Revue de Paria 11*, 8.837-53. 

88) E. Platzhoff-Lejeune, Werk u. Persön- 
lichkeit (JBL. iy03 N. 212.) IjH. Maync: 
DLZ. 2.\ S. 1176, !.»: Hochland 1», S. 2:iÜ/2.1| 
(.Peraftnlichkeitaachwärmer".) 

84) H. Mavnc, Neue Dichterbiographien; 
Türmer S 

(Mit llcuRTkKii. ul«.T <l. .\utfcabvn d. BiuKraphic ) 

85) W. (^oetz, Zur Gesch. d. literar. Portrftta: 
HZ. 5(?. fj. gTTZ 

86) H. Glagau, D. mod. Selbstbiographie. 
(JBL. 1!K)3 N. 218.) ,(K. Jahn: LE. 6, 
S. 1744;f>; dazu H. Glagau: ib. S. 29-31; 
Erwiderung v. K. .lahn: ib. S. 231; Tb. 
Ludwig: HZ. 56, S. 119-22.)' 

87) H. Mavnc, D. Selbstbiographie als künst- 
lerische' Quelle: TglRa«. N. 33. 

88) K. .Tabu, I). Selbathiographie bis auf 
Goethes Dichtung und Wahrheit: DL/j.'^ii, 

s. 7i>2,';4. 

89) W. Hellpach, D. Recht d. Pathographie : 
Tag N. .'.!). (Vgl. JBL. 1903 N. 221/2.) 

BiographtKhe SammeltDerke. 

90) .Mlpeiueiiie Deut-^cbe Biogra||>hie. Bd. 48/9. 



(Naclitriifrr lii^ 1 »'.i i I.,, I luiicktT & liiiiiiblot. 
7'l-<, ;!Mi S. ;l M l'-.'^'j- 
»I ) r.iiiLTai'hi.-rlio.-* .l!ilirl>iich u. Dtach. Nekrolog. 
Her. V. A. Bettelheim. Bd. ti i ütOPTTT: 
<;. Keimer VI :il2. 12J S. -M 12,U0. ,|J. 
K ttlinger): LE. 6, S. 1606/7; A. Bettel- 
heim: ib. irmrt 

92) Hn--<ler MiograiilTien. Bd. 2. Her, v. Freunden 
Vaterland. Gcach. Bd. 2. Basel, Beb wäbel 
yn. 320 8. M. 4,00. 
9S) .1. .T Ilauseti, Lebensbilder hervorrairender 
Katlioiikni il. \\K .Iii. IUI. :i. raderliorn. 
Bonifacius-Druckerei. VIII. 409 S. Mit 
.{0 Bildnis.scn. M. 4,00": 
94) KvangeLLebeiisliiMiT aus d Klfa.ss. 2. Reihe. 



."^traiwburg, Buehh. d. evaugcl. Gescliscüatt. 

21!) s. il 2.;.o; — 

95) A . L a n d e n b e r p e r Evangel . Lebensbilder 
a\i.- Srliwabfii in i .llili. L., Di-icluTt. VI, 
181) S. M. 2,20. 

96) K. S i e r , Deutachlands Gcisteahelden. 
Ehrendenkmüler unserer hervorragendsten 
Führer auf geistigem Gebiet in Bild u. Wort. 
B., Uirschberg & Co. 4*. 208 S. M. 6,00. 

1* 
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•7) Alb. Bichter, Dtsch. Frauen. Kaltar- 
KCflchichtliche Lebensbilder. 2. Aufl. L-, 
Brandstetter. IV, 445 S. M. 4,(X). 

98) A n n y Wo th e , Selbsterlebte». Au« d.Werk- 
Btltten dtech. Poesie u. Kun»t. Bremerhaven, 
Yaogerow. V,13(>ä. MitAbbildgo. M. 10,00. 

N) H. Holz mann ii. H. Bohaita, Dtscb. 
Anouvuuii-Li'xikon. (.IBL. 1!K)H N. 240) 
lA. (ioldmunii: CBlHibl. '21, S. 18!); H. 
F.Wagner; /ÖGM», S,64/6; LVM. S. 1087] 

100) R. Kitner, Biograph. -lübliograph. C^uellen- 
iezikon der Musiker u.Mu8ikg«letuteD. Bd. 10. 
L., Bieitkopf A Hirtel. 47» S. M. 10,00. 

101) K ü rsch ne rs Literatur-Kalender. 26. Jahrg. 
Her. V. H. Klenr. L., GÖHchen. 12°. VI, 
46, l«4L' M ti.'iO. 

102) H. Keiter« kathol. Literaturkalender. Her. 
V. K. Hoeber. Jahrg. 7. P>feii, Fredcbeul 
ft Koenen. XU, 3Ö4 & Mit BildniMen. 
M. 3,00. 

HilfBrnlttel der LlteratvrniMenachaft: 

Etujfklopädim, 

]4W)P.8ch(TiinaiiB), KonvenationBlexlka: Kw. 

17*, S. •A'P/s. 

104) F. ."^f lui ü rer , Herders Kon versation!»- 
lexikon: ALHl. i;t, .S. t;7:; > 

105) Horb.ich. D. neue Hrockhaus: Christi. 
Welt IS, ;ij<s-;!\>. 

100) A. Bartels, I>er groaae Meyer. 6. Aufl.: 

btBdiMiMbr. 5, & 7&fii. 
Wt) KflrschnerB TaBchon - KotiTersation- 

Lexikon. 8. Attfl. Bearb. v. £. Eutress. 

8t., Union. IC*. IV, 1660 8. Mit32Tkfelii. 

M. ;{.0(). 

108) StautslexikOD. ?. Aufl. Her. v. J. Hachem, 
Bd.5. Freibuisi.B., Herder. 1&12Ö. M.I3.&0. 

100) Geschichte dT StMtdexacoiia: Stnrtdezikoii 
4, S. 321-42. 

110) W. Goldbanm, Jewltih Encyclopedia: 
AZgJudent HS, S. 8. 

111) Real - Knzyklopädie für prote^tantisilie 
Thi-.ilii);io. Her V. A. H aiick. Bd. li,;i. L.. 
Hiiiriclirf. III, WH IV, «20 h M. 10,i)U. 

112) Hugo Rieman n, Musik-Lexikon, ti. uni- 

rrbeitete Auü. L., Hee«:. XX, 1ÖU8 8. 
12,00. 

IIS) W. Spemann, Kunstle-xikon Her. unter 
Mitwirkg. v. CJ. Aarlau d, M. Bach, M. 
Dreger u. a. B., I^wiiiniii. IV, 1054 8. 
M. 12,50. 

BtMtofrapMni; 

Allgemeinrg. 

114) H. S i- h m i d k u n z , Uber d. Venucb 
volli^tftudiger Bibliographiea; ADLZg. 56, 

ö. 439-42. 

B^ltographinrhe Werke 

115) R. F i f k . I ). Jln'U.-^^is(•^le ("lt^sIll1ltk!ltJllog: 

Pr.Thb. 11.^, 

116) Vom preussisehen Geeamtkatalog: CBlBihl, 
21, S. 4>>i/8. 

117) Hinricha' Vierteljahrs - Katalog der 
Neuigkeiten d. dtech. Buchhandels. Na«^ 
d. WisHcnHch. geordnet. Mit aipbabet Regis- 
ter. Jahrg. 59 (1904). L., Hinrichs. 1156 8. 
M. 12,00. 



118) i d. , Balbjalinkalakw d. im dt>ch. Biicli> 
nandel enchienenen slleber, Zeitschrif- 
ten, Landkarten uaw. Fort«et7.g. Jll, 2. 
(Um, 2. Halbjahr. — 1904, 1. Halbjahr.) 
Ebda. 464, 178 8.; 495, 184 a M. 7,60; 

M. H,tMt. 

HO) Wöchentliches Verzeichnis d. enchienenen 
u. d. vorbereiteten Neuigkeiteii d. dtecb. 
Bndihandele. 52 Nn. M7 10,00. 

120) Chr. O. Kavsers vollständiges Bücher- 
I^sikon usw. ' Bd. .T2 i iS9"J— lHOJt. Bearb. 
V TT Tanchnitz. L Z L., C. H. Tauth- 
nitz i", li;»!lS. M. 4:i,I)U. (Sach- u. Schlag- 
wortregister zu Bd. Hl 2 bearb. T. H. Conrad. 
1\' 424 S. M. 23,70.) 

121) Othmers Vademekum d. Bficherlreundee. 
5. Aufl. Neu bearb. v. F. .1. Kleemeier. 
2. Ausgabe mit ErgÄnzgn. bis Ende lfK)3. 
L., Hinrirhs TV. :70 S. .M 

122) .\llgeuieiue Bibliographie. Monat 1 Ver- 
zeichnis d. wichtigsten Krscheinjrn. «1. dt«ch. 
u. ausländ. Lit Red v. P. Schumann. 
L., Brockhau» 12 Nn. k 1 Bogen. M. 2,U(I. 

122ai) BibUogsqpliiachea Bolletin d. achweiseri- 
■GbflB LudeiblbliellMk. Jafaf. 4 Bern, 
BenteUi 12 Nn. b 5 Bogen. M. S,Oa 

Fachbibliographien : 

1/ i t e r a t u r i: r s r h i (■ h 1 1-. 

123) .Tulire.">berichte für neuere dtsch Literatur- 
geschichte. Mit bes. I nterntützg. v. Erich 
Schmidt. Her. t. J. Elias, M. Osborn, 
W. Fabian, K. Jahn, H. Daffis. Bd. 11 

2. Abteiig.; Bd. 12 (1901), 1/2. Abteilg. 
B., Behr. 142, 147, 122 S. M. 7,20; M.7.60; 
M. 7,60. 

12-1) Allgenieinea Literaturblatt. Her. durch 

d. österr. Leo-Gesellschaft Red. v. F. 

Schnürer. 24 Nn. Wien, Fromme M. 12,50. 
125) Literarisches Zentralblatt. Her. v. E. 

Zaracke. Mit e. balbmooati. Beilage .IMe 

sebOne Lfteratnr*'. 52 n. 24 Nn. C, Atb- 

narius. 4». M. .'tO.OO. 
12«) l>eutHche Literatur-Zeitung. Her. v. P. 

Hinneberg. Red. v. R. Bßhme. Jahrg. 25. 

T.. Teubner. 4«. 52 Nn. .M. 30,0<i. 
127) Ihw literarische Ek'ho. Halbmonatsschrift 

fOr Literaturfreunde. Her. t. J. Ettlinger. 

Verantwortticfa: IC. QnenaeL Jabri;. 6 

(imT4). B. Fleischel. i». 24 Hefte. M. 1t^,0(>. 
12S) Eupborion. ZeiUw-hr. für Uteraturgeach. 

Her. V. A. Sauer. .Tablg. 11. (4 Hefte.) 

X, H58 S. M. 16,00. 

(Hierin S. •.'<W-.171 , ftSO-S», 7«» 80S ; Hil li.it'iiiphic. fiitiT 
Mitwirkg. von A. K. HerRer, A. Häuften, R. M. 
Meyer, V.M Ich u.a. bearb. v. Alfrad ftoaea- 
baum.) 

12fl).. Blatter für Bücherfreunde Periodiwhe 

IMiersieht d. Neuer:<cbcingn. d Lit Her. 

V. J. R. Haarhaus. .lahrp. I i-M^ii 1 i »4 

birt Mai 1;h»;,). t, Hefte. L., VoUkuiar. 

.Mit Abbildgn. M. 0,60. 
110) Der Buchwart. £. literar. Bundachau f Urs 

dtsdLHans. Heilbronn, Salaer. 176^ M.0,50. 
131) Literariscber Haadweiser, «inlchst für 

Katholiken dtsch. Zunre. Her. v. £. 

Niesert. Jahrg. 42. Manater, nielMing. 

12 Nu M. 

1' h i 1 o 1 o g i e. 

112) Jabreabericbte Ober d. Fortadiritte d. klaea. 

.Altertuniswissenschaft Her. v. L. Qurlitt 
u. W. KroU. Jahrg. 32. L., Beisland. 
12 Hefte. M. 36/)a 
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lil^ JahNilMfichte Aber EncheiDgiL auf d. 
Cfelnele d. german. Philologie. Her. t. d. 
CiesellBchaft für dtocb. Philofoffio in Berlin. 
Red. V. J. Luther, W. Scheel, H. öpieH. 
.Jahrg. 25 (1903). L., Bddiad. VI, 387 8. 

Theologie u n <1 ( 1 c .s <• h i c h t e, 

1S4) Theologischer Jalirt'!-t>ericht lier. v. G. 
Krflger u. VV Kor hier. Bd. 'JA fl!>i>:!|. 
Abteiig. 1/5. B.. Sihwetechke VI, ;tM7 S. 
M. 41,00. 

(Daums erichfint bpsDixIcrs HtMi(>Kni|>hi<- i1. throloif. 
I.lt. Ebda. S. M l U) > 

1215) V Lrnve, BQcherkunde d. dt«ch. Geecb. 
Krit. \S ej^nveiser durch d. neuere hiitor. Üt 
B.,iUd«. VII, 120 a H.3.oa 

lin JahrMlMriefate d. GMehiditowiHaudiaft 

Jahrg. 3:1 (lfN>2). Her. V. E. Bern er. 2. Tl. 
B., Weidmann. XII, 17(1, S u IX. 
324 S. M. 40,0(1 
lt7) O. Masfllow, Bibliographie zur dtach. 
OflMh. 11108/4. H HVjs. 7, MliigeL 8. 1-168.) 

Andere Wiaiensehaf ten. 

ItBi A. Hortzschansky, Bibliographie d. 
Bibliothek»- u. Buchwesens. Jahrg. 1 (1904) 

. (-> Beiheft z. ( BlBihl. L., Hamnwirili 
190Ö. VI, 133 S. xM. 5,00. 

18t) D. Beiehling, .\ppendiees ad Huoii- 
Copingeri rcpertnrium bibliographicum Ad- 
ditiones et emendatione«. München, Hosen- 
thal. III, 21 »t; S. .M. W,i)(). 

140) Borromaeos-Blätter. Zschr. für lüblintheks- 
V. BfldMfweaen. Her. von Ver. vom hl. K. I 
Botiomaana in Bonn. Bedjg. v. EL Herz. 
Jahif . 2. Köln, Badiem. 12 Kn. H. 2,00. 

141) F. Paid^rek, Üniversal-Handbuch d. 
Musiklit aller Zeiten u. Volker. Tl. I. (In 
etwa 20 Bdn.^. Lfg. 1. Wien, Verlag d, 
Universal-IIandbuches XXXII,l»tiS. M.;i,40. 

142) End. 8cliwartz, Verzeichnis d. in allen 
Kulturländern im Jahre 1H04 erachienenen 
Bücher u. .Schriften Ober Muaik. (In: Jb. d. 
MoflikbibL Peten 11, 8. 101-46.) 

Literarische Kataloge. 

148) £. Oriaebach, Weltliteratur -Katalog. 
Mit Hterar. n. bibliograph. Anmerkgn. 

rt .\iifl. B., Behr IX, a>: S M. r.v»o. 

144) I)li<ch. Literatur - Katalog 1:ini ;,. L., 
Volckniiir. 4". III, h9H S M. ',>o. 

145) Kiitalo^r d. dtuch. Bibliothek mif d- W'i li- 
iiu.sHtvUg. St Lodi«. Kbda. 54 8. M. u,75. 

146) Bibliothek J. Küracbner. L., Boeiner. 
Xn, 215 8. 

(Knthalt: Dtitch. Ul A IfL n. 1». Jh. - In- Ii 
ThHitergeach. Samnili;. vom Kriei^ IHTUil.) 

147) fiibUothek von Biedeimann (0. W. Frhr. 
T. nedemana). L., Biedermann. X, 254 8. 

M. 1,00. 

148) Bammlung Heinr. Lempertz sen. Katalog 
d. Bibliothek Köln, Heberle. VIII, 379 & 

Mit .\bbildirn. M. l,.->0 

Verlags- u. .\ n t i q uar iats- K ata 1 ogc, 

149) Kugen Diederichs, Verlagskatalog. 
Jena, Diederichs. 92 

(£nU)«lt«urt u. u. . o. Kil-tcr, Zur griecb. KuUur. 
Ik Kuhlenbeck, Zur ReiMlManc«. - H. Büttner, 
AirdMi. MrMik. I.. Keller, Zum dtxch. HnmaniH- 
miiü- M rii ri Sil U'Ii , ^t^t■h. (lisrh 11 Kultur. - 
Knill/ Si hiiliz, Zur U.iiimnnl. I. Zit-RN-r. Zur 
philo*. Kultur d. N«uxvti. - \V. Kircbbarb, Ii. 1 
• MeditataiAafaair KnU- — A. KOnlg, Zur telig. I 
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Kultur - H. Drlruratiuii SosUlcr Orjnmlsmii« u. 
Kasur \ P r «• - il n ■■ r . Zur künsüer. Kultur S 
I, u b 1 i u s k i , Zur ini«i. r.iliriitunitrftmp F l)iiMli>- 
rloh«. Zur Kultur i! Huih.-* i 

150) Duncker &, llumblut, VerlagHkatalog 
f I8(;6— 1903). L., Duncker & Humblot. 4ri;t S. 

151) O. Janke. Verlagpkatalog (1843-1904). 
B., Janke. VH. iWB. 

152) A. Langen, Verlagskatalog f 1894— 1904). 
Mit 36 Selbstbiographien d. Verlagsautoren 
u. r»7 Karikaturen v. <> ( JulbranR-^on u. Th. 
Th. Heine. .Manchen. Langen. llttl.S. M. 1,ik:) 
(Kiithftlt: SrllisthioKTAiihlfii von II. Hahr. I. Ikr«, 
Rcyerleln, lilerbaum, Illetbtruu, U. Bnuidn*, llartK-beii, 
H. Mana. P. MauüuMr, U.aaliuH L.thou»,X WasMt- 
mann, B. t. Woltogen u. %.) 

155) J. Boaenthals Katalog. N IIL Seltane 
u. kostbare BOcher. München, Boeentiial. 

•J.'.6 8. Mit 33 Abbildgn M. ■^,tn^ 
153a) E. Frensdorf f. Aiitiquariats-Katalog 

N. 1. KulturgeHcliichte u. verwandte Wlaien- 

Bchaften. B., Frensdorff. 56 8. 
153b) id., .\ntiquariats-Katalog N. 3. Dtach. 

Lit — Aotocrapbe. — Theater o. Schaoapiel- 

knnflt — Varia. Ebda. 52 8. 
153e) Dtsch. Lit. von ca. ITfiO bis z. Neuzeit. 

(In Originalausgaben.) (-= Süddeutsches 

Aotiqnailat fnMftnehen, Katalog 57.) 36 8. 

IMW AlUrtti (KritiaeheaV 

154) Oesamtaasgaben n. Neuauflagen: ALBl. i9, 

68-. '9. 

156) Schmidt, Von unseren Klassikern : Literar. 

Warte t'i. S. t;r(-72. 

(Klii-^lki-r \ti«imlifti ) 

156) K Mnth, Neue Klaviker- Aufgaben: 

Hochland 2, S. 3.')f);9. 

157) G. Klee, M. Heesea KlaflBiker>AnMaben: 
ZDU. 16, S. 733/7. 

158) R. BObme, Pantheon- Ausgaben; DLZ. 25, 

S. 470i'2. 

15») .\u» d. Insel-Verlag: ZBFr. 8«, .S. 314,fi. 
100) A. Bettel heim, Die l'ottaacbe Hand- 
bibliothek: LE. 6. S. 1748 9. 

161) BOcher der Weisheit und Schönheit Her. 
V. J. Frhr. v. (irotthasa. 8t, Greiner 
A Pfeiffer. IR. M. Meyer: Nation". 22, 
8 220/1; P. Meyer: Gymn. 22, S. 87l,f4.1l 

162) TMe Literatur. Sammlg. illuntr. Einsel- 
ihirxtellungen. Her. v G, Hriuides H, 
Rar<i. h M- l,2:V [SclbHtiinz.: /-ukui>fl ii, 
S III A lionut«: Pr Jbb 118, S. r..;-;-42; 
.\. V. (! 1 c i c h e n - K u H » w u r 111 : I.lv <j, 
S. Hin;!,,-.; P. Landau: NRs. IT.», S. i..:iii ;{.]| 

163) Die Uiditung. Samnüg. Ulostr. Mono- 
graphien. Her. t. P. Rem er. B., 8ehntt«r 
A I^effler. 5iM. l.f.O. |.\. Bossert: BI'I., 
41*. S. 22r. 7: A. (ieiger: AZgB. N. 273; 
A Meine: Nation». 21, S. »ä^; B. M. 
Meyer: LE. 6, 8. t2r)l 7.| 

164) L. Geiger, Englische Ausgaben dtsch. 
8chriftBteUer: NatZg. 625. 

(m Pnis^eito^) 

JaiiiMwr. 

le."») Au« Höhen u. Tiefen, Her. v. K. Kinzcl 
u K. .M.-inke. Bd. 8. B., Wurntck. III, 
AOJ S M 1,1 Nl. 

166) Budische Kunst. 2. Jb. d X'tmiiiirg. 
.Ileiniatl. Kunstpflege*. Her. v. .\ Geiger. 
Karlsruhe, G. Braun. 177 S. M. ö,00. 

167) (ioethe-Jidurbndi. Her. v. L. Geiger. 
Bd. 25. Mit d. 19. JB. d. Qoethe-Gesellschaft 
Frankfurt a. M., Literar. Anstalt Boetten A 
Loening. XII, 334, lö, 74 a H. 10,00. 
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118) HiBtoiüches Jahrbuch d. Q^mft'aesell- 
Bchift Unter Mitwirkg. t. H. Qranert, 

G. Schnflrer, C. Wey mann, F. Kampers. 
Her. V. J. Weiaa. Bd. 25. München, Herder. 
M. ir).0O. 

109) Jabrbnch d. dtach. Bibliotheken. Her. 
TODi Verein dtaoh. Bibliothekare. Jnhrg. 3. 
L., UarrasBOwitz. IV, 152 S. M. S.feO. 

170) Jahrbuch d. Grillparzer - Geflellschaft. 
Jahrg. 14. Wien, Konegen. V.326 8. M. 10.00. 

171) Jahrbuch d. dtach. Shakespeare -Gesell- 
schaft. Her V. .\. Hnuull u \V Keller. 
Bd -10. B , Langcnschcidl. XXIX, 475 8. 
M. 1I,0(». 

172) Jahrbuch des freien dtach. Hochstifts 19UÖ. 
Frankfurt a. M., Literar. AiMtati IV, 335 8. 
Mit & Tafeln M. laOOi 

17t) Jehifiaeti fflr ifldiaelie Oewh. v. Lit 

Her. vom Verband d. Vereine für jüdische 
Gesch. u. Lit. in 1 )eut.><cbliind. Bd. 7. B., 
roll]. flauer, III, iiH S. M. H.dO. 

III) Jahrbuch d. jüdi.sch-literuriHcben (iesell- 
»chaft (in Frankfurt a. M.i {V.m). Frank- 
furt e.M.. Kaufbnaim. VII, 326 & M. 12,00. 

17B) 5. Jehrbnch d. KSlner Bhunenipiele 1903. 
Her V d Literar. Gesellschaft in Köln. 
Köln, .-^ilimitz. ;{;•( Mit Tafeln u. Ali- 
hililirii. M. 7.i>H. 

17tf) Jahrbuch der Musikl>ibliuthek i'etera. 
11. Jahrg. Her. v K Schwartt. L., 
Peters. 14ti S. M. .i,üO. 

177) Jahrbuch för sexuelle Zwischenstufen. 
Mit bes. Berflckaichtigg. d. Homosexualität. 
Her. V. M. Hirschfeld. Bd. 6. L., Spohr. 
IV, 741 Mit 7 Tafeln. M 12,00. 

17S) -Minerva. Jb. d. gelehrten Welt. Her. v. 
K.Trübner. Jahrg. 13. StoMibarf , TrObner. 
XL. 1401 S. M. 14,00. 

179) Neue Christoterpe. Her. v. R. Mumm. 
Bd^26. HaUe^ MftUer. VL 387 a M. 400. 

IM) Otterreiehiflchee Jabibnen. Her. J. r. 
Helfert. .Tahrg. Wien. Kuba.sta & 
Voijjrt. ;?(iO S. Mit Abbildgn. M. li.iwi. 

181) l'atria. Jb. <i. .Hilfe" I;hj.-,, Ihr. v. F. 
Nauniaun. B. -Schöneberg, Verlag d. , Hilfe* 
VII, 225 8. M. 3,00. 

182) TOmer- Jahrbuch (1906). Her. t. J. £. 
Frh r. v. O r o tth u ss. St., Crreiner A Pfetifer. 
VIH, fifiO S. M. s,(X». 

188) Wiener Aimanach. Jahrbuch für Kunst, 
Lit. u. fiffentl. Leben. Her. v. J. .Jaeger. 
Wien, äzelinaki. VI, iSS S. Mit Abbildgn. 
u. "rMn. IL 5,00. 



184) Berliner Kalender. Her. v. (i. Voss. 
Bilder t. G. BarlOsius. B., Oldenhonrg. 
:52,5xl6,5 cm. 44 8. M. 1,00. 

185) Der Heidjer. £. niedersftchs. Kalender- 
buch auf d. J. 1905. Her. t. H. Müller- 
Brauel. Mit Zeichngn. v. W. Feldmann. 
Hannover, Jftnccke. I I S. M. 1.00. 

186) Die Freude. K. dtsch. Kalender für 1905. 
nÜ!*seldorf, Langewieache. 105 .S. Mit Ab- 
bil.iKn M. 1,20. 

187) Kalender d. Dtsch. SehulTeieins. Her. t. 
H. Hanco. Jahrg. 19 (1905). Wien, Pichler. 
XXVlEt Vn, 220 & M.1,00. 

ntslratezlta. 

188) G Btlchniann. (ietlflKelte Worte. 
22. Aull. Bearb. v. K. Ippel. B., Hände 
A Spen«-. XXXa, 871 & H. 7,50. 



189) Ed. Engel, Geflügelte Worte: KAnte»- 
Urger AZg. N. 23. 

190) D. Sanders, Zitatenlexikon. 2. Avfl. 

L., J. J. Weber. VI. 712 S. M. 6,00. 
Ifll) F. Kcsting, Ruch d. Sprüche. Hamm, 

Breer & Thiemann VIII. \ \H S.. M. 1,50. 
198) W. L, Hertel et, 1). Treppenwitz d.Welt- 

Eech. & Aufl. Bearb. t. H. F. Helmolt 
, Hände &8p«iMr. Vm, 509 & M. 4,001 

Prakttoche Winke IBr den Leiert 



19S) H. Keiter, D. Kunst, Bücher zu lesen. 
4. .\ufl. Her. v. V. H fl I s k a ni p. ».sen, 
Fredebeul iV: Koenen. 7, 145 S. .M. i),s5. 

184) Q. Zündel. Gedanken über d. VorUaeD. 
Mit e. Vemeieiinlt s. Vorlesen geeigneter Lit 
Dresden, Engel mann l'l S. M. 0,il). 

195) A. v. (i Ieicben-Hu88wurm, Vom liehen 
Leser: FZg. N. 344. (Sieiie aooli LE. 7, 
.S. i91j2.) 

195a) A E.SchOnbach, ÜberLeeentt.Bildun(i:. 
Umschau und Batschllge. 7. erwei t. Aufl . 
Onus, Levsehner Lubeue1t]r. 1905. XVin, 

WH S. M. 4,.'>0. 
liMj» H. Gaudig, Buch u. Bildung: Dt.ich. 

Schulmann f), i^i.'i 
Iil7) 1'. Bettex, Fördert vieles Lesend. Bildung?: 

Heiingarten 2H, N. 4. 

198) Die meietceleaenen Bücher (1902/3): LE. 6, 
B. 518-21. 

CMoa odarSedan. — .Briefe, ilte Ihn nicht errelebleo*. 

— aJeraÜM*. — .Ord tieUvuen". .Buddenbrooks". 

- .Sandftttflo". - .,V<» MüUerbMine»" ) 

199) A. V. Ende, O. Snbel Aber d. Bücher- 
erfolge d. gegen w. Generstion: LEL 6, S. 1287. 

2<K)) E. KovÄcs, W. Oyalin über Lteblinge- 

bücher: LK ti, S. l2^<.^/^;. 

201) (r. \Vitkow!>ki, Waa sollen^ wir letien, 
wie .sollen wir leseoT (Vortr.) Lw, Heoe. 

;;2 S. M. 

202) M. Bucijtz, Was sollen nuere Kinder 
leaen?: MBUDL. 8, N. 12. 

(tobait s. u. 7, 8. ise-aa) 

208) Was unsere Quartaner leeen: ZDU. 18» 

8. &«l T). 

204) L. Egerer, Was die rinfri r Studenten 
lesen: Berichte d. Le,«e- u. Redehalle d. dtach. 
Studenten in Prag b:>. 

'205) Carmen Teia, Was lesen unsere Ftanen 
u. Bfidehenf: FianenBs. 5, N. 12. 

206) Marie Martin, M&dchenlektarc: TglBs". 
N. 29ti-300. (Siehe auch: LE. 7, S. &(j6.j 

207) IL Weitbreeht, VolkalefctAie: Dtaeii» 
Welt. N. 4.'). 

208) A. Frbr. v. Berger, Gute Volkslektüre: 
NFPr N 144ti». (Siehe auch LE. 7, S. 491.) 

209) M. Schwann, ArbeitMÜtBiratar: Nene 
Bahnen (Wien) 4, S. 4Ö/7. 

200a) J. H i 1 g e r s , D. Index d. verbotenen 
Bücher. In seiner neuen Fa.i8g. dargelegt 
u. rechtlich-histor. gewürdigt Freiburg i. B., 
Heider. XXI, 688 a M. 9,00. 

IsferoriMAe Ratgeber mä BüelurHatem, 

210) J. Tt w.s. Handbuch für volkstümliche 
Leaeanstalten. B., .simion. XII, 141 S. 
Mit Abbildgn. M. 3,00. 

211) F. Jesaer, Verzeiciinia empfehlenswerter 
Bücher für Volk»- u.Han8bibliotheken. Prag, 
Calve. VI. t;.! S. M. 2,0a 

212) Wilh. Bube, D. ländL VolkabibUothek. 
3. Aufl. B., Trowitneb. VII, 143 & M. 1,80. 
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81S) Literar. Ratgeber d. Kuii-<twart«. Jahrg. 7. 
Her. V. F. Avenariuä. (Aus: Kw. 18'.) 
MüBc'ben. Callwey. 172 B, Mit AbbiMgn. 
u. Tafeln. M. 1,00. 

214) Literar. Ratgeber. 3. Jahrg. Her. v. d. 
Bedaktion der .Litanr. Warte'. MUncheo, 
AUg. V«riag»<l6aellKliaft 112 S. Mit 6 
Tafeln. M. 0,50. 

215) Zwei literarische Katgeber: Hochland i, 
S. 6:tti,'9. 

(Behwinli'lt .S. l'l.'H.) 

216) Auad. Schatzhftugern der Literatur. K Kat- 
geber für lit«rar. Ff.stgescheuke u. d. dtjsch. 
Hauabibliothek: WIDM. 97, S. •i.^jd-79,G22-4 1. 

212) Oute Bftoher, jnite Fceoiide. £. Auawahl 
nefTonaceiider Werke d neaeren Lil Ifit 
e. Beitriibe: Literaturkalender für 1905. L., 
8t«u<'kM)!irin. VI, 128 S. M. 0,!>0. • 

118) Se (• nm 11 II f litenir. Jabreabericht u. Weih- 
nachtÄkiiiJilog. Jahrg. iH. L., E. A. Seemann. 
m ti. Mit Abbilden. M. 0,75. 

219) Illustr. dtach. Weilinachtakatalog. Mit 
Beitrr. t. Eva OtHn Baudissin, B. Beck, 
B. Dietze u. a. DMaden, Baeaeeh. XIV! 
128 S. M. 0,50. 

220) J. JeremiaB, Christi. BOeherschatz für 
d. J. 1904. Illustr. WeihnachtakaUlog für 
d. evangcl. Haus. Jahrg. 36. L., Verein v. 
Verlegern christl. Lit. 112 8. M. 0,M. 

221) Literar. Jahresbericht u. Weihuacht«ksta- 
kff fOr gebildete kathol. Kreise. Jahrg. 14. 
MSnBter^.8chöningh. 108 S. MitAbbildgn. 
M. 0,a5. 

222) A. £. Schönbacb, Bücherliaten. (= 
N. iSba, 8. 379407.) 



236) E. y. Zenker. Bibliographie zu e. allge- 
meinen Qesch. des Zeituugaweeena. Wien, 
Zenker. IX, 57 S. M. 3,0«. |[M. Orolig: 
MÜVBibl. 6, S. 15,^),6.)| 

237) H. O. Sperling, Zeitschriften- .Vdrcssbnch. 
S&uitlicbe Zeitschriften u. alle hervurragen- 
den polit Tagesblätter IJeut«obland!>, üster- 
reicha u. d. sishweiz. Hand- u. Jahrbuch d. 
dtsch. Press«. Jahrg. 42. St, Sperling. Vin, 
570 S. M. .i.riii. 

288) Dtach. Journal-Katalog für 1905. Zusam- 
menatellg. V. 300Ü Titeln dtach. Zi-itHt hriften. 
Jahrg. 41. L., ächalze. 129 S. M. 2,UU. 



223) O. Ebstein, P-piulonvni: BerlTBI. N. 22. 

224) R. F. Ariiüld, Zur Gesch. d. Buchtitels: 
MÖVBibl. 8, S. A-.U 

225) H. Meisner, Büchertitelmoden: ZBFr. ö', 
S. 38-43. 

226) L. Fulda, Gibt es einen Schriftsteller- 
stand? (— N. 296, S. 4M».) 

227) E. Schultze.D. dtach. Dichter-Gedächtnis- 
Stiftung: MschrHSch. 3, S. 4Ö6-92. (Siehe 
auch id.: ComeniusBll. 12, S. öl «.J 

228) O. V. Lei in er, Poetae nrofeasorati . TglK»'*. 
N. 243. (.Siehe auch LE. 7. S. 3f>ft/l.) 

2291 L. Fulda. Rundfragen. (=N.29ti, 25.116-25.) 

218) M. Bienter, Literaiiadie Übeiprodnk- 
tkHir: QMg. 65, B. 86/8. 

221) X V. Widmann, Zur literar. Überpro- 
duktion: LE. 7, 8. 4U9-12. 

232) K.Strecker, Literatur u. Reklame: TglRsB. 
N. 292/3. (Siehe auch LE. 7 S. 490/1.) 

288) J. Minor, I). dtsch. Bucnhändlerkrieg: 
NFPr. N. 143öb. (Behandelt K. Bfloher, 
I>er deatach« Buehhand«! «. die Wissen- 
sebaft 2. Aull. L., Teabaw. 1903. m, 
2r<l s. M. i,no und die lieh daran ao- 
Bchlics-aicndc Literatur.) 

Pabllalttikt 

Bibliograpki$Ae$. 

224) Bibliographie dl dtseh.Zeitadiriftenlit. mit 
Einachlasa foa ZeitBUigeii n. Sammelwerken. 
Bd. 13/4. UoCer Mitwirkung von E. Roth 

u. A. L. Jellinek, her. von F. Dietrich. 
L., Dietrich. 4«. 402 S. ic M. 22,r.O. 
2tt) Bibliographie der dtach. Rezensionen. 
i xifi^* bupplementbd. 4.) Ebda, m S. 



Sil) O. Webel, Handlexikon d dtsrh PreH.<»e 
U. d. )?raphi.-ichen (iewerbes. E. ICnzvkbj- 
pädie d. NVis.scii«. u. d. Erfahrg. in d I'nixH 
d. Verlegen», Redakteurs u. Drucker». Her. 
unter Ifitwirkung bewährter Fachmänner. 
L., Webcla Verlai- li^/b. VII, 1172 8. 
M. 12,01». (Aaetiin 20 Ltan. k M. 0^) 

240) Die dtecb. PMme: 17«t^ml-Bevi«w, De- 
zember. 

241) J. Pulitzer, The coUege of jeatnaliani.: 
NAR. 178, S. t>41-rtO. 

242) Die Presse a. d. geistige Leben; ümsehatt 
8, 8. 4ti-ö0. 

24t) P. Lain^, Unsere Preaae a. ihre Aaf> 
klärungsarbeit: LiterarWarte. 5^ S. bÜ^, 

244) O.Wettatein, Dber d.yerhi]tnisnrischen 

Staat u. Presse mit bes. Berflcksichtigg. d. 

Schweiz. Zürich, A. Müller IV, 94 S. 

M. '.'M. 

245) M. Waldeck, E. Streifzug durch d. Presse: 
VossZgB. l!<03, N. 261. 

246) P. Heanig, D. Entwickelg. d. Zeitoage* 
Wesens: BBUlSBnchh. B. imh. 

247) Th. Barth, D. kapitalist. Entwickelg. d. 
Zeitungswesens: Nation**. 22, S. 147. 

247a) P. Eller, I) Sozialdemokrat. Tagespreise 
im Deutschen Reiche: < irenzb. t; .S. !99;2">7. 

248) Der 9. internal. Presse-Kongresy* Wien 1904. 
Wortlaut d. Beferaie. Wien. 144. 46 & 

giebeaadiB.B6tbUaberger: BBlDBaehh. 
8&M/9, 8MG-a602, 8647-52.) 

Zamur. 

2491 Fr. Oertzen, Zum Kapitel d. PxesB£reiheit: 

PrJbb. 115, S. 16Ö-72. 

250) L. Geiger, Radowitz' Denkschrift Aber 
Presse und Zensur: Zeil*. :i7, .S. Ttl S. 

251) F. Lorenz, Zur (.Jesch. d. Zensur u. d. 
fcichriftwesens in Bayern: AKultQ.2,S..{lö-52, 
411 -«9. 

262) Karl MQller, D. Oesch. d. Zenaur im 
alten Bern. Bern, Wysa. IV, 209 8. H. 2,60. 

253) E. Consentiu.s, Friedr. d. Gr. n. d. Zei« 
tungszenaur: PrJbb. 115, S. 2'2p-49. 

254) Die vormilrzliche Zensur: Osterr.-Ungar. 
BuchdnickerZg. Ö2, 8. 430/2. 406/7, Ö39-40. 

QttMMt im Xeitttimmmm: 

Gesamtdarstellungen. 

265) L. Salomon, Geech. d. dtach. Zeituags- 
weaens. (JBL. 1900 I 1:92; 1902 N. 178; 

1903 N. r.47.) 1(0. Mentz: HZ. 57, S. 267/8.1: 
255a) id., 1). Humor in d. vonn&rzl. dtach. 

Preise: LE. tl, S, l4:»>;-ti<i. 
256) H. Maller-Uohu, 400 Jahre dtach. 

Zeitaagmaach.: T^lBsP. N. 179-8a 
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Lokalgeschichtliches. 

257) O. V. HeinemaDU, Zar Uesch. d. ältesten 
Rerliner Zeitangan: FBPQ. 17*, & 21&>21. 

(Aui d. 17. Jb.) 

8B8I £. CoDBentius, D. Berliner Zeitungen 
Ui ■. Bflsi^. Fnedr. d. Gr. B., Uaade & 
Speoer. VU, m 8. M. 3,00. |(Marie 
GFotlich: PrJbb. 118, 8. 564/9; O. Laden- 
dorf: Euph 11, S. 318-20; O. Ttichirch: 
FBPG. 17', s. .;rj,:!.ji 

259) id., D. Berliner /Leitungen während d. 
franzÖB. Revolution: PrJbb. 117, S. 449-Ö9. 

260) ArendBuchholtz,!). Vostiische Zeitung. 
Geacbichti. Rückblicke auf drei Jhh. Zum 
29. Okt 19<)4. B., Verlag der YoMiachen 
Zeitung. :^5r>8. |R. M. Mever: Nation^. 21, 
S. .SMI.) 

261) FcHinuuiincr der Vo>>i.s( lieu Zeitung. Zum 
•J9. Okt. I'.HM. 

(EnthiUt u a. Bt-Urr. V. L. I'ieUcb, H. Baobmanii, 
A. BiK hhoit«, A. T. Hubtt, K.Jo«l, B. Meekar- 

Hill m er.) 

262) I>ie .Sonntagsbeilage der Vo«. 1868 
— liK>3: VüsaZgB. N. 47, 

8«S) Das 200i. Bestehen d Tob& Zg.: LEu 7, 

s. m. 

914) F. Hekring, Dia GeeeUehte einer Zei- 

ttuf : NZ». 22* 8. 163/6. 

(Banlner Volknoltiraf.) 
266) A. Feuerciscn, D. Ruchdruikpr M. (J. 

ürenziuH u. die Begründe, d. ,i>(>rpttM:hen 

Zeituii>;-: Verliandlgn. d. Gelehrten EeW 

nischen de«. 21, 8. »1-148. 

266) G. Kowalewski, Beitrr. zur (ieHch. d. 
Hamburger ZeitmutBii eeeni ; MVUambuigG. 
24, 8. 396-400, 467-72. 

(,Dor DeutJH'hc' Beobnchtcr*. ) 

267) F. Ahn, I). periodische Frease d. Steier- 
mark in d. J. 1899—1903. QiM» Selbet- 
verlag. 8 S. M. 0,80. 

268) K. Hteig, D. Stettiner SoontMeMituug. 
£. preuM. Patriotenblatt atu d. ^ancoaen- 
zeit: FBPG. 17«, 8. 163-94. 

269) Annie Mittelstaedt, D. Krieg v. 18fi9. 
Bismarck u. d. Offentl. Meinung in Deutsch- 
land. .St.. Cotta. X, isi S. M. 3,b0. 

270) U. V. Peterudorff, £. Programm Bis- 
marcks z. GrQndg. e. koniemtiTein Zatong : 
FBPG. 17», a 240y6. 

OadUdUe «lae Zdltkkrifl a i i w m ii ». 

Allgemeines. 

271) U.U.Houben,Zeitadiliftend. Romantik. 
In Verbindg. mit O. F. Walzel her. (■» 
Bibliograph. Repertorium I.) B., Bebra Ver- 
lag. 1«, XX, i.J4 S. M. 32.IX). l[Ch. W. 
Berghoeffcr: CBIBiM. Jl. S ^J«i,'l.J| 

272) A. Marti, Die Appenzelliiicheu Jahr- 
bücher in den ersten 50 Jahren ihres Kr- 
scheinens: Appenzelli»che Jbb. 4. Folge, ! 
Heft 1, .S. t)<.»-lU4. 

273) A. G. Przedak, Geach. d. dtBcb. Zeit- 
achriftenwescns in BOhmen. Heidelberg, 
Winter. VIII, 21s s M. b, 10. 

274) Zur( ie.M-hii htc d. ( iartt-nlaube: BBlDBuchh. 
S. 27ti2,.i. 

•275) F,. .Schlaik ji'r, Von der Freiheit de» 
Witzes u.d. Witzblätter: Zeit". 1 903, .S.399-4U2. 
273«) id.. D.äiaapUsiMimiu: Hilfe 10, M. 9-10. 

276) Der Konstwait: Bflcherfreaod 9, 8. 93. 

277) Deiitjsch-Akademische Zeit.«chriften. !Ak- 
Bll. 19, 6>. 161^2; NeuphilologBll. C5. 429-33; 
Rolf: DteehBoehbandelaBU. 4^ & 48d/5.| 



Einzelne neue Zeitschriften 

27S) Allgemeine Rundschau. Wochenschr. für 
Politik u. Kultur. Jahrg. 1. Her. v. A. 
Kauaen. MOnoken, Kanaen. 4^ 39 Na. 
M. 7,20. 

279) Der Bildungsfreund. Blatt für Kunst, 
Wissenschaft u. persönl. Leben. Her. v. A. 
.Si h warzkopf. Jahrg. 1. Erfurt, Verlag 
d. BildungHfreundeB. 4". 12 Nu. & l'j4 Bg. 
M. l.U<). 

280) Hohe Warte. Illoatr. Ualbmoaataachr. fOr d. 
Mnader., geiitigen a. wiilachaitl. Intereeeen 

d. -städt. Kultur. Her. v J A. Lux. Jahrg. 1. 
Wien, „Hohe Warte". J4 Hefte k 1' t Bg 

M...lH,iH.i. 

281) Üaterreicbiscbe Rundschau. Her. v. A. 
Frhr. v. Berger u. C. Glossy. Jahlf. 1. 
Wien, Kmmgm. 52 Nn. JL 24,00. 

282) Bflddeotache Wochenechrift Polemiaehe 

Blfitter für Offentl. I.«ben, Wi.s.sens( h . Kunst 
u. Lit. Her. v. E. Wolfram u. K. Dahl. 
Jahrg. 1. Okti liier— Di'zi'niber. München, 
Verlag der (Süddeutschen Wocbenacbrift 
M. 8,00. 

(BnchaiDt nicht mobr.) 

283) Thilringer Warte. Monatsachr. fikr d. 

geistigen, künstler. u \virt*<rhaftl. Interessen 
Thüringens. Her. v. d. Klgersburger Ritter- 
.-chuft. Kid. von H. Haupt. Jahrg. 1. 
Poeaaneck, Feisenspan. 12 I«n. ii 3 Bogen. 
H 6,00. 

Sammelwerke nnd Essaysaauilangen. 
(Siehe aueh N. 2145-2167.) 

284) L. Auspitz, Aus bewegter Zeit. Abhandlgn. 
u. Reden. Wien, BraumtiUer. VIII, 320 S. 
M. 4,20. 

285) T h. B ar th, Politiacbe Portr&ta. B., Reimer. 
XIII, 161 8. M. 2,00. |[A. Bettelheim: 
NationB. 21, S. 343/4.11 

286) Hans Blum, Volkatamlicbe g^chichtL 
Vorträge. B., Gebr. FaeteL VII, 450 a 
M. ti.iH.». 

287) W. Bölsche, Weitblick Gedanken z. 
Natur u. Kun.'tt. Dresden, K^'ii^.^ner. VIII, 
3."il S. M. 6,00. 

288) id.. Hinter d. Weltrtadt Friediichabagener 
Gedanken s. iatiiet Kultar. 6. Tarnend. 
Jena, Diedericha. XII, 348 S. M. 0,00. 

289) Ivo B r u n f , Vorträge u. Auf.xätze. 
München, Beck. X.\I, \m S. M. H.fH). 

290) 1*. Cornelius, Aufsätze über Musik u. 
Kunst, (ie-sammelt t. E. Istel. (= id., 
Ltterar. Werke. Bd. 1.) U, Breitkopf & 
Hirtel. XVI, 2M 8. M. 4^. 

291) A. Dodel, .Vu.s Leben u. Wissenschaft. 
Gesamm. Vortrr. u. Aufsätze. 1. f^erie (3 Tie.) 
— 2. Serie t3 Tie. in I Bd.) St., Dietz. XVIH, 
2<A S.; V, 264 8.; Ul, VUl, 16ti S.; VIII, 
!l>b S. M. 2,00; 2,00; 1,50; 3,r>0. 

292) Drei Proömien nnaerem Freund W. Garlitt 
aberreicbt a. 7. 3. 1904. Gnu, Leueehner 
& Lubenaky. 4*. 24 S. M. 1,40. 

293) K. Federn, Eeaays z. vergleichenden 
Literaturgesch. München, Georg Müller. 
IV, IfWS «. M. 3,00. |[R. -M. Mever: DLZ. 
2f», S. 1621; M.Meycrfeld: LE.7, S.296,7.1| 

294) Festgabe, enthaltend Toniehmlich tot- 
reformator. Fomchgn. H. Finke amn7. 8. 
l'.iO-l gcwidinet v seinen Schülern. Münster, 
Ascheudorft. XVI, 506 S. Mit 3 Tafeln. 
M. 12/10. 
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29ä) Festschrift j.. 1 1. DtHcli. Neuphilologentap i 
in Köln a. Kh. Dargebr. v. Kölner Neu- 
philologen. Her. von A. Schröer. Köln, 
Nfubücr. III, 222 S. M. 2,50. 

8M> L. Fulda, Aqm d. Werkstatt. Studien u. 
Ameggs. St., CoIUl UI, 242 a IL 3,00. 

jS97) K. Th Gaederic. Was ich am Wege 
fand. Bl&ttor a. Bilaer va» d. Lit, KuuHt 
u. Leben. Neue Folge. L., (i. Wigand. 
X, 340 S. Mit Abbilden. M 6,00. 

SOS) Th. Oompers, J-^savH u. Erinneren. 8t., 
Dtadi. Verlagsanttalt. X, 2i9 S. M. 7,00. 

2W) J. E. Frhr. Orotthu^«s, Probleme u. 
Charakterköpfe. 11.-12. Tausend. SL,Qreiner 
& Pfeiffer. VlII,420a MitlOPortritii. M..V>"- 

•OU) Th. Herzl, Feuilleton«. 2 Bde. Wien, 
Wiener Verlag. VI, .{f)!; VI, 295 S. M. ](),(«). 
[K. Fuchs: LCIU». S. 24;i/4.]| 

301) C Hilthv, Studien. Ausfew. AufiAtae. 
Bern, Wyss.' IV, 420 S. IL A^- 

102) A. Hynitssch, £riliBinujnii au ver- 
gangene Tage. Red«D II. Abhandlgn. Qued- 
linburg, 8chwanecke. W\. 1*;: S M H,0». 

SOS) G. Jausen, Nordwestdeutäche £>tudlen. 
Geeamm. Aufsätze. B., Q«br. PaaM. VII, 
3()6 S. M. 5,00. 
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BclwffM M. SeS. - OmI* m« IWImI M. S/K. — KoaitvtntAndBii and KaMtgcnsH N. 584. - irtkatlMlM Eiltar H. SW. — 
0«MkaMk U9t» H. SM. — iMttM» Cniakonf N. Mi7. - Klektoaf«« dar Kaaat (Allcaaaiaaa, «adanM Kaart. 
»■■a aWfc . VWMlMUMt RaUrsUaaM. ViuUmut, Batutkaaat) N M«. - Baiiahaacaa dar Kaaat: KaMt a»d T a a ia w Il.«a»t 
■■Mt aU MallOTW a. MS; Kaaat aa4 TadUlk X. «4«; Kaait aad Salifiaa N. «48; Kaaat aad Maral V. «St; Kaaat 
tnm V. tSS: Kaaaft •■• IM «. Mt: TMMkMdmw UMk N. 696. - Brfalf m4 PakUkaai H TU. ■> Oi%laiimt 

V.m - TypM ta to laMl «.n*. - Ftacia* H. IM. — isHMIatka 8tlai««afM <KMdk Tiafik) «. TMl - P«««Ut 
Allf««alMa M. m - MU KtM. ~ Myttra ol M«i|w K. m - Baaalaa PliiMgaMai^a; hftSk S. IMt 
■.767t IpM H.rat| DiMM lai Oiuniluila H.7«t BiMy 1.731. - ÜkWMtaaaff «.HC — 



eesehlekto der iitktliki 
DidMM^ wid Fkiiotofhm aU ÄtäUtiJm: 

Deutsche Persßnlirhkeiten. 

m) E. H e_y f e 1 d e r , D. Illu^ionstheorie u. 

( Joethea ÄKthetik. (=ÄBthet. Studien, H^t2.) 

Freiborg, Uefielder. 201 iS. H. 4/iO. 
4611 Ew A dieltet, Kant als Ästhetiker: 

JliFDH. 8. 315 38. 
4tS) O. Zahn, Das „Hchßne" nach KanU 

KriUk d. Urteilskraft PMfr. HamboK, 

4». 25 S. 

463) E. Fridcll, Novalis al« Philosoph. 

Manchen, Bruckmann. VII, III 8. M. 2,00. 
4641 F. 8 c D I e g c 1 , Fragmente. Anagew. n. 

Der. T. F. V. d. L e y e n. (= Erzieher zur 
dtKb. Bildung. Bd, 'J.< .K-iiu, I Sellerich!'. 

1«! 8. .M. ;(,<Hi. 

4fl5) E. Müller, .""«chopenhauers Verhältnis 
/. Diclitkunst. Diss. Erlangen. 140 «S. 

4<Hi) .M. Ettlioger. H. t. Steina isthet 
Weltanadumang: Hochland 1, 8. (ilO/5. 

467) F. Lftuehert. J. G. M. Durgeh (1800-81). 
(Eithol. Ästhetiken: ADß. 48, 8. ?nf4. 

468) A. Innerkoflor, R v. Kralik K Meitr. 
zur neuesten dt-^eh. Poetik. ISailen-HiKlen, 
Weber. 60 S .M. 1,00. 

4«n) H. Nohl, W. Diltbev: WID.M. !lf), 
S. ;S89-a3. 

470) VernOD Lee, Beoent aeethetica: QR. 199, 
8.420.43. 

(C Tb. UpM. - P. Siani. — K. Grooi. — P. Sourlau. 
- H. irBuiihaU. - Y. Bim. - B. OiotM.) 

Analftnder. 

471) G. Wenderoth, E. Pasquier» i l.i »)— 1615) 

Eoet. Theorien u. seine Tätigkeit als Litezar- 
istoriker. Dies. Marburg. 38 8. 

472) H. Morf , J. J. Rousseau : .TbFDH. 8. I. 
47S) H. Pndor, Zur Ehrenrettung Kousseaus: 

Oeg. 6», 8. 3ir>i6. 



474) n». Sainte-Beuve fl804— 69.i M. J. Minck- 
witz: AZpB N. f.; T. Kellen: Hoch- 
laini 2. >■ i.iJ "^i .\. V G lei eil t n - U u SU w ii rm : 
Nation J». ,'o,i G; .Mauclair: Zeitwz«. 
N. tiOi (h. auch LE. 7, S. 569>70); A. Sehnee- 
gans: FZg. N. 3ri4 

475) Ob. BoBH^, Les tbforiea litttodrea de 
V. Hugo. DiaL Bern. 122 8. 

476) F. P. OreTe, Flanberta TheorieD Uber d. 
Kflnstlertuni: Rhein We-'tfiil/.g. N. 1065. 

477) P. Wicgler, Fninzr.siscla' Kebellen. Abriss 
e. (ieMli. il KiiiiiiiHia-iimis in Frankreich. 
(= Mod. Ksswvs. Heft .{iMl.i B., <}o*e & 
TeUlaff. m M. 1,50. 

(M Hrtrn■^ Sleridhals KuUi' l'hiiM'ii il Roman* 
iNliiii« l> 1 rmiini>il«fr K lirimn II Tiiin« 

u. st-iiic Welt. 1>. Si>hne <i. dritten KepuMIk. — 
D. Uihimulgaba d. Bnthttslaamus. ~ Bamalsaraa u. 
NieUarhranlimat > 

47S) M. Maeterlini k, D, doppelte (Jarten. 
Übers. V. F. v. ( ) p p e 1 ii - H r o n i k o w * k i. 
Jena,Diederich«. ÜM.'* M. l..'>i" < ! I'> m ii <i i s: 
NFPr. N Iii:?.»: lieinr. Mever-Benfey: 
NutionB. ji, S. ;3l/3.]i 

478) Charlotte Broicher, J. Ruakin. Fom 
I a.Inhaltind.Kiioit:l>lMdiMNhr.6,8.8904KM. 

480) C AldenhoTen, J.Bualda: Nation ».21, 
I S. 79'*'5. 
4H1) (». Wilde, Intentionen Tben*. v Idii 

u. A. Uössler. Mit Vorw. v. X. KosMler. 

L., Rothbarth. XXIV, >i;f S. M. 2,(X). 
482) 0. Hagemanu, Wilde-Brevier. Mindn, 

Brons. XV, 134 8. M. 2,50. 

Büdmde Künstler und Kuuattheoretiker al$ 

483t M. Kttlinger, Bildende Kanstler als 
, Ästhetiker: iiuchland 1, ti. 441-61. 

(A. Foiierbarb. BOeklln, K. Btauffer, A. HIMabimd, 

I M. inint«>r.> 

! 484) F. Küthe. Importiwte Aithetilc: Denlaeb- 

I land 3, 628-31. 

I (RaaUn, W. Motris, W. Crane.) 
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4S5> n Kucken, M. Scbasler: AZjrB. X. [[h. 
mü) A. Fischer, D k^thet. Anschauungen 

G. iSemperH u. d. inod. {Mjdiolog. Jutlietik. 

X>iM. Zürich. 67 8. 
487)L.W.H. Klingender, Fruchtbare üegen- 

altM. OedMikca e. M«l«n IUmt Kniut vu 

Kattnr. GoAur, Idrttnuum. 245 S. M . 3,00. 
188) .1. Whistler, /ehnuhr-Vorlesnnff. Deutflch 
.-'-v. Th. Knorr. •Strassburg, Heitz. 44 S. 

M. 1,00. 



I8f| W. B5l»ehe, WeltbUok. Gedanken z. 
Natur u. Kunst. Diwdan, Beianar. Vm, 

351 ti. M. 6,00. 

PMUat u. Ob Matiutonchan« und nflUmic ildi 
wlMrtM. U« flucht vor der Stadt. - Vom RalfiaMn 
In «buanr Seit Vom Vvn im Dmnw. ~ Gcaniken 
Sbor dio MNdOk) 

MO) a J.W. Francken, Drie a«atlMt StadiM. 

*u Oimv«iiIutge, Nijhof . 120 8. 
• (De » «w i n i nte der kuat». — KuMlMliepptaK en 

lEUMlfleBleriiw. — H«t laetaM ea liM komlaolMj 

491) J- et E. de (tonrourt, Ideen u. Im- 
preBsionen. L., Zeitler. 205 S. M. 4,00. 

492) Stendhal, Essuva. rhen*. v. A. Schurig. 
B., Uapeden & Mezyu. IV, 270 ä. M. 3,00. 

B«l6xtoneB) SlMdkattMÜngwi ni Ayk«> 

riatlaehes. 

483) ZeuM. Gedanken über Kunst u. Dasein. 
Von e. DmitBchen. 81, Eidn. Vm, 218 8. 

M. H,W>. 

IM) U. V. Hof mannsthal, UnterbaUpi. Ober 
Utanr.OMMHtlnde. («JDieUtanttur. Bd. l.) 
B , BmA^, «8 8. Mft^TrfBlii. Ütl/Ji). 

495) Natur u Kunst. ?'ortaetzjr. v. Kunst u. 
Moral. Brief Wechsel zwischen W. Shukenpeare 
u.M"* ( lüches-SarrHUtc, I »octeur en mcdeciiio 
k Pari». Nach authent. (Quellen. Her. v. 11. H. 
Zürich, ('. Schmidt. Hl 1 S. .M. H,::'). 

4M) a. Bahr, Dialog vom Manyas: NBa. 15', 
8. 1179.1206. 

497) M. Burckhard, H.Babr8 Dialoge: ZeitWZf. 
N. 770, 7:8. (Vpl.anch JBL. 19<>H. N.141l;3.) 

418) .1. Hau man 11, Dichterische u. wissen- 
8<-haftl. \Voltan!<ieht. Mit bes. Reziehg. auf 
^Don-Iuan", , Faust* u. d. .Moderne". Gotha, 
F. A. Perthes. VI, 24: S. M. 4,00. 

499) E. Platzhof f-Lejeune, Ktuut oder 
Wiflseiuchaft?: LE. 6, S. 1396-1402. 

500) L. Stein, Ideen u. Ideale: Zeitgeist N. Iy2. 

501) Ct. Wnstmann, Von dtaoil. Kamt. L., 
Grunow. 54 S. M. 2,IH». 

(EnthUt u M. : DOien Matanymbollk. .— Qoeths als 
Kra«uerer ') 

502) H. T. Wolzogen, Zur Lit. dm Inneni: 
BayreutherBll. 27, S. 16;»-72. 

MS) F. Lienhard, D. vergessene Königin. 

(Seele): Propylien 2, N. 1. (Siebe »ueh 

LE. 7. & l»/3.) 
6M|^IL^re7eig, Seele, Knnat, Welt: Tig 

M5) F. Ave Marius, Ansobenliebkeit U. see- 
lischer (iehalt: Kw. 17« 8. 277^84. 
M6) O. Wentorf, AnMiMttiing a. Poede: 

Geg. e."!, 8. 247/9. 
M7) L. Fulda, Über d. Wert d. Beobachtg. 

in d. Poeaie. (ss N. 296, S. 1-lU.) 
M(<) A. 01eichen>Hu8swnrin, D. Selbst- 

verstaiulliche: Zeitgeist N. 23. 
äOttj K. Öcheffler, Über d. Interessaute: 
lOU. 16«, 8u 897.907. 



510) A. Rarteli, Yen d. Tiww: Kw. 17*, 

S. 657-60. 

(Lcbciiü- u Ktitwicki'hitiKKVorzÜKe In d. DIcbtuiiK ) 

511) G. Leyh, Von d. epischen Objektintit: 
Geg. 65, 8. 408-12. 

61Sk Jl. UftUer-Brack, Vom Deutschen o. 
ProUemBtiidieiL (— N. 310, 8. 1-1.1.) 

Sl."^) ß Kuettenauer, Aphoriimen aus .Sten- 
dhal. Über Schönheit, Kuntt u. Kultur. 
2 Bd. Straasburg, Heitz. IV, 172 S. M. 3,00. 

514) K. ächeffler, Konventiooen d. Kunst 
ApkeiMiML Zeitler. 70 & M. 1,60. 

TkMtit te Aifhetlkt 

Ew utp h Boi ophie. Waen, ühfrmg wmI Sttt- 

teicklung der Kuntt 

515) U. PrölsM. Ästhetik. .3. Aufl. B., J. J. 
Weber. XVI, 366 8. M. ;t,f)0. 

519) Th. Lipps, Änthetik. fJBL. 1903 N. 984.) 
irj.Cohn: ZPsvch.37, .S. >!»2./8; id., DLS^2», 
S. 464/6; aD. P.: LCBl. 8. 

517) J. Yolkelt, System d. Ästhetik. (In 

2 ßdn.) Bd. 1. MHaelMB, Beck. XVkl, 

J»92 8. M. lo,.f)0. 
51S) St. Witasek, (irundzügc d. allgemeiuen 

Ästhetik. L , Barth. VII, 41U S. M. 4,00. 

[.V. Meinong: DLZ. 25, S. 272y-30.][ 
U») Uhr. D. PfUum, D. Aufgabe wiesan- 

sefaaftl. Ästhetik: Arcbir fOr mtemet 

Philos. 10, 8. 433-80. 

520) K. Frankhauser, Prinzipien d. Ästhetik. 
Strassburg, Heitjr. üti S. M. -ijii>. 

521) R. y. Kralik, GrundsftUe d. Ästhetik 
u. ihrer praktischen Folgenuigeii: Chriatl- 
Kunstbll. V, N. 4. 

522) Konrad Lange, über d. Methode d. 
KuDStpbiloeopbie: ZPsycb. 36, 8. 381-416. 

523) A. MOller-Braek, Zur Entwiokelg. d. 
Ästhetik: ML. 73, S. 5,8. 

524) \V. Waetzoldt, Zum Prolilmi e. norma- 
tiven .\.Hthctik: ZPhK. Ul. s 1 , , 

525) Th..\ .Mever. D. Kormpriuzip des Schönen: 
Archiv f flr 'svstemat. Philo«, lü, S. 338-94. 

526) U. Tbom», D. Anftage d. Kaust: Sadd- 
Mhb. 1', 8. 37-41. 

527) Y. Hirn, D. Ursnrung d. Kunst E. Unter- 
Buchg. ihrer psych, u. sozialen Ursachen. 
Aus d. Kngl. über», v. M. Harth. Bcarh 
V.P.Harth. L., Barth. VIII, 3.38S. M.!»,!«'. 

528) W. S 0 h ö I e r m a n n , 1). Ursprung de.« 
Schönen: Wartburgstimmen 2', 8. 704-10, 
756-62. 

529) E. 8., Dm Waisel des BcbAnen: Kw. 17«, 

S. 236/8. 

580) St V. rzohel, D. Entwic-kelg. d. Sehön- 
heitsbcgriffe. il>. (icnesis unserer Kultur III.i 
L., Lotus- Verlag IV, .Mn S .M rj,(Ki. 

531) C. W. Schmidt, D. Wesen d Kunst, 
abgeleitet u. entwickelt aus d. Gefühlsleben 
d. Menscbeo. L» U. Wigand. VU, 171 S. 
lOt 10 Tkfelo. IL 3,60. 

582) J. (iaulkc, Ziele a. Zwecke d. Kaut: 
Geg. 66, S. 136 :. 

5:{IJ) A. Dresdner, D. Weg d. Kunst. Jena, 
Diederich». VIII. 349 S. M. 6,WI. .(H. 
II gen stein: Geg. 66, S. 231/3.]| 

534) K. Kralik, D. ftsthet u. histor. Grund- 
lagen d. mod. Kunst. Wien, 8chroll. 4*. 
107 S. M. 2.50. I|J. Popp: Hochlaad 2, 
S. 472f7; LCBI. S. 1268/9.1! 

5.35) W. Kheinhurd, Schönheit u. Liebe. L.. 
Thomas. Vli, 150 8. M. 3,00. JG. Lan- 
daaer: LE. 6, & 1466/7.]| 
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686) £. Künig, Die. Poesie der lAagt: Zu- 
kunft 46, a 38.m 
U7) M. Prirott, tber d. SeMnhett: W«n7, 

N. 34. 

tS8) E. P I a t z of f - 1. e j e u n Eigene SehOo- 

heit: SchJVnheif '2, S. 72,6. 
AM) A. V. G leichen-KuBBwurm. Zur Kultur 
d. Schönheit: Schönheit 2, S. 345/0» 742/4. 

540) E. Oradmtnn , Subjekt u. Objekt d lathet 
.\kto». Hallt-, Nienieyer. III, MS. M. l,2i). 

541) R. Skala, Ulier d. Verwechselung d. 
Sinnlith-Schfinen mit tl. Kunsteindrüikcn 
u. einiee andere Fraceu d. sogen, empiriitchen 
Ästhetik: Archiv flr 8jflt«m«l Philo«. 10, 

5tö) E. Boinhnrt, Von Schwachheit^ Fueht 
n. Zweek: SSukunft 49, 8. 222^39. 
(Btliuiddt u. a.: Fhyilologl« d. twee ta n e MCibeii, 

KaJiMseldien, EutetehnoK d. Rniwt.) 

MS) F. Ratzel, Über Natonchilderung- 

München, Oldenbourff. VlU , Mi S. Mit 
7 Bildern. M. 7,00. |I£. äieper: AZgB. 
N. 274; W. Oatwftld: DLZ. 25, 8. 29&6/7.]| 

(44) II. KaeHer-KesHer, MusikSsthotik: Neue 

MueikZg, 2ö, S. 207-lOL 228-31. 
MS)0: Bie, Rh]rdiinua«.lfnrik:ini«. l&t, 8. 612M. 
M6) W. Freudeoberg, D. Menschheitsideal 

im Spiejrel d. Musik: Win.M. 8. l%-202. 
(47) K. Mey. Das Romantische in d. Musik: 

Wartbiirpwtimmon 2', S. 309-16. 

Ver$ckiedene$. 

548) R. Schftner, E. Caffi über d. Virtuosin- 

inua (übemienschentuni): I.,E. 7, H. JU«. 
MO) R. Richter, Über die Poae im Leben u. 

d. Kunst: Qeg. 66, S. ä/9. 
WO) K Lucka, VerdonMlungen des Ich: 

PrJbb. 145, 8. 55-83. 
MI) K. E. NeumHnn. D. buddUstlflehe Kuiut- 

werk: SOddMbh. 1', LH 17. 
M'.M *' Kraocaroli, L'irrazionalo nella litte- | 

ratura. Turin, Boccu \W.'>. |K. .Schoener: 

LE ü, S. ie62/3.)| 
U8a) L. Ebermann, D. Bicaire in d. Lit: 

wiener Abendpost N. 271. 

ÄathrtlMh« erudtoflgrifl»: 

Apprrzeption. 

55:{| II. K a r s e r- Kesser, D. aiwomtive Faktor 
im üsthi't. Eindruck. DIh. ZOrieii. 63 8. 

U4) Xh. Lipps, Weiteres a. .Einftklung* : 
ArcfaiT für d. ireeamte Psych. 4, 8. 465-519. 

(Vgl .TKL. 11 »OH N. !0!t9-ll(X>,) 

555) F. A V c n a r i u , Sehen u. .^i hauen: 
Kw. 17', .«i. f.t;.') 9. 

556) .M. Dct>Hoi_r, Anschauung u. Reedireibg. 
E. lieitr. z. Ästhetik: ArdUT für anteouit 
Philoa. 10, a. 20-65. 

Gefühl. 

557 ) K . Wo r ni , Gefühl u. Gesetz : Geg.Ui), 5». 3 ; 3, i). 
55H) PiUadan,D«IaB«iBationd'an:ilPL4i*, 

S. 191;5. 

Fhantoiie. 

(59) Ij. Kade, 1). Phantasie al.s gestaltende 
Seeionkraft: DPBl l,, S ;»r'.l-.s(i. J,^i>-91. 

560) L. Weber, Pbantasiekunst: Kw. 17* 
8. 1-10, I70/I. 



Mtt) A. Hynitsaoh, D. Leben des TraooiM 
v. dL Traun d. Lebone. N. 902, 8. 12(V65.) 

(TMMUn In <1. Plchtntig.) 
Stlal A. T. Gleicben-RusBwurm, Trauma. 
DkMang: NiUobB 22, 8. 156,«. 

KlattlerMes Sehallln. 

*562) Auguate Merer, Etwas vom Schaffen. 

Ein Dialog: FZg'iy03, N. 28!t. 
56.H) O. Spiel berg: D. Wege des Sehatfenden. 
Dresden, Pierson. VII. l!»ti. M. 

564) K. Wyneken, D. Aufbau d. Form beim 
natürliciiea Wilden u. kQnstler. Hchaffent 
TLi. E. naam ■ciphoiogischoa'rhythmiachiwi 
Ctaundeeeets. Znneieh e. Beltr. z. Bdeueh- 
tung fl KaiseiTCfTt' flbfr Natur u. Kunst. 
Drendt'n, Kühtniann VII, ?9.^ S. Mit Ab- 
bilden, u. r:if('lii M. '1,1 in. 

565) W. V. Schnchen: 1>. Gehi imnis d. kOnstler. 
Schaffen!«. (Im Anachluss an Hebbel» Briefe 
u. Tagehflcher. [JBL 1903 N. 12041.]): Wart- 
burgannuneii 2*, 8. UM. 

566) A. Bonus, KOnatleriicho laiidiatlon: 
Kw. 18', 8. 40,1. 

567) A. PQringer, Da» Wunder d. Kunst — 
u. wir: BavreuthorBlI. 27. 8. l<<l/9. 

568) H. Kordon, (ieistiges .Schaffen unter In- 
spiration, Psych. Studien 31, S. «-17, 79-88, 
144-52, 280/5, 341-52. 

568) W. KOnig, D. TiagOdie d. Schaffens» 
dranges. (Eine Ldtidee Ibsens): Wiener 
Abendi>OBt, N. 185. 

570) J. .1. David, Werkstatt-Oedaiiken : NH». 
15'. S. 711-..7. 

571) J. C. Heer, Aua der Werkatatt destSchrift- 
Btellers: Kalsndar d. DtMh. SchfdTsraiM 19, 
Ö. Ö-17. 

572) Job. Biernatski. Aus te Wttkatatt d. 

Dichtcr-i u. Bchriftütellers. Vortr. Htaiblllg, 
II. FC. 1.1 18. M. n,.-M). 
57S) \V W idmann, Der Dichter u d Modell: 
NTBl-^»., N. 16ti. (SieheauchLE. 6, S. 1581.) 
I 574) Hans Hoff mann, D. Autor ll.8«iBW«lk: 
Woche 6*. & 917/9. 
(Ober lithetlMbe SettistalnsdAts») 

Clenle und Talent. 

575) F. (Jregori, Vom Genie: ZeitB. \'Mi, 
S. 102 7. 

niehaiideU Herrn. Türck, Dvr KViiiAlc HetiKcb [JBL. 
ism N. lüM].) 

575a) A. PadoTan, L'uomo di genio come 
poeta. Milano, Hoepli. 37(1 S. 

576) 0. Brailles, D. kflnstlerieche Oenie. Übers. 
V. Marie Borst L., E.A.Seemann. XV, 
292 S, .M. .'!,'»0. 

577) E. (iou/.H lez- Hl anco, Kl individualiamo 
de NietZHche y la teorfa Hociolögica dsl 
genio: t^pana mudenia 190, S. 5-32. 

5'S) u. Lombroso, Pubertit tl. Genio: Zn- 
kunft 489, 8. 10/7. 

579) E. Reust, Gtnialftat u. Verrüekthdt: 
Psych. Studien .Hl, S Ii »5-13, 1*;8-7T. 

580) R. Molden: (ienie u. Talent: Rhein. Muwik- 
u. TheaterZg., S. •,>80/2. 

581) F. Heman, Persönlichkeit: TOnuer 7', 
S. 146-53. 

582) K. W. Ooldsehmidt, PotsSnliehkmt: 

N&8. III, 68-73. 
'>H'.i) ('•. Hamburger, Kini^res über d. Begriff 
d. Cieaamtpenönlidikeit: JB d. Schlca. Oes. 
fOr Taterl. Eoltur 82, Abteilg. 4, & 2/3. 
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EiBStTeniändnlB und Kunstfenn»». | 

584) R. Richter. KiinstHchaffen u. Kunstver- | 

i85) i'. K a t z e I , Nataraaffuming u. Natur- 
• TflcBtindniB: DtficbMMhr. 6, S. 398-41, 847-67. 

(8. anch N. 543Ö 
nn H. Frftttek, "Knnm^mtk n. Kmutnmni: 

IHwhTMTOt 7, 8. 641/8. 
967) Bb y. Sehrtaok, Kunatfreode u. Kuiwt- 

paichtm: BdtMiehr. 57, 8. »7-122. 

MtfcitlidU laltv. I 

Bich. Fnehs, D. Rhythmu» d. Lebens u. 
d. Kunst Zum Stile e. freien MenaeUieiL 
B., H. fteeraann. 320 8. M. 3,00. 
SM) F. N a u in u ti n , Nadonato Knltar : Nation« 

21, 8. ti78i'J. 

I Bebandelt: Der Kftiner, dl« Kultur U.d. KuMU Vgl- 

JBI- 180« N. llttR-71.) 

S0O) O. Kiefer, D. Pflege «1. nutionalen Per- 
sOulichkeit: Wartburgstimmea 2', 61Ö/9. 

Ml) £. Platzhoff-Lejeane, Barbanoknltnr: 
NationB. 21, S. ti9b/9. 

M2) F. Lienbard, Oberflächen-Kultur. 8t., 
Greiner & Pfeiffer. 6H S. M. 1,00. (F. Äve- 
narius: Kw. 17*, 8. 182;H; lö', S. 158/9; 
L. Gurlitt: Tarmer ti^ S. 440/1; F. Lien- 
bard: ib. 7«, S. 9.] 

Mi) O. Biulle,) Cberkultur: AZgB 12. 

iB«haiidelt: „Thoiau Tnick" von K. UoUliidor. |JBL. 

Oesehvaek und Mode. 

M4) A. V. Gleicheu-Russwurm, Vom 
GeHchmack: Schönheit 2, S. 406-16. 

MS) C. M. Gieaaler. D. GeecbmackvoUe als 
Besonderheit im rehönen q. spesiell seine 
Bedehgn. zum ainaUelMi GeadiBiack: 
ZP aych. 54, N. 2. 

A. Naske, Kunst, 8til und Mude. Zwei 
TolkatiiMl. Vortrtge. Brünn, Fr. Irrgaag. 
1902. 4B& MHälw. 

Ärth Hi e M Bnlekaa«. 

MI) F. Gras, E. Wort s. Mliet. Bnieliang: 

MschHSch. 3. & 806/8. 
MS) M. T. Esaheii, D. Osüluen d. latiiet 

Bewegg. in d. FldMOffk: WaitlniigBtimnMn 

2», 8. 32/9. 

MA) O. V. Leizner. Die ÜHthetiaclM Ver- 
kleiKteranf: TglBaB. N. 267. 
(i.Alcnpredlct ma i. ttbutnOm. d. arthat, luteBd- 

crileh(c.> 

*M0) J. Bas 8, Wege z. künstler. Erziehunc 
und literarischen Bildung d. Jugend u. d. 
dtsch. Volkes. (Ratge^r für Eltern u. 
Lehrern, Bibliothekare v. Volk»- a. Scbul- 
Mbüodielcen, Volks- n. Biidnngifkviuide.) i 
St., Frant-kh. 112 S. M. 0.30. 

«Ol) A. Lichtwarck, D. Kiuheit d. künstler. 
Krziehg.: ZPhP. 11, 8 218-26. 

«02) K. Lorv, Künstlerische Bildung: Zu- 
kunft 48, 8". 409-12. 

tM) £. T. SallwQrk, Schule u. Ästhet. Ge- 
no«: PidWarte 10, S. 663/5. 

MI) F. Naumann, Erziehung z. Pers&nlicb- 
keit im Zeitalter d. Gro«*sbetriebs: PSdZg. 
33, S. 197-201, 217-20. 

•05) .1. Popp, ludividuHliliU ii Persöulicliktit 
nach ihrem Zu^ünnm iihniiire ii. l'nterschiede 
in ihrer Bedeutg. für den bildend. Unterr.: 
Aas d. Schule — ffir die Schale 16, B. m 
-42, 
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Richtungen der Kanal: 

Allgenteines. 

60«) (1. Dunusnil, 1/iiuie et levcdution de 
la litti'rature des origine» ä nos jours. 2 vol». 
Paris, 8oci^t^ franvaise d'imprimerie. LVII, 
4:iti s.; 352 S. Fr. 7,0a |[L. B(oastan); 
RGr. 57, & 2äO-91JI 

607) Vernon Lee, tlie natore of llteratare: 
Contemporarv Review S !77-!tl, C4f)-(>1. 

60S) F. AvenäriiLs, Wo stellen wir?; Kw. 
IH', S. l,.s. iS. auch A. Bonn-: l'r.Il.h. Ilt), 
S. ;.U1-2*J: L. «irciner: Propyläen N. 32 
[vgl. LE. b, S, :>>->•.■ K .Math: Hochland 1«, 
ti. 222i9; dazu A. Lohr: Liter. Warte 5, 
a 574/«; L. Botb: ib. 8. S67-61.) 

MI) Ruaolf Huch, Eine Krisia. Mflnehen, 
G.Müller. 103 8. .M 2.<h». [F. Lienhard: 
Hochland 2', S. ll^-Jl „Das Literatuqjro- 
bleni"); A. Bartels: Kw. U\ S.414-20 (.Das 
Ende d. Modene*}; O. Sloeaal: iM. 6, 
s. leiifü.j 

610) O. V. Leixner, Tetea u. Werdendes. 
£. Uteiar. Betrachtg.: TglBa». N. 176, 178. 

Moderne. 

611) O. An wand. Neue Bahnen: PoatH M. 12. 

612) H. Mever-Bcnfey, Was irt moderaf: 

FZg. N. 24>^. ^Vgl. LK 7, S ',12 ; 

613) R. SeeberK, Da-* .Moderne u. die 
.Moderne": Reformation ii, ^13 .■>. 

614) Z. l'e.smycki. Das ..Moderne"; Chimera 
N. 19. uSiehe auch LE. 7, S 215.) 

615) J. Ganlke, D. Mensch d. BenaisBanee a. 
die Moderne; Wage 7, N. 50[1. 

616) L. F r i e d , D. Ethik in d. «Uodene": 
Freidenker Ii, 169-71. 

617) S. Lublinski, 1). Bilanz d. Moderne. 
B., Cronbach. ViU, 374 S. M. 4,00. [E. 
(ieyer Da.H freie Wort 4, 8. 635-40; J. 
Schlaf: ML. (Neues Magasin) 73, & 59-63: 
O. Stoessl: LB. 6, & 1611/6.]| 

Romantik. 

«IS) O. E w a 1 d , D. Probleme d. Rouiantik 
al>* Grundfragen d. Gegenw. ( ^ id. Romantik 
u. Gegenw. 1.) B., E. Hofniann. XIX. 227 fi. 
M. 4,50. [Karl Jentsch: Zukunft 49, 
8. 419-24; Ii. M. Meyer: Nation». V2, a77 
(.Jung Bayreuth"). 

819) H. ,\. Krüger, Romantik u Mode- 
rouuiuUk: Wartbuxgstiuiuieu 2', 8. 316i9. 

Benai$mnee. 

620) A. V. Gleicben-Russwarm. D. Wex z. 
mod. Renateaanee: Nene Bahnen (Wien) 4, 

8. 339-43. 

621) A. Seidl, Renaissance dem Renaissanee- 

Menschen: Tg!K-R N 1^7 8. 

622) P. Sakolowski, Moderne Renaissance. 
AHenboqb Ungar. 181 8. M. 2,00. 

Naturalümui. 

621) K. Falke, D Natoraiismus aU Sülprinrip 

u. d. Drama: FZg. N.290. (Vgl. auch LE.7, 

S. 2tiO.) 

624) J. KrauH. Vom verkrachten Naturalir<niu8: 
Geg. (16, S. MU 1. 

625) K. Franckc, D. innere Verwandtschaft 
V. Naturalii«mu8 u. Svnibolirtmos. Maf- 
baeber ^(chillerbuch 8. ötMiO.) 
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•M) E. W. Cook, VromsB or degeneratioo in 

ari?: C^ntemponnrR. 86, S. ö3d-53. 
037) E. Sokftl, D. Schlagwort t. d. Entartung:: 

Gep Cfi, S. 712. 
ü'iS) Tli. Lipps. Zur Psychologie tl DekiuUiiz: 

I »c'ut-Hchlaiiil S. H6'r-i','l. 
ö'Jfl) Fin de siei-le-Konvertiten: Hochland 1*, 

8. U»2/5. 

•MI K. Mttth, Vom kalten KOnsUer: Hoch- 
land 1« S. 614/6. 

(Hnlianilelt; Artinlenkunst — Th Mann) 

ttSl) A. .\gresti Qber literor. Mystizüiinus: LE. 

tt, s. im 

an A. Bartels, Heimatkunst E. Wort a. 
Ventlnditt. München, G. MflUer. 20 S. 
M. 0,15. (Vgl auch id.: Dtsch. Welt N. 50 

LF. 7, s. rr!' 

H'i^i) \i. Ku^H)n.1llIl, (If'danken Ober Heimat- 

kunst: l)t.-*chHeimiit. 7, S. l 
ea4) K B. Wallher, HeiniHtkiinde — Heiniat- 

kunst: Bildungaverein Ji, S. jr>/(>. 
n») K. £. .Scbilling, D. Ueimatgeffihl n. 

mine Pfleger : Wartburgstimmen 2*, B. 2B0-69. 
63(() L KieBgen, Heimatkunst oder Stiblde- 

kunst: Hocliland 1*. S. Ii 1/2. 
•S7) E. Kulkfchinidt, D. Oruiuistudt al« 

Moloch; EniHteH Wollen tl, S. 86-93. 
•M) Sophie HoechBtetter Ein offener Brief 

an Ken: ML. 73, & 237/6. 

(über IMeblcr n. OroMMadt) 



Bexiehangen der Kanstt 

Kwut und Tendenz. 

«30) H. Hart, Kunst u. Tendenz: Woche ti', 
S. 13057. 

640) W. klooH, Tendenz u. Kunst: Nieuwe 
Oidi, ^ept. (Siehe auch: LE. 7, & 147.) 

•41) J. Hab, Von d. Tendena im Kumtwerk: 
Theater 1, H. 188-94. 

642) H. Il^'enstein, Xtmet u. PreoMentiim: 
Qeg. ti6, S. 404/6. 

Kuntt und 8o nmKm u$. 

•M) K. Rötteer. Seköidielt «. aotiales 

Empfinden: SehOididt 2, 8. 502402. 
•44) M. CaTallifere, Seera fimies: Oottee- 

minne 2, 8. 4r>0-60. 

iSnzitili''irni« II My-Ilk in i). iih.mI. DIchtuHK) 

645) K. Mey, Kunnt u. Sozialdemokratie: 
WartbrngatimmeB 2>, 8. 693>703. 

jr«mi< und Technik. 

646) F. Naumann, 1). Kunst im ZeitiUter d. 
Maschine. l Aus: Kw.) SohönebCfg, Yeri. 
der „Hilfe". 16 Ö. M, 0.25. 

647) M. V. Evth, PoeaieD.Tedinik: ümaehan^, 

S. 652/6. 

(WandliinK fi. <ti'«chmftclM. Neue Poi-sli'. .Sprui bi' 
u. Werkzeug. - (.ieiiMMibell d. Erfloden u. Dichten-) 

Mmut «Nd BdigioH. 

648) R. Sülze, Religion u. Kunst: Fkoteetant- 

Mhh. 8. 8 117-28. 

649) H Wficlielt, Reli^rion u. Kunst. Vortr. 
Chemnitz, Krneati. iü S. M. ij,4*>. 



I 690) W. Bülache, D.Aiifentehs.d.Reügiö8e« 
duioh d. Kniut:. Kw. 17*78: 364/8, 425-34. 

651) J. Ganlke, D. mannweiU. Moment in d.- 
Kunat in relig. Bettnchtg.: Oeg.65, 8. 104/6^ 

(Plato — J BTihmo.) 

652) K. Seil. 1). Iteligion unserer Klamiker 
Lessing, Herder, Schiller, Goethe, TnbingeOi^ 
Mohr. VH, 274 8. M. 

668) Th. Deimei, Zeusniaae dtsch. Klasaiker 
fBr d. Ohriatentam. Freiburg i. B., Herder. 
XI, lfi2 S M 2,00. 

654) F Erdnianu, 1>. Stellung neuerer Dicliter 
z. ChriHtentum: Evangel. V'olkmebnle 17» 
S. 'ilU/ri, &&ü;2, Ö58-6Ü, attö/ö. 

(Zu o. Krommal, Nauan dlwh. Mcihler. iJBUim 
N 285.)) 

655) L. Krapp, HOhenseluisnelit: Gottes» 

minne 2, S. 1-17. 
•BQ J. Jörgensen, Horror vacui: ib. S. 226-34. 
(Behandsll die naterialirt. Weltanarh. in d. Kunit.) 

•57) A. PSlImann, Vom TOmehmen Geiste: 

ib. S. 282-98. 

(über christliche Kunst ) 

65S) A. DrewH, D. moderne Jesodcultlis: Das 
freie Wort 4, 8. 2Ö-35. 

659) C. Gurlitt, Kirche u. Kunst. (Ana; 
MschrGK. 9, & 116-22.) Dresden. 8 8. 

660) F. Eichert, Gibt es e. „katholische 
Kunst?'*: («otteHminne 2, s 7.' t 

661) R V. Kralik, Über d. 8telluiig d. Kirche 
z. Dramuti4erangliLStolfe:€airiatlPldBU.27, 
N. Ii*. 

Kunst und Moral. 

662) K. Kucken, Kun«t u. Moral: Zeitw. 
8. «8,9, 101 j 3. 

•68) L. Fulda, Moral u. KnnsL (— N. 296, 
8. 87-47.) 

664) O. V. Leixner, Enaat n. BIttliehkelt: 

TplRsB. N. 74, 87/8 

665) 1' t hrist, Sinnlichkeit u. Sittlichkeit. 
Vortr, Zürich, A. Müller. 20 8. M. 0,50. 

666) G. Fuchs, SebOnheit u. BittUehkeit: 
MBllDL. 8, N. 5. 

•67) Renatus, Schönheit u. 8ehamgefBlil: 

Schönheit 2, S 708-16. 
*668) L. Fulda, KunstgefOhl n. Schamgefühl. 

(— N. 296, 8. 194-20ti 
069) J. Gaulke, Gefesselte Kunst: Neue Hahnen 

(Wien) 4, 8. f)'9. 

{Mit Berüi-kiiichtlgK ile« Werken v. I. «ltk JM.. 

670) Henriette Fürth, Das Geecblecbts- 

Sroblem u. d. mod. Moral: Dentscbland 5, 
. 13-29. 

•71) H. Popp, MoralisQhfl EngahnaclMrei: 

Jugend N. 45. 

(Nacktheit ti. KtinKt.) 

672) Kunst u. Schutzmann: (teg. 65, 8. 141 2. 

673) W. Bode, D. Krieg gegen das Schöne: 
Schönheit 2, 8. .503-12, 560-72. 

1 674) F. Paulhan, L'immoraUt« de l'art: Revue 

Philos. 29, N. 12. 
I 675) F. Avenarins, UnsktliolM Lit.: Kw,18', 
i S fir-63. 
676) M. G. Conrad, UnaitOidM Litamtor: 

LE. 6, 8. 1684 6. 
•77) .\ugusta Bender, £. Kapitel über d. 

unsittüche Literatur: Türmer 7', 8. 3Ö1/3. 
•78) O. T. Leixner, Zum Kampf gegen Sehmutc 
in Wort u. Bild. Sozialer Fortschritt 
N. 10.) L.. Dietrich. 20 S. M. 0,15. 
•79) J. Jolow ic/.. D. Kampf gegen l'nzucht in 
Wort u. Bild. B., .Hermes-. 36 8. M. 0,:»U. 
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•80) Der Kunpf gegen die uoiittliche Literstur. 
|F. Castelle: Literar. Warte 6, S. 103/ti: 
V. HasMcll: KoiuHichr. 61, & 816/6; 

Scliönhcit 2, S. -i80/3.| 

K. Uühu. (iruiidlegende Gedanken für 
d. intcmat. Kougrcus z. Bckänipfg. d. un- 
sittlichen Lit. zu Köln im Jahre 19<)4. L., 
WaUmann. 23 S. M. 0,10. (VgL auch: 
LE. 7, S. 190, 2.) 

Kunst und Frau. 

ÜH2\ Gertrud Häumer, 1). Frau in d. Kultur- 
l)ewegg. d. Gegenw. Mit Vorw. v. L. Löwen- 
feld. ( = G renzftagen d. Seelea- n. Nerven- 
leben». Heft 32.) Wiflabadeo, Bennaaiin. 
3JU, 49 & M. 1,80. 

flSS) Anna L. Plehn, Weibliche Kunst u. d. 
Frau als Mfizen: Frau 11, S f.83 7. 

ÖS4) P. Hergemanu, I). niod. Frau u. ihre 
Probleme im Hom.ui u. DniDUl d. Gcgoiw.: 
B&W. 7', S. 51;6. 107-12. 

€86) Sophie Hoechstetter, D.Optik d. Frau: 
LE.i^S. 604/9, 1020. (Dasu IrmaOeringer: 
ib. a 874/5.) 
(Me Flau dl Rqreholoilii.) 

•Ml) .M. DaubreBse, L'id^e de l'art «hes 

l'eufant: RPL. 41', S. 763,'«. 
687) F. Queyrat, L'imagination er<?atrlce che« 

Tenfant: ib. 41* S. 408-12. 

nKind Q. Kirnal |0. Bie: NBi. 1&* 
. 1406'8; F. Schumacher: Kw. 18», 
8. 134/6; F. Wiegerehaua: Wartburg- 
Btimmen 2* B. 29S/6.| 

FSwadUMlmMu 

•69) L. LOwenfeld, Hypnose n. KoMt. 

(-« N. 682, Heft 2&) Wieabadoi, Bflnnunn. 

^ & M. 0.80. 
•80) W. Hoisamer, Kahar n. Konat: AZgB. 

N. 253. 

•Ol) Tb. Achelis, Natur u. Knltnr: Wartboif* 

atimmen 2*. ä. 334/9. 
••2) G. Brandea, D. Dichter u. d. Zeit: T^r 

N.109. 

•M) A.H0ller-Bnick,Mod.Ut.,mod. Leben | 

— ein (rpgeiisatz: Kw. 17*, H. l.'i.'!,'7. 
694) A. Harttila, Kuuat, Lit., Leben u. Kritik: 
llIBllDL.8^ N.3. 



Kritik. 

895) E. Zola, E. programmatische Vorrede: 
ML. (Neues Ma^razin) Tii, .S. 88-!»l. 

69«) .1. Echeguray, Kritik: NFPr. N. 14380/1. 

•07) K. Maurer-Hartuiann, KritÜE. Alten- 
bürg, Unger. 14 S. M. 0,40. 

•97a) B. Croce, Per la atoria della oritica e 
storiografiia letteraria. Osaervasiom dette 
all'Accademia Pontaniana nella tomata del 
1" febbraro 1903. Napoli, Teasitore 

89"b> (i. Pantaleone, La eritipu estetica: 
liivistji di tilOBOfia e szi^iize alfrui (1, N. .'i Li. 

698) Gh. M. Gaylev and F. N. Scott, Au 
introduction to tne methods and materiala 
of literanr eriticiun. The baaea in aeethetici^ 
aad poeties. (JBL. 1900 I 3:32&.) i|W. 
Wetz: AngliaB. 15, S. 1!)3 7.] 

••) K. Köttger, Von d. Kritik: ErusteH Wollen 
6, 8. 167-70. (Dazu L. Berg: ib. S. 237/0.) 



700) Ii. Rieb. Oraaf, Kritikan: Oc«. 66, 

S. 977/8. 

701) ß. Mflnz. Kechtc a. Pfliditaii d. KiUik: 

I)eut.schliiud i,_S. 711|'9. 
"Ol' I W }■", 1) stein. Über Referenten, llezenwenten, 
Kritikaster u. Kritiker: I^mtu:hau 8, ä. 46L5. 

703) R. Schau kal. Zur Psycbolai^e dea 
Beseiiaaiten: mt. 73, ä. 37/8. 

704) F. Boae, PenBoBdie n. aaebliebe &itlk: 
ib. S- 2.'*9-60. 

705) Leo Berg, Kritik u. Jiaiwe: LE. 6, S. 963-72, 
H 135-45. 

((ifK«)) A. Hrtrt»"ls.) 

306) G. Muschncr-Niedenfflhr, Kollegialität. 
£. Beitr. z. Problem d. med. Kritik: ML. 73, 
8. 217-20. 

707) W. Ernst, Künstler, dla aebraibett: Kumt 
für Alle 20, S. •227-:«. 

(Zur Kunstkritik ) 

708) L. Bräutigam, D. neue Kunstkritik. 
Aubang: E. Beispiel aus d. heutigen Kritik. 
Kassel, Weiss. :>2 S. M. 0,60. |(G. Minde- 
Pouet: LCBl. S. 1105.J 

709) £. Miebal, La oiitimie d'art a» aaa 
eondhfoiw aetnallaa: BDIL fi^, a 78.109. 

710) A. W .T Kabla, Kritik und Kwiat: 
Oeff. 6ti, S. 5r;8. 

711) MajoriHienin^' d Kritik: Kw. 17*. 8. 34H-f»0. 
"PJ) J. Hart, Revolution d. Kritik: LE. (\. 

S. 4t>0/5. 

71S) H. T. Baaulian, Laien tom u. Buolikntik: 

LB. 7, a 237^41. 
71i) Ii. Bartning, Kunst it Laiamurtall: 
DtachMacfar. 6, §. 726-35. 

Erfolg. 

715) O. Blumenthal, Zur Psychologie d. Er- 
folges: FZg. N. 162. 
(Ober. KonflsluUloiueriolge.) 

716) E. E. Park, Masse n. Publikum: Dias. 

Heidelberg. 112 S. 

717) W. Fßllmer, (!öty.e Publikum: Geg. 05, 
S. 60/1. 

318) £. M. Meyer, Zur Psychologie d. Clique: 
Zait^. SS, 8. 124/&. 

Orlginalitli. 

( 719) W. Kienzl, Originalität: Klieiu. Mu«ik- 
u. TheaterZg. 5, ."^ " ii 
720> L. Fulda, Origiuiiluiit [-^ N. 2%, 
[26-M.) 

im A. Brandl, Entwickelg. d. OriginaUtAta- 
begriffs. (Vortr.): ASN& 112, S. 147/8. 

Typen in der Knast. 

722) M. Hieb. (Jraef: Allerhand Typencultus: 
(ieg. 6t;, S. 337-40. 

723) Baar, Über typische Charaktere u. Pro- 
bleme in d. Poeäe, Kumt o. Gaadi. Progr. 
äL, WandaL 4*. 13 6. 

724) E. Wright, The art of plagiadan.: Oon> 
temporaryU. 8r>, S. 514/8. 

726) M. Dcssoir, DiebataU geiatigan £Sgaii- 
tana; Tag N. 293. 

726) L. Berg, Zur Paycbologia d. Plagiats: 
LE. 7, S. :iH,5-95. 

727) 11. C4,ardanu8), Vom literar. Schwindel: 
HPBU. 133, 8. 488-60a 

Xf. 3 
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Ästhetische Sümman^n: 

Koudk. 

72^) F Juli II, Uber d. West-n d Komischen. 
rr<»L'r. F. . Weidmann. 1" :iG S 1.(>> 
(Siehe auch id., I). Problem d. Komüchen 
in seiner geschichtl. Kntwicke]g. Potodam, 
Stein. IV, 130 & M. 2,ü0.) 

729) C. VftiiUir, La gentw du rire: RPL. 41* 
8. 112/6, I4'j;fi. 

7S0) J. Sully, Le rire dann la com^die: ib. 
4i\ 8. blW, 

TrafÜL 

9S1) A. T6gele, D. TngiBdie in d. Welt u. 
Kunst n. d. PeadmiamoB. "St., Prechter. 
IV,97S. M. 1,00. (G. Grupp: HPBII. 134, 
S. 919-24.): 

7S2) E. Witte, D. Problem d. Tragiücheu bei 
Nietzsiiie Dias. Halle, Kaemm«i«r. 126 8. 

M. 2.Ü0. 

7S8) J. K. V. H oc^slin. Über die Anadiucks- 

mittel d. Ti«gi|ch«n: ML, 73, S. 
TU) C. HeblerTuber d. Aiiitoteliadw Dafini- 

tion d Trapßdie. Her. v. Anna Tttmarkitt: 

.\Gl'hil(.s IT, S. 1-27. 
7S:> I L I '> o 0 h m , Vom W«aen d. TkagOdie: Der 

Deutsche 1, N. (!. 
im P. Ernst, I>. Möglichkeit d. klaiaiaeliea 

Tn«Mie: NFPr. N. 14406. 
Wl) G. Feierfeil, O. Ludwige Lebte t. d. 

tragischen Sehttld. Frogr. Beichenberg. 

20 S. 

PoeUkt 
AllgemeiBea. 

788) Heinr. Hart: Vom Westen d. PoeHie: 

HambCk)rr. N. 
7181 Th. Bieder, Zur Psychologie d. Dichtung: 

Ernste« Wollen fi, S. 248-51. 

740) K. .Steij;, Ülicr Natur- ii Kiinstpoesie. 
Aii.H unfTodr. Hriefen J . Griinni.s an A. V.Arnim : 
NiitioiiB „>I, S. ;ti47. (Vgl, auch N. ;tHO i 

741) K. Pctsch, Volksdichtung u. volkHtüml. 
Denkweise: KI51GV. Itii) !). 

742) U. Boetteken J>oetik (JBL. 1902 K. 7t;9; 
ISOS N. 1424). IfK, Oroos: LBlORPb. 2r>, 
8. 1458; ('. D. Pflaum: AZg«. N. 117; 
8t. Witasek: ZVLU. 1:>, S. 3.VJ 5; T'. Zer- 
nial: ZGymn. r»M, J.Ki-il | 

74.1) ntto Malier, Anlcitg zur Dichtkunst. 
.', V. K. K. .Schimmer neu bearb. Aufl. d. 
Werkes: „Dm Kumt, Dichter zu werden". 
Wien, Hartleben. VIII, 212 a IL 2,00. 

SUI. 

744) Th. A. Meyer, D. Stilpeaetz in d. Poesie 
(JBL. m\ i :\:W2, 1!WI2 N T/d). [H. 
Eoetteken: LBlüRPh. 20, S. 14;)-r)0; 1\ 
Sakmann: ZGymn. 58, S. 528-30. J 

745) F. de Miomandre, De la reoberohe du 
«tvle: RPL. 41« S. 25/8. 

74«) Auspitz. D. Kunst, su aohreiben, 

N. 281, S. 28H-9I.) 
74«B) Rheinländer. D Si-iinuuiig: FZg.N.&5. 

(Siehe auch [.E. ti, ö. 9'J'J. i 
747) C. Si>itteler, Abrundun^^: Kw. \t<\ S. 41. 
74«) Max aWeinetcin, Belebungen: DB. 29', 

8. 33040. 

(Olier etiamiuniBbeletiKii. t» d. Dtchmag.) 



and Poetik. 26 

Rhythmus nnd Kedefl^rur. 

749) G. V. (ilaneiiapp, 1). Rhythmik d. mod. 

Poesie u. ihre psychophydsehe OnUddUSge: 

HaltMschr. 58, S. ;i21-f)9. 
7:>0) K. Marbe, Über d. Rhythmus d. FrOM. 

Vortar. Uieä»en, Ricker. 37 S. M. 0601 
7M) J. Bolte, D indische Redefipur Tathi- 

8.mikliy,'i d Ii der Zahl, der Rede nach; in d. 

europäischen Dichtang: ASNÖ.112,S.2G5-76. -^r-t *^ ' 




78» P. Bftilining, Minner u. Lyrik: Geg. 6^ 

8. 278/9. 

"M) K. V. Sallwürk, D. Gedicht als Kunst- 
werk. Tl. 2. D. Vortrag. i= PfidMag. 
N. 228.) Langensalza, Heyer. 17 S. M.(),2:>. 

754) K. Zoozmann, Ästhetik d. Lyrik. 1. D. 
Georgeache Gedicht. Neue [Titul-Ausinbe. 
B. Schnabel. 15S 8. M. 2,50. 

755) M. H. Shackford, A definition of the 
pastoral idvll: l'MLA. 19, N. i. 

756) W. V. Scholz, Hallade u. Drama: Zu- 
kunft il>, f^. 

Siua «UtBch. BalliuleDbucti''. Her. v. W. Heholx. 
tOaclieD. MaUer.O 

757) A. T. Gleichen-Ruaswurm, Da.s dt8ch. 
SinngiiGht: LE. 7, S. 1/7, (Proben dasu 

75.S) R. Presber, ^gnunmatiaebee: Poet*. 

N. 7. 

QSiir Oeaddeble d. I|ii|gnBua8.> 
Mpot, 

759) K. Spitteier, Über d. Epoa: Neue Bahnen 

(Wien} 4, S. 642/6. 

760) J. Waasermann, D. Kunst d. Evslblung. 
(-= Die Uteratur. Bd. &) B., Baid. 58 8. 

Mit 9 Tafeln. M. 1,25. 
701) L. Si liiidel, 1). Kunst den, Erzählens: 

Lelirjirohen u. LehrL'^iiiipe Hd, S. |(J;8. 
762) II Keiter, Theorie d. Kmiiau» u. d. Er- 

zählungskunat. 2. Aud., bearb. v. T. Kellen. 

Essen. Fredebeul & Koenen. Vn, 314 8. 

M. 2,40. 

76.3) E.Zola,I>.Kxperimenta1ronian. L., Zeitler. 

62 S. M. 1,'jn. 
7ö4) K. V. d. Leven, Zur Kiit.xtehg. d. Mftrchens: 
ASNS. 1 1.;. "s, 'Jl'.'-M* 

765) L. F. Weber, .Miirclieu u. Schwank. E. 
stilkritiscbe Untersuchii. z. Volk.sdichtg. 
Kieler Dias. L., Fock. 82 S. M. l,&a 

766) B. Wille, Mirehenknast n. Knnstmircben: 
LE. 7, 8. 309-17. 

767) id., D. Idealiamus d. .Märchens: Frei- 
denker 7, 8. 186/7. 

Drama vad Dramaimgk. 

766) M. Foth, D. Drama in seinem Ckgensatc 
z. Dichtkunst (JBL. 1902 N. 825). IfB. 
Senffert: Euph. 11,8. 147-56.11 

769) H Drienmani«, F. Hebbels Fbilceophie 

d. I>ranias: tieg. Ij'», S. ly.ib. 

770) W. V. Scliol/. Gedanken z. Drama u. a. 
Aufsätze über Huhne u Lit. München, 
G. Müller. VI. 17.1 S M. .1,00. KSelbst- 
anc: Zukunft 49, 8. 27.S7.JI 
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771) H. I'i txi li, ('hör a. Volk im antiken u. 
mod. Drama: NJbhKlAlt«L. 18, 8. f>7-69. 

772) H. Dinger, Dramaturgie als Wiatienschaft. 
(In2Bdii.) Bd.1. D.Dnunatarfäealatheoret. 
WteeiuclMft L^Y^ X];326S. 

Ettcty. 

77S) G. Brandes, Der Emj: Wage 7, N. 31. 
7741 A. Gleiche n-BoMWUr», DmtEw^: 

LE. 6. t<. 774-53. 
775) H. J. C. JOneBt, Vom dt^h. Feuilleton: 
Dtacb. lAi.- o. KunatZg. 1, N. 2. 



776) .1 Ker, Orikinal n. Übenetsniig: Bnnd 

(Bern) N. l:!-;.!. 
877) .\. Döring, f'l)er8etniiig oder Original?: 

PrJbb. 115, .S. 3rB 9. 
778) L. Fulda. D. Kunst d. ÜbeiMtsena. (»» 

N. '^i)6. S. 157-83.) rsiehe aneh T. Tiiede- 

inann: L£. 6, S. 1154/9.) 
770) K. Federn, Vom UbenetMü. N.29il> 

S. U-27.) ^ 
780) R. .Schuukal, Das itolie Volk der Über- 

•etxer: LE. 7, ». 286/7. 
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Hil>liii|^r»phltehei> und Zrit-i< hrlftrn K.7HI. - Mntltndolcigiiichet: Uf thtdik it» Unter tichU K. 785, — 
M«tlnMllk <l<(r l.pktürn I.jKcbuehfraifr I N Aufsatiiinlerrloht Sl.V - 11 i I f • m i 1 1 e 1 f 0 r <l»n d e ■ t ich an U n t*r- 

rieht: üthnUuiiKabca und ErlAat«rangi9cbrilten : S«miBelb»sprcchaiigeii N, 6'iS. AllKcutine KinfthraagtB N. 8^9. — 
BlataUe DiehtaBt»*: Antik« iHorotr) MIttolaHar N. Hkaksipcar« N. 84«: ÖriianclihkUHn N. SA'i; KtopatMlc 

H. 8«4: liCMiDK N. 800; WicUnd N. 881: H*rd*r N. SSS; OmUi* N. 884: »ekilUr N. 91S: Tli. KAracr N. »U: H. Ton Klattt 
M. »99: L 0klaa4 M. Mö; OriUp«rx*r N, »48; Habbai K. »55: Ladwi« M. Sö«: Diehtvaf dar Qagaiwart N. 058; Didaktiaah* 
Utarstar M. (U. — Oadlakt' aad PraaaaMailaagaa M. 970. — LaiabAak«! N. 9M. — Tkaau- mal DiapaattiaBnaaBilaafra 



781) Th. Matthias u. II. Zimmermann, 
Literaturkunde, Sprachunterricht, An- 
schauungsunterricht: PAdJb. TiT. 

788) Zeitachrift ffir den dtsch. Unterricht. Her. 
O. Lyon. Bd. 18. 12 Hefte. M. 12,00. 

783) E. Hcnnann. Zum dtich. Unterricht: 
TädA. iti, .«^ \AA->\. 

(LUerar. ("borsirliul 

784) P. Geyer, Zum d»"ut'*ch»^n Unterricht: 
MschrllSch. H, 16<;-T5, H77-W5. 
(S4iiniiienK-H|iri.H.>hK v HroynunmenJ 

MethodoloK^Isches : 

Methodik des UntarrklUB. 

785) Guat. Wendt, Didaktik u Methodik d. 

dtsch. Unterr. u. d. philoH. Proiiftdeutik. 

2. Aufl. (Auh: A. Baumeister, Handbuch 

d. Krziehgrt.- u. T^nterrii htalehre.) Mflnchen, 

Beck. VI. i.'iS S. M. 
785a) Th. Matthi:is. Zum dt.srh. Unterricht. 

Dresden, Mle\ 1 & Kaeninicrer. 7<i .M. l.UO. 
785 b) L. Höh mann, Methodik d. Unterrichte 

in der dtach. Sprache. Sondetabdnick *na 

d. Veifueers „Methodik d. einzelnen ünter^ 

richtsfächeni in z<'itgen)ils.scr ( icstaltunfr". 

2. durchgesehene 11 vermehrte .VutI l?re^l:ni. 

Hirt. S. M. 

785e) P. Hellwig, Die Technik d. Unterricht* 

in d. dtfich. Grammatik. I>resden, Ebler- 

mann. VU, 2U S. M. 4^. 
78t) H. Morkart.D. mediod. AoflMin d. dtacb. 

Unterricht im BealMbulweaen: ZBBW. 12, 

f?. 1^*5-202. 

787) Rud. Lehmann, l'hunta.tie u. An- 
schauungsmittel im Unterr.: Ztiymn. itc\ 
8. 401-18. 



78n O. Antbee, Zum sweitea Konateniehaag»- 
tage: Kw. 17>, & 43441. 
(Bshuidelt dl« Mehtanx In d. Schule.) 

789) id., Wa« soll d. K'um<t in d. Scbnlef: 

Dtsch. Schule N. S. :.!»:m;()0. 
789a) i<i , 1 hcliter utnl ."^rhulim i-tcr. Von lier 

Behandlung dichterischer Kunntwerkeu in d. 

Schule. L., R. VoigtULnder. 78 t<. M. 0,80. 
789) £. J ac 0 bi , D. Kunat im Deutachunteniobt: 

Praxis d. Volkncbnle 14, 8. 48-57. 
791) K. Kinzel, D. bildende Kunxt im dtsch. 

Unterr <\. rrima Progr. B,, Weidmann. 

1" S .M. l,(Mt. 

79"_M K t;nu)lau»ky, Kuustvortrag in d. Aula: 

Gvnin. 22, 8. 785-94, 825-30. 

793) 0. Willmann. Uber d..Bedeutg. d. Voika- 

rwie fOr d. Jugtndbildg. (mm N. 318^ 
104-14.) 

794) K. Scheffler, Zur Pflege d. vaterllnd. 
Sinnes in d. Schule, bes. im dtacb. Untecr.; 

PadA. Iii. S. 1/9. 

795) K. Knauf, Literaturkundl. Relehrgn. in 
d. Volksschule: Praxis d. Volksschule 14, 
ö. i;{H- W. 

788) Zeiaing, Gedenktue dtacb. Dichter in 
d. Schule. Progr. HfldeBbeim. 18 9. 

:i»7) () .\iithes, D. Dichtung d. l!l. Jh. tt. d. 

Schule: rniuenbilduug ;i, .S. .^^»-95. 
TOS) 1. Meinhold, D. dt«ch. Lit. d. Ilt. .Ih. u. 

ihre Hohandlg. im Lehrerseminar: Archiv 

für Lehrcrbililg. 1, N. 21. 

789) P. Löbner, Inwieweit ist d. neuere dtsch. 
Lit. (seit Goethe» Tode) im Unterr. d. höh. 
Mädchenschule zu beräckaicbtigen. (V<ntc.): 
Frauenbi!dung3, S. 16-21. (Dazu H. Rade- 
iiüielier: ib. .S 2i;.''>.l 

StiO) K. Lorenz, D. Lyrik in d. Oberklaüseu 
d. bOb. Schulen: PtdA.4«, 8.439-61. 

3* 
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Ml) F. ätreias. Wie lieKse sich (1 Lehrstoff 

* Dentaclien auf d. einzelnen Klansen d. 

Qbeigjinn. am zweckniäasigsk'n TertBÜMI?; 

Osterr. Mittelschule 18, y. „'2;)-37. 
8©2) F KLMiH^ny, D. Unterr. in d. dtach. 

Sprache u. Lit an d. MittelMhulen UnnniB: 

PidA. 4», 8. 706-16. 

MMoOk der LAtan. 

SOS) O. Lyon, I). Lektüre als (irundlaife e. 
eiuheitl. u. naturgemäßen Unterr. in d. dtach. 
Sprache, sowie als Mittelpunkt nationaler 
Bildung. Dtach. PnMMtftcke u. Gedichte 
erl&ut u. behanddt. TL 1. (8«ztar-UDter- 
tetj^ 3. AaiL I*, T«abnw. X. 439 8. 

80Sa) K. Hirzel, Lesebuch u Lehrphui für 
d. dtöch. Unterr. in l'rima: ZGvuin. 58. 
S. ,33:-55. ' ' 

S03b) F. Schmidt. Seminarleaebacli odw 
Dürrsche BibUothek?: PidBU. 33, 8. 399-ilO. 

804) A. Huthor, Über iathetiflche ErUftnu« 
Ton CMieliieii: ZDU. 18, S. 653-66. 

M6) 8t Waetzoldt über d. Behandlj?. t. Ge- 
dichten: Dt.HchSchulmann 5, S. 539. 

806) F Bühncr, K. Kehr. z. Erklär«, dtich. 
(iedichtc: BlKiymn. 43, 8. 201-21. 
(Klopatook «iot'the riilaml.) 

807) C, Gramberg, D. Behandig. e. Drama« 
in d. Vott»Behule: PldZg. 33, S. 241^4. 

806) W. Baach, Le8.Hinga Laokoon tta Solinl- 

buch: MdchrllSch. 3, S. 26-36. 
800) K, Strerkor, Schillers Balladen in d 

Schule: TgllfsB. N. 297. i Siehe auch: LE. 7, 

S. ätib;?.) 

810) R. Fetsch, BchiUen phil<Moph. Gedichte 
in d. OberklaiBBt MaeliiBBeh. % 9. 648-65. 

811) A. Florin. D. nnterrichtl Hehiinrllp v. 
SchillerR Wilhelm Tel! 2 .\ull ( hur 
Schuler. IV, Itl.j S M 'Jm 

Sl'2) Alfr. Neuniann, iiebhcl als Schul- 

kla.s»«iker: ZDi:. ,s. 431-n!). 
si») K. Stutzer, Biamarcka Seden n. d. hOh. 

Schulen: MschrHSoli. 3, 6. 3S0-64. 
8t4) F. Neubauer, Biamarcks Reden im 

Untecr. d. Piinm: Lehimoben u. Lehr 

ginge 78, 8. 1/6. 



Äufkitzunterricht. 

816) A. ächmieder, D. Aufgataantanr. auf 
MTcholof. Grundlage. L., Tenbner. IV, 

75 S. M. 1,00. 

816) Lange, D. »chriftl Gedankeuautidruck 
ala e. Mittel d. Kunstpflege in d. Volka' 
schule: Päd. Warte 10. S. 712-51. 

817) O. Anthes. D. dtsch. Aufsatsu. d. kfluatler. 
Kultur: Kw. lö», a 416-21. 

818) Bohmitt-Hartlieb, Elukdt im Anfaats- 
unterr. E. Lebrgaog: Lehiproben u. Leby- 
gftnge 81, 8. 45/8. 

818) J. Siebert, I>. selhatäniÜL:«' Auferti^rg. d. 
Aufsatzes. Aachen, (ieor^i. Us S. 

M. (J,5ü. 

820) F. (ian.'<herg, Wörter, die lebendig 
wurden. K. iieitr. z. Lösung d. Aufsatz- 
probleins: Dtacböchule & 8. 6b4-92, 747-63. 

881) Marie Martin, SebuiaufMtKe: Zeitgeist 

N. I»;, 

822) Aus d. Vortrag v. O. v. Grej erz über d. dt*K;b. 
AufMla: DticbSchnle 8, 8. 637/8. 



HOimitld fir dm 
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828) P. L 0 r e n t z , Schulausgaben dtsch. 
Klassiker: MschrHSch. 3, S. 2i!>-63. :>22-lU. 

824) Aschendorffs Ausgaben. ]|Ferd Hoff- 
mann: Lchrproben u. Lehrgänge i-MJ, S. lOÖ 
bis 11; Weisweiler: Gymn. 22, S. 831/5.)! 

825) H. Gaudiff u. O. Frick, Dtach. Schulaus- 
I gaben. 1[C. Steinweg: ZGymn. 68, 8. 536/7; 
' H.llertzherg: N.IhbKlAltGL.M,S.riHO-!H».] 

' 82«) .T. Hu.schmaun, Frevtags Schulaus- 
gaben 1 !): Gymn. 22, S. .'03;;'». 

827) ü. Lyon, 'Deutwehe l)i<hter d. 19. Jh. 
|[A. Biese: ZGvmn. 58, S. 645/9; B. M. 
Meyer: A8NS. i02, S. 409-10.11 

828) Zechlin, Sohulprilderie: ZDU.18, 8.804/5. 
{VewnhltminhwMruBgtn la SctaulaosfriMB.) 

ASgemtktB Bjmßh nmjm . 



)) Johannes Meyer, 1 .\ns d dt-rh l it, 
Dichtim. in Poesie u. Pro.Ha II. Kinfülirtr. 
in d. dt«ch. Lit. Zugleii h e. (iesch. d. dt.Mcli. 
Lit. V. d. ältesten Zeiten bis z. (Jegenw. 
Bd. I 1. (D. älteste Zeit. - D. niittcl- 
hochdtach. Zeit.) B., Gerdea & Hödel. XIL 
612 8. M. 4,80. 
830) Aus dtsch. LesebOchern. Dichtgn. in 
Poesie u. Prosa Her. v. R. Di et lein, W. 
Dietlein u. F. I'uluck. 2.- I. Hd. (1. Aufl. 
Her. V. P. Poluck f.. Hd 1 .\btcilg. 4. Aufl. 
Her. V. (). Frick i. Bd. III. Abteiig. 3. Aufl. 
Her. V. H. Gaudig. Lu, Th. Hofmann. YL 
746 S.; IV, 692 8. Vm, 622 8.; VIl, 524 8. 
M. 5,50; M. 5,60; M. 5; M. 5,50. 
830a) H. Saure, Erzähign. nach Dramen dtsch. 
Klassiker zur Kinführg. in Le-ssing, Schiller, 
Goethe, unter .Mitwirkg. v. W. Kirchbach 
u. Marie Louim- r>ccker. L., Dieterieh. 
XXX, 218 S. M. I,>SÜ. 
M.30b) A. Loniberg, Präparationen zu dtsch, 
Gedichten. 1. Heft, 5. Aufl.: Ublaad, Schwab 
u. Kemer. 5. Heft, 3. Aufl.: 8imrock, Dahr, 
Platen, Gerok, Ger, Kopisch, Mosen, Arndt, 
Körner u. a. Langensalza, Beyer & Söhne. 
V, 190 8.; VI, 3^ a M. 2,60, 2,80. 

Einielne Dlehtungen: 

Antike. 

S;n| Homer, Hiaa. Auszug nach d. Über.wtzg. 
V. J. H. VdRs her. v. F. Korn. Vcl- 
hagen Klasings Sammig. dtsch. Schul- 
ausgaben. Lfg. 87.1 Bielefeld, Velhagen & 
Kla*iug. 12". XXVII, m Ö. AI. 1,10. 

832) Uasselbe. Her. v. B. Stehle. L., F^Ttair. 
248 8. M. 1,00. 

833) Homer, Odyssee. In neuer Übenetur. 
her. T. O. Hubatach. 10 Aufl. (=>■. 831, 
Lfg. 49.) Bielefeld, Velhagen .V Klasing. 
12». Xil, lf)3 S. M. l,lü 

834) Dasselbe. Her. v. B. Stehle. L., Frevtag 

s. .M. 0,80. ■ 

H.3.')) Dasselbe. Übers, v. J. H, Voaa. Bearb. 

V E. Weissenborn. 2. Aufl. L., Teubner. 

XVI, 162 ö. M. 1,40. 
SSO) Daaaelbe. Her. im Auszug in der Über- 

setzg. V J. n. Voss. (= N. ,s31, Lfg. titi.) 

Bielefeld, Velhagen & Klasing. 12*. XIL 

J66 8. M. 1,00. ^ 
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817) SophoklcH, Antijronc. In neuer Über- 
iwtzfT V O Hubatach. (— N.831, Lfg.70.) 
>>Hi>t.l(i VoUii^AKlariiw. 12*. X,lb»8. 

M. i>,m. 

F.. HiHchoff, Erläuterjk'ri. zu Sophokles' 
Ekkin. W. KOnig, t^läotemi. m d. 
Klankoni. Bd. 97.) L., Beyer. 72 8. 

M 0,40. 

Sa9( id . ErlSiitr-rfm. zu Sophokles' Philoktet 
( N - is. n;. 1. , I'., yer. .^5 S. M. 0,-iO. 

fiHt9ol Euriiiidcä, lpbii{eDia bei den Tauriern. 
Her. V. w. Böhmo. Mflastor, Aaehondcdl. 
96 8. M. 0,85. 

Dkktm^m im Ififfifirffwi 

844^ GuHtav Stein, .Vltcrrs ,lt>rh. Kpos. 

(«» Dflrrö dt.sch. Bild. voilstüiidiKer Lehr- 
mittel für d. dtach. l iiterr. an Lehrer- u. 

I^hrerinnen- Seminaren in Verbindg. mit 

Ballftuf, Busch, Eggert u.a. her. v. W. 

Hering, U. vorm Stein. F. M. Schiele. 

Bd. 1.) L., Dflrr. 104 8. M. 1,20. 
Ml) M. Cnrsrc-^, Mittelhoch<U.-'cli I'irlitirn 

{- - Ausijivht Ii dtjKjh. Klassiker uüt iiusführl. 

Erläuteren. Bd. J7. Paderbem, Sohfloiii^ 

VII, 226 S. M. 2,00. 
842) G. Legerlots, Epik d. dt«ch. Sagen- 

kreiee. Der anDO Heinrich v. Hartmann 

T. Aue. KSnig Rother. i= N. 631, Lfg. 107.) 

Bielefeld. Velhagen A Klaeinf. XXXIX, 

144 8. M. 1.20. 
M'ia) P. Hagen u. Th. LensihaQ, Auiwahl 

HUR d. höfischen Epikern des MÄ. Bd. 2. 

Wulfram T. BMdmhaeh. L.,fVe]rt«g. 79 8. 

M. 0,1.0. 

818) Dat) Nibelungenlied in Auswahl mit ver- 
bindendem Texte. Schftninghs Textaoeg. 
alter n. neaerSeliriftateUer her. r. A. Funke 

n, M. )=ärhmitz-.Mancy. Bd. 29.) VmäiK- 

born, Si lir.ningh M s' M (t.:m. 
814) fJ. Legerlotz, D NibeliiiiK't iilicd. i N.H.Sl, 

Lfg. 15.) Bielefeld, Velhagen Kluhing. 12». 

IV 14.1, S M. 1,00. 
MftI id., Nibelungen o. Uadran. Auniu. 

afit Bdcabeo ans W. Jordan, F. Hebbel, 

E. Geibei sowie e. Vorw. J. Wychgram. 

(:.^ N.83I. Lfg.:.«i.) Ebda. 12r IV, 164 S. 

M. im 

SUi) Wilh. Htein, Erläuterg. d. Nibelungen- 
liede.-« HabelBchwerdt, Franke. Vm,86 8. 

•M. 0,90. 

817) Gadmn. Her. v. G. Lcgerlotz. N.KÜ, 
Lfg. 52.) Biektifold, Velhagen AKlasing. 12«. 
XYm, 140, 16 8. M. 1.00. 

81N) Wilh. Stein, Krlruaerniiir'n d. rimlrun- 
liedea. llabelaehwerdt, Frauke. Vlll, 51 S. 
M. 0,60. 



848) Shakeapeare, Cktriolanua. Her. v. F. 
Hölscher. Hflnster, AaehendorlE. 172 S. 

H. 1.05. 

850) Shake^ipeare, Hamlet. N.K13,Bd 20.) 

Paderborn, Sehöningh. HÜ S. .M. 0,40. 
881) Sha k e t« p e a r e H Hamlet. Her. v K. 

Wasserzieher. ijchOninghs Ausg. «us- 

Und. Klassiker, Bd. 0.) Paderborn, Scbtaingh. 

158 a M. 1,20. 
883) A. GeninH, ShakeBpearee Hamlet (» D. 

auMlfind. Klas.sikcr. crliuit v. P. Hau, H. 

Wolff u. a. .Mitarbeitern. Bd. b.) L., Bredt. 

141 8. M. 1,00. 



N53) Shake.spearo, Hanilot. Her vnn A. v. 
Weilen. (~ Graeaeis bcbulausg. klassischer 
Werke, Heft 50.) L., Teobner. XIY,112 8. 

M. 0,50. 

H64) id., Julius Cäsar. Her. v. H. Schmitt. 

2. Aull. H N. 851. Bd. 1.) Paderborn, 

SehOninrii. 213 8. M. 1,65. 
W4») id., .lulius Cäsar, erklärt von .1. Stoffel. 

Langen.salr.a, Beyer <.t .'nihne. 70 S. M. 0,8<>. 
S55) id.. .Juliu» Cäsar. Her. v. K. v. Sallw ürk. 
N. s.ll, Lfg. 2d.) Bielefeld, Velhagen A 

Klaaing. 12« VIII, 112 S. M. 0,70. 
8A6a) H. Heinse, Aulgaben aoa Shakenearea 

JaHtis Giaars n. Owiodan. («■ Aumben 

aus klass. Dramen, E{>en u. Romanen. Bd. 14.) 

2. Aufl. L., Engel mann. IV, 82 S. M. 
SM) .Shakespeare , Macbeth. Her. v. V. Lang- 

hauH. (— N. H.'..H, Heft 15.) L., Tenbner. 

XVI. t;6 s. .M. «i.r.o 

H57) id., Macbeth. Her. v. E. Regel. L., Frevtag. 

92 S. .M. 0,60. 
8fi8t id., KOoig Lear. Her. t. H. Kühnlein. 

Mflneter, Afdiendorir. 166 8. M. 1,05. 

H59) H. Heinze, .\iiftralx ii atis Shakespeares 
König Lear u. Kaufmann v. Venedig. (— 
N. 8&5a Bd. 22.) L., Engelmann, Iv, «I 8. 
M. 0,80. 

88n Shakespeare, König Bichard II. Her. 
▼. K Warnke. (— N. ti51, Bd. 7.) Pader- 
born. Sehöningb. 144 8. H. 1.20. 

860a) id., RicbaidIL (=N. 843, Bd. 26.) Ebda. 

M. O,.S0. 

861) E. WasMerzieher, Shakespeares König 
Hichard III. N. 852, Bd. 4.) L., Bredk 

m, 86 8. H. i,oa 

(irimmelshaiioeu, ."^iniplizius Simpli- 
xissimu». In Auswahl bearb. v. M. Gorges. 
Monster, Aschendorfl. 275 Mit 14 Ab> 
bildgn. M. 1,40. 
868) Daaaelbe. Auswahl t. O. Klee. (»N.&ll, 
Lfg <.!.) Bielefeld, Velhagen & KUuing. 
I i" XII, 132 S. M. 0,75. 

KUrpatock. 

HM) Klops tock, Ausgew. Dichtungen. Her. 
V. K. Heinemann. (= N. H31, Lfg. 43.) 
Bielefeld, Velhagen & Klasing. 12°. XIII, 
\ J1 S, M. 0,75. 

S66) F. Teetz, Aufgaben au» Klopstock.'« (ie- 
dichten. (— id., Aufgaben aus dtwch. epi- 
schen u. lyr. Gedichten. Bd. 9.) Engel» 
mann. Vll, 113 8. M. l,0a 

Sm) W. Vorbrodt, (;. K. Lessing. (= N. H40, 
Bd. 8.) L., Dürr, VII, 122 S. M. I,:!... 

8871 Lessing, Emilie Galotti. Her. v. A Keb- 
hann. (« N. SSiH, Heft 16.) L., Tenbner. 

XIV, 72 S. M. 0,50. 
HttS) id , Minnav. Bamhclm. Her.y.F. Streinz. 

(=N -^ -iHcfU ^ Kl.dn. XIV. 55 S M ü.'-'t. 
H<S9) DaHM-lbe. N, .sj.l. Bd. 23.) Paderhuin, 

Schünin^rh. ItiJ S. .M. 0,ii>. 

870) Dassellie. Her. v. E. Aelsi hker 2. Aufl. 
L., Frevtag. 134 S. M. n,7i.. 

871) Daaselbe. Her. v. A. Funke. 10. Aufl. 
(s N. 841, Bd. 5.) Paderboni, SohOningfa. 
H)4 S. M. 1,20. 

872) Dasselbe. Her. v. G. Frick. L., Teubner. 
115 8. U. 0,35. 
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873) LesHiDg, llinna v. Barnhelm. Her. T. H. 
Vockeradt. Münster, Aschendorff. 207 8. 
M. 1.15. 

873a) W. Schröder, Aufjraben aus Lesj^inps 
Minna v. Barnholm. 4. Aufl. i=r. X. ^^,^.>;l 
«d. 7.) L , Kngelmann. VI, 110. S M. l.lX). 

874) Dasselbe. Her, v.J. .Stoffel. — Goethe, 
Egmdht. Her. T.lfartlutSibar. — Schiller, 
WtUenstejii. Her. t. 1K. Heilmann. — 
ShakcBpcnre, .fulius Casar. Her. v. F. 
Ballauf. (= N. .->4(t, Hd. .'».) L., Dürr. 
H6U S. 'Mit dem 1. Bd. zus. M. r.,bO.) 

Mb) id., Abhandijfn. über d Fabel, nebst c. 

.\nh. FabcUo.\te u. Briefe, d. neueste Lit. 

betreffend. Her. v.L.Latieken. (— N.84j, 

Bd. 31.) Piderbom.SchOningli. 2648. M.l,.^. 
836) id., Nathan d. Weise. Her. v F. Frosch. 

(= N. aW, Heft !!>.: L , Teubner. XIV, 

116 S. M. O.fid. 
877) A. Zipper, Lessing» Nathan d. Weise. 

(= UB. N. 453H: Erlilutergn zu d. dtach. 

Meisterwerken. Bd. 14.j L., Reclam. 16« 

M. 0,20. 

898) Leaaing, HamburgiKcbe Dramatnrgie. 
(= N. 843, Bd. 22.) Paderborn. Schöningh. 
I!)-.' .S. .M. 0,fO. 

S79) Dasselbe. Her. v. .1. Buseh mann. .'>. .\utl. ; 
N. .S-il, Bd. •>(J.) Ebda. ''T* S. .M. 1,H0. 

879a) id., Laokoon oder über d. Grenzen d. 
liuüerei u. Poesie. Für den .Schulgebrauch 
her. M. Maalik. Mit e. Abbildg. l.Aufl., 
2. Abdr. in neuer Reehtoclireibg. L., Frey tag. 
1!K)4. 128 S. M. 0,60. 

8S0) id., Kleine [iroHaische .Schriften. II. Her. 
V. F. Violet ^ ?s !l, Lfg. 28.) Bielefeld, 
Velbagen & Klaaijig. 12*. X, 126, U 8. 

Wkkmi. 

HH\) Wie! and. Obcron. .\uawahl her v. K. 
Waaserzieber. MüD8ter,Aacbeodor£f. lüO^^. 

M. i,ia 

Barder. 

852) E. Kühnemann, Herder. (— N. xiO, 
Bd. 9.1 L., Dürr. IX. 1H8 M. 1,:)0. 

853) .1. G H erder, D. Cid. (= N. Hill, Bd. 2...) 
Paderborn, Scb&ningh. 1Ö5 8. iL 0,40. 

Goethe. 

884) K. Heinemann, (ioethca Leben u. Werke. 
(i= N. Hil, Lfg. Bielefeld, VeUutten 

& KlMing. 12«. 132 8. M. 0,75. 

860 Goethe, Lyrische Gedichte. Her. t. J. 

Heuwo.s. :!, .\ufl. r N. sii, Bd. m.) 
Paderborn, Schöniii«h. Vill, I/JS. M. l,r)(). 
id., (iediehte Au.swabi. Her. v F. M. 
chiele. (äeparat-Abdruck aus Dürr» 
DtfH b. BibUothek.) L.,Danr. IV u. 8.93-143. 
M. 0,60. 

887) Danelbe. In Auiwahl her. t. Q. Friek. 

L., Teubner. 168 S. M. 0,50. 

888) Goethe u. .Schiller, Lyrische (Sedichte. 
Auswahl her. v. H. Vockeradt. MAneter. 
Awhendorff. 301 S. M. 1.50. 

889) Goethe, Hermann u, Dorothea. Her. v. 
G. Hofmeister. (= B. G. Tcubnera 
Banunlg. dtsch. Dicht, u. Schriftwerke. Her. 
y. G. Bornhak. Bd. lö.) L., Teubner. 
XV. 68 8. M. 0,60. 

890) Dasselbe. Her. v. .\. I. i <• h t e n h e I d. 
(= X. 853, Heft 2.) Kbdu. XV, 5[i «. I 
M. 0^. I 



891) H. Heinde, Aufgal)en aas a&muuin u. 

Dorothea». 4. Aufl. N. 855a, Heft 6.) 

L., Engelmann VIII, 112 S. M. 1,(X). 
S92) (ioethe, Mignon. Auazug aus »Wilhelm 
.Meisters Lehrjahre". Bearl). v. Alfred 
.Müller. Münster, Ascbendorff. 150 S. 
M. 1,00. 

8M) id., Egmont. Her. T. G. BOtticher. (-» 
N. 881, Lfg. 3.) Bielefeld. Velhagen & iHa- 

sing. 12". XII, 100 S. M. 0,60. 
S!U) Dasselbe. Her. ?. L. Züru. 6. Aufl. 
\ Sil, nd 10.) Paderbeni, SchOaingli. 

I II» S. M. l.in. 
H!»5) Da.s«elbe. Her. v. L. Blume. i = X. 853, 

Heft 29.) L., Teaboer. XXVlI, 74 8. 

M. 0,50. 

896) F Vollmer, fJoctheB(;ötz v. RerlichinL^eii. 
2. Aufl. 1= Die dt*«eh. Klassiker erläut. u. 
gewürdigt v. K. Kuenen, M. Ewers u. a. 
Mitarbeitern. Bd. 1 l.J L., Bredt. 1.35 b. 
M. 1,0<». 

897) Goethe, GOt« v. Berlichiiunii. Her. t. 
k Beer. N. 831, Lfg. 7.) Bielefeld, 
Velhagen & Kissing. XII, 127 8. M. 0,70. 

S9S) H. Hein7.e, Aufgaben aus .Götz v. Ber- 

lichingen* u. ..Kirniont". i. Aufl. - = N. 85.^a, 
Bd. 4.) L., Engeluiann. VI, 107 S. M. 1,00. 

899) Goethe, Iphigenie auf Tauris. Her. v. 
A. Lichtenheld. ( N. HM, Heft 1.) L., 
Teubner. XV, .hS M. u,;>0. 

900) Daeselbe. Her.v.U. Voekeradk 2. Aufl. 
(= K. 841, Bd. 3.) Paderborn, SehBningb. 
172 S. M. 1,35. 

901) Dasselbe. (= N. 813, Bd. l!».i Ebda. 
72 S. M. 

902) Dasselbe. Her. v. .st. Waetioldt. (— 
N. 831 , Lfg. 2.) Bielefeld, Velhagen A mar 
Bing. VIII, 123 8. M. 0,60. 

908) Goethe, Thmo. H«r. t. B. Palm. 

N. 831. Lfg. 30.) Ebda. 12*. X, 118 & 
M. 0,60. 

904) Dasselbe Her. v. W. Wittich. Aufl. 
f= N. 841, Bd. \ h ) Paderborn, .Schöningh. 
191 .S. M. l,.t.^. 

905) id., Auswahl aus seinen Prosaschiiften. 
Her. r. K. Muthesius. N. 840, Bd. 10.) 
L . Dürr. VIII, 172 8. M. 1,60. 

»OiS 7) id , Kleinere Proneehriften. Her.T.W. 
Nöldcke. nd 1 ( - N. 831, Lfg. 35.) Biele- 
feld, Velhagen & Kla.sing. 12». XVI. 1 12 S. 
.M. 0,75. 

OOS) id., .\uf* meinem Leben, Dichtung u. 
Wahrlieit. Her. v. G. Hofmeister. (— 
N. 889, Bd. 27.) L.. Teubner. 2048. M. 1,00. 

909) id., Ans meinem Leben. Bd. 1. Her. t. 

W Nftldeke. (= N. 831. Lfg. 5.) Biele- 
feld. Velhagen & Kissing, 12". VI, 151 S. 
M. 0,H0. 

lllü) id., Italieni!K;he Heise. Her. v. H. Frec- 

rieks. Münster, Asehendorff. 407 8. M.2,00. 
911) Goethe u. Schiller, Briefe in Auswahl. 

Her. T. O. Meiener. (~ N. 831, Lfg 1)2.) 

Bielefeld, Velhagen & Klaaing. VI, 1678 8. 

M. 1,20. 

SchiUer. 

!)1'J) O. Lvon. F. Schiller» Leben u. Werke, 

1. N. k][. Lfg. 39.) Bielefeld, Velhagen & 

Klasing. VI, 130 8. M. 0,7ä. 
913) Schiller, Auswahl aus eeinen Godiditen 

u. Pro!<;«M hriften. ( - N. 810, Bd. 11.) H«r. 

V. P. Uichtor. L., Dürr. VIII, 180 8. 

M. 1,8a 
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»14) > c b i 1 1 e rii Gedichte. Auswahl. Uer. v. F. 
ßachmann. 2. Anfl. L., ItajlMr. 235 8. 
M. im 

«51 F. Teets, Dis lied t. d. Glocke. 2. Aufl. 

N. st;:,, Hd. 3 ) L., Bngtthiiaiiii VUI, 
140 s. M. i,(ju. 
M6) H (iaudig, Schillere Dramen. Tl. 2. 
AuH. 1= N. mo, Bd. 5. Abt. 3. Wm- 
weiaer durch d. klas». Schuldrameo.) £., 
Hofmann. VII, 524 S. iL 5,50. 
•17) Schiller, Doo Owloa. Her. v. K. Franz. 

831, Lfe. 18.) Bielefeld. Velhagen 
k KiiBiiff. 12f VIII. 



232 a H. 0,90. 
HS) id., JuDgfrau v. ( )rl^aiiM. Her. t. J. Wych- 
frram. (= N. ^<:^1, Lf^ lü.) Ebda. 12«. 
X, it;ii .M. 0,:".. 
91») l>a.-«elbe. Uer. v. (). (ierlach. L., Dürr. 

»4 S M. 0^5. 
880) £. Kuenen, SehiUera Jnsgfnui. ö. Aufl. 

(i- N.896, Bd. 2.) L.,Bradt A6S. M.1,00. 
521) id., Jun^ffrau v. Orlt^ans. Her. v. H. Kny. 
(= N. 853, Hfft :.) L., Teuhner. XIV, 
!t5 S. M. l),5l>. 
»21a) id., Maria.Stuart. Her. v. K. Aclk«cher. 

I,.. Frevtaj;. ITI S. M. D.m» 
822) id., Wallenstein. Bd. 1. Her. v. C. Mi- 
chaelii. (=> N. ^3i, Lfg. 23.) Bielefeld, 
VellMtm A Kljiüitt. XX, 151 8. M. 0,75. 
fS8) Danelbe. Her. v.K. Heil mann. L., Dfirr. 

164 S. M. l,f)(J. 
9-24) Dasselbe. Her. v. G. Friek. 2 Tie. L.. 

Teubner. 1;/,., 1...! ."<. M. O.sn, 
925) Daaselbe. Her. %. K t iistle. N. h53, 

Heft 3it 1.) Kbda. XII, J41 S. M. l.iNi 
•M) Daaaelbe. Uer. v. M. Evere. 3. Aufl. 

(— N.896, Bd. 8.) L.,Bradt. 2046. M.1,40. 
M7) Schi Her, Wilhelm Teil Her v H Leine- 
weber. (— i 8chalau»K- titsch. K'lii.-*«ikt r IM 
3. Aufl. Trier, 8tephanu8. 13(1 S M. (i .() 
52S) Dawelbi». N. 843. Bd. 21.) Piulerborn, 

Schr)niriKh. 121 8. -M. 0,40. 
828) Daswlbe. Her. v.H. Gaudig. L., Teubner. 

144 8. .M. ♦1,40. 
8I0> Daaelbe. Her. t. A. Funice. 12. Aufl. 
(mm N. 841, Bd. 4.) Paderborn, SchOningh. 
im:? s. M, i,.'0, 
831) l)a.Hiieü>e. Her. v. A Th^rbecke. (— 
N. I,f>r. 21.) BieltlrLi, Velhagen & 
Kliwiug. 12". VI II, U.O .M. 0,75. 
U2) F. He hiller, Wilhelm Teil. Her. v. W. 
K w e r 1 i ng. — ■ U 0 e t h e, Uöte T. BerUchiiigeD. 
Her. T. H. Lewin. — Schiller, Jungfrau ▼. 
Orleans. Her v. O. Gerlach. (_N.SlO, 
Bd. 4.) 1.., Dürr, y.'ix S M. 2,25. 
I) K. V. Sallwürk, t^iicl li-ii-aituiiluiij; zu 
Schillern Wilhelui Teil. Karlsruhe, (iut^ch. 
54 8. M. U,Ni 
584) G. Funk, Erläutergu. zu Schillen Gesch. 
d. Abfalls d. Niederlande. (— N. 838, 
Bd. 101/2.) L., Beyer. 124 S. M. 0,40. 
984») H. Drahe im, Schillers Seelenlehre. Aas 
Hcincn philimophi.Hchen Schriften zu»auinien- 
geHtellt. B., Weidmann. 3-1 S. M. 0,60. 

77i. Kömer. 

885) Körner, Zriny. Her. t. U. Carel. {-^ 
N. 831, Lfg. 34.) Bielefeld, Velhairen * 
Klaaing. 12». XVI, 102 8. M n .n. 

988) Dasselbe. {= N. 843, Bd. 24 l'ü.lerburni, 
Schr.ningh. 92 S. M. ".'10. 

837) Dasaelbe. Her. v. J. D ahmen. 4. Aull. 
(_ N. Ml. IUI 2 ' ) Paderborn. Hebdningh. 
144 & M. i,UO. 



838) Kürner, Zriny. Her. v. IL Ludwig. 
2. Abdruck. L.. Freytag. 125 & M. 0,70. 

}{. ron Klrint. 

03») KUi-i, Prinz Friedrich V. Houiburf,'. Her. 

V H. Windel. N M.il, Lfg. 41.1 Biele- 
feld, Veihii^ren Kinsing. 12°." XII, lO'.t 
M. 0M>. 

840) Dafwelbe. Her. v. J. Heuwea. i, Aufl. 
(- N.84L Bd. 17.) Paderboiii, SehOningfa. 

179 S. M. 1.50. 
041) Dasselbe. Her. t. A. Benedict. 2. Aufl. 

r> . Freytag. 112 S. .M. (t.tlO. 
942) H Heinze, Aufgaben aus Kleift--« -Prinz 

V IfcrnburL'". -IIi riuannsHchlacbt' u. K5men 
-Znnv-. 2. Aufl. (= N. 85f.a, Hd. 13.) L., 
i;ii;:efmann. VIII, Uti S. .M. l,iNi. 

848) U. V. Kleist, Michael Kohlhaas. Her. 
T. J. Wychgrnm. (= N. 831, Lfg. 10.) 
Bielefeld, Ve&Mgen A Klaaing. X, 119 & 
M. ii.tK). 

944) P- Sommer, Erläutergn. zu H. v. Kleixta 
Michel Kohlhaas. (== N. 838, Bd. 87.1 L., 
H. Bqrer. 64 8. H. 0,40. 

L. ÜUtmd. 

945) L. Uhland, Emst, Henog t. Schwaben. 

Her. V. R. Kiclit. r (= N. 831, Lfg. 64.) 
(Bielefeld, Velhafreu Klaaing. 12". XVI, 

^) S. M. 

94«) Daiwelbe. ller.v.K.Kiekhoff. L., Frevtag. 
112 S. .M. o.m. 

847) W. Schröder, Aufgaben ans Uhlanda 
„Bmat T. Sehwaben* n. .Ludwig d. Bayer* 

n. Herders .Cid". N. s:.5a, Bd. 23.) 
Engelmann. VI, ^b S. M. 1,00t 

F. Qrülparur. 

848) A Matthias, Grillparsers Ahnfrau. {a. 
Dtsch. Dichter d. lü. Jh. für Schule u. Haua. 
Her. V. O. Lyon. Bd. 12.) L., Teubner. 

43 S. .M. 0,f)0. 
848) 1 >a.H-.ell>e Her. v. H. K ü h n I ein. Mfinater, 
Asehendorff. l.^ü S. M. 

950) ErlilutiTiirn. zu Grillparzer« ,Küni;r Ottukara 
Glück u. Knde-. (= N. f3Ö, Hd MH.) L., 
Ik ycr, 52 S. M. 0,40. 

951) E. tirillDarser, Das goldene VUess: 
Her. T. H. Crohn. (- N. 841, Bd. 32.) 
Paderhoni. Schöningb. 220 S. M. 1,60. 

852) l)a.sMeU>e. (= N. ^43, Bd. 27 8.) Klula. 

'I i, >i H. M. n,i,o. 
95.3) id., D.Traume. Leben. Her. v. P. Pachaly. 

Münster, Aschendi.rff. Ii.« .S. M. 1,10. 
854) i<l. , Weh dem, der lUgt. Her. v. P. Pachaly. 

Münster, ABchendorlT 128 S. M. 0,90. 
9Ma) B. M. Meyer, Urillparsers Übuns. 

(— N. 848, Bd. l(i.) L., Teubner. 38 a 

M. 0,50. 

F. EMA. 

955) F. Hebbel, Agnes Bernauer. Her. T. 
W. Ilaynel. 831, Lfg. 108.) Biele- 

feld, Yelhagwi & Klaaing. XU, 116. M. 0,80. 

O. Ludwig. 

9.)«) I». Ludwig, I). Erbförster. Her. v. 

V K leinsorge. Münster, Aachendorff. l&iS. 
.M. 1,10. 
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tt5<) Ferd. ] 1 u f f ui u n u . Erliutergu. £. O. Lud- 
wiK« .KrbförsterV (^^ N, 838^ Bd. 99.) L., 
Beyer. 86 & M. 0,40. 

DiAtmg ier O tgmwa ir t. 

ItSfi) (t. Porger, Neue» fltsch. Epos. (= N. *M0, 

Bd. 2.) L-, Dürr. VIII, 192 S. M. 
•69) id., Mod. err.fthleiide Prüm. Bd. -t. 
N. «31, Lfp. m.) Bielefeld, Velhagen & 

Kla«ing. XXIV, 14.") S. M. 1,()U. 
9f»| W. Scheel, G. FranMr-Lesebuch. (JBL. 

IJKM IV 3b : 39; 1902 KTiK«); 1903 N. 3186.) 
K Kndoinann: /(Jvmn. 5«, S. »i4:!'5; K. 

1 1 a r l III u u II : BBG-' iO. 3Ht; H; W. 

S, Ii war/,: ZDl'. 1«, S. •.>7 I ti.] 
öüOtt) 1'. llL-vue, Colberg. Her. v, H. OloiJl. 

( N w i8, Bd. 15.) L., Trabner. 47 

U. U,äO. 

Ml) J. 8a hr, C. F. Meyer, jQrg .lenatHch. 

(=r N. 948, Bd. 11.) Ebda. 4ä S. M. 0,50. 
981>) K. Credner, C. F. Mever, Der Heilige. 

X. ;i4«, Bd. 18.1 I:Ih1u. 32 S. M. (V-O. 
961b) P. Gerber, \V, Haahe, Alte NeMer 

(r- N. !»48, Bd. I!).) Ebda. IIS M o..,0 
»61 e) R. Fürst, .\d Stifter, Studien. ( N. 34^. 

Bd. 20.) Ebda. 44 8. M. 0,M. 
Bftld) O. Ladendorf, Th. Stenn, Pole Poppen- 

Bpiler, ma itiUer Hnafkant (— MT 948, 

Bd 17.) Ebda. 10 8. M. 0,Mi 
»ö'il H. Voikeradt, Erläutergn. zu F. W. 

Wclifis Drcizehnlindeii in d. Form \. Auf- 

siitzeut würfen. 2. Aufl. Paderborn, St höningb. 

\ III, 190 S. M. 1,60. 
»6») U. BOtticher, H. Sudennann, Heimat. 

(« V. 948, Bd. 14.) L., Tenbner. 42 8. 

M. 0,50. 

•84) G. Heine. F. Avenariiui als Dichter. 
(— N. 948, Bd. 13.) Ebda. 48 a M. 0,50. 

THdaititohn ZMeratmr. 

•68) M. Lntber, Aotwahl Metnerer Prosa« 

Schriften. Her. v. (! Sein" pper. (= N. 831, 

lAfl. 44.) Bielefelil, \'t lli!igen & Klaising. 

[•>". V, 109 S. M. 0, 
966) H. Windel. Patriotische Prom au» d. J. 

liM\G~\h. •-^ N. 831, Lte. 60.) ra>da. 12* 

141 b. M. 0,90. 
•87) Au» Bl MM u r cke Famiiienbriefen. Aaswahl 

T. H. Stelling. 8t, Cotta. IV, 152 S. 

M. 1.00. 

•68) H. Ocser u. ('<. Jenner, Kunsit u. Künste, 
Aufsät/e über d Schone, d. Kunst u. d. 
Künstler, d. Mldend. Künste u d. .Mu-sik. 
(= N. 840. Bd. 16.) L., Dürr. Xll, 2(»i> S. 
M. 1,80. 

968) E. Lemp, AufsfitxezeitgenÖMischeriSchrilt- 
»teller. (== N. kc'A, Lfg. 10.3'H. !(«>.) Biele- 
feld. Velhagen & Klarnng. VIII, 1[)4 S.; 
X, m ^.i X, 20t) Ö.; VllI, Itiy S.; VI II, 
l(i3 S. M. 1,00; H. 1,30; H. 1,40; M. 1,20; 
M. 1,21 1. 

(Zur lUllKlon u. Ethik. — Zur dl*ch. Uler«tiir... h 
— Zur ducb. Ui-scblcbte. — Zur Kunii. — .^u« .\i«iur 
n. Letan.) 



<MtoU> oni PNMMMidnfM. 

•761 F. M. Schiele, Sang u. Spruch d. 
Deutschen. (— N. 840, Bd. 3.) U, Dürr. 
XVIII, 307 S. M. 2,80. 
(Awdi In jHludKusK«ben : MtOMgMiinf a. Volkin«d. 
M. 1,M, — Bug u. tipruob im M. Jh. II. 1.00. - D- 
Ceilsmomen Goettiea. U. 0,m.) 



971) J. Löweuberg, Vom goldenen Über- 
flusa. Nene Adag. L., Vdgainder. 804 8. 

iL iJäO. 

•79) E. Linde, Schal-Anthologie. L., Brand* 
Btetter XXII, 416 S. M. 3,00. 

973) <). Lyon, Auswahl dtsch. (iedichte. 3. Aufl. 
(= N. 831, Bd. 51.1 Bielefeld. Velhagen & 

I Kla«*ing. 12". VII, ,V27 S. M. 2.2<t. 

974) K. Lange, 1 »it-hterutininien aus neuer u. 
neuester Zeit. Anlig. zu d. Lesebuch v. 
.Ifitting u. Weber u. a. Lesebflchen. L., 
Klinkhaidt 32 S. M. 0,10. 

975) Deatache Art u. Kunst E. Blfttensammlg. 
dtscb. Dichtg. fOrhöh. Lehranstalten. ,'>. Aufi. 
«lOtersloh. lU rltdsmann \'II. 4 lo ö. M. 3.(iO. 

976) .1. Niedt-n, Dt^.li (k-dichte z. Aus- 
wendiglernen u. Vortragen nebst e. Anhg. 
V. Spiächen u. Sprichwörtern. 5. Anfl. L., 
Lindner. 239 S. M. 1.30. 

•77) H. T. Dadelaen, Dtsch. Gedichte fOr d. 
Oberklassen. Straasbniic, BolL Vm,120S. 
M. 1.40. 

97H) F. ni i ! Schneider. Lehrproben über 
dt8ch. LenewtOcke. Bd. 4. Geaii htc. Mar- 
burg, Fiwert. VIIl, 4.-x> S, M. :),40. 

979) Ueinr. Baunigarten, Dtsch. Dichter d. 
neueren Zeit neb^t e. Oberblick über d. 
Geech. d. dtsch. Dichtone n. d. Wichtinten 
ans d. Lefai« t. d. DichtkOBet 3. ättfl. 
Köln, Theiasing. 45 8. Mit AbUIdgn. 
M. 0.2f>. 

9S0) .M. Consbruch u. F. Klinksieek, Dtfch. 

Gediciitc d 19. Jh. JBL. U»');! N. .1212.) 

|[C'. St ein weg: ZGvnin. ."»8, S. 1168; K. 

Zettel: BUGymn. 40, 8. 239-40; A. Biese: 

DLZ. 25, 8. 276.11 
96t) K. Kindel, D. dtsch. Lyrik d. 19 Jh. im 

Unterr. d. Prima: Ztiymn. m, S. 1 5. 

(Zu N '.m} ) 

9N2) K. Wasnerzieher, l>t#i'h. Lyrik seit d. 
Aufgang d. kla.«.si8chen bis y. neuesten Zeit 
L., Hcsw;. XVI, 321 S. M. l.uo. 

•88) F. Weicken, D. d. 19. Jh. Lyrische u. 

9 fische Gedichte aus der Zeit nach öchillwa 
ode. (<> N. 841,Ergftnxungsbd. 6.) Fader- 
I born, Schöningh. X, 2.'7 8. M. 1,»». 
' ftH4) K F. Linke, Poesiestunden. D. dtsch. 
l)iclitg v. d Sängern d. Freiheitskrif-f.'i' bis z. 
(it'gcnw Frzichtr durch d.Kuust) Uannover, 
f. Mever. \v ., ,i, s. If. 6,5a |[A. Biese: 
DLZ. 2Ö, S. lyiljJJ 
985) Th. Matthias, D. patriotische Lyrik d. 
Befreiungskriege. (= N. 831, Lfg. 78.) 
Bielefeld, Velhagen Ktaatng. 13* IV, 
142 S. >I. 0,m 
9MJ) M. Schniitz-Mancy, 1). Vatcrlunds- 
gedaiiko in d du-ch. Dichtung, .'^ammlg. 
Vaterland, (icdichtc. .Mün.ster, Aschendorn. 
231 S. M. l,;)(i. 
983) Ad. Genius, Dichter d. Freiheitskriege. 

Ebda. 195 8. H. l,ir». 
9ttH) K. Ernst, Proben dtscb. Mundarten. 
N. 831, Lfg. 102.1 Bielefeld, Velhagen 
.V Kla.'sing. XIV. I;.,' S. M 1,20. 
9891 P. Prinz, Dtsch l'n)>a. L Lesebuch für 
katbol.Lehrer^eniinari- J.TI. llabelschirerdt^ 
Franke. Vi II. 452 S M. 4,50. 
••0) R Busch, I>tsch. Dichter u. Prosaisten 
V. Luther bis I^essing. N. 840, Bd. 7.) 
L., DOrr. VIII, 118S. M. 1,60. 
991) F. Lehnicns ick, .Märchen- u. Robinson- 
Lesebuch. Von den Verfassern d. Schul- 
jahre. .>. Aufl. L., Bradt. XII, 2^ 8. 
! AI. 2,t)0. 
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iri> Ji. ätoU, Geschicbtl. Lesebuch. Zu- 
•maengeit. aus rrOsseren Werken u. Anf- 
Bltsen geechichtl.Ioludte. 2. Tl. Hwubnig, 
Bo]r»en. X, 140 B. M. 1,50. 

Lespbflelier. 

m) A. Z e h m e , I )Uch. Leeebüoher : M svh 1 1 Scb. 5, 
S. 98-100. 

IMl H. ächmidkanz, LeaebAdier eigeoer 
Art: PldWoeltenbl. 13. N. 19-20. 

M5) L. Bell ermann, J. I nie! mann, F. 
Jonas, H. Suiihan, I>t«cb. Lesebuch für 
hrjh Lehninstnlu'ii Tl. tl (Sekunda). L., 
Weidinunn. VI, HDt M. 2,'20. 

9M) Dt»cb. L«»ebucb für höh. LehraustÄlten. 
(SexU — Prima nebet 2 Voiechulklaasen). I n 
VetUndg. mit H. Bntser, A Höfer, 
& Panprits, R. Pricee, H. Schmidt, 
W. Vilmar her. O Liermann. Tl. 1/6. 
Frankfurt a. M., Keswlring. XVIII, »34 8.; 
XVIII. 4i;» 8.: XVI. 3H7 S.; XV, 380 8.; 
XV,;{6t 8.; XVIII, S M M. 2,50; 

M. 2^; M. J.r)»; M. 2,..U; M. J.tiO. 

It7l Dlieh. I^t««buch fQr höh. lyehranstalteu. 
Her.T. Lösel, Made I, Miebeler.Reidel- 
bncb. Roth, SehOttl, StSekel. 6 Bde. 
München. Pohl. IL 224 S ; X, 260 S : IX, 
282 8.; VIII, 320 8.; VIII, äbU 8.; VIU. 
3r>5 8. M. I.4U; M. 1,40; M. 1)00; M. 1,€0; 
M. 2,U0; M. 2,iN). 

tt7n) M. Evers u. H.Walz. Du^-h. LiMhiich 
fAr bfib. Lebnutstalten. Bearbeitung de*. 
DSbdner Leeebuchs (3. Aufl.) für Mittel- 
u. Norddeutschland. Tl. 16. SexU bis Unter- 
sekunda. L. u. B.. B. G. Teubner. XV, 
298 8.; XVIII, 33b 8.; XIV, 382 S ; VIII, 
358 8.; VUI, 332 8.; VIII, 3ü2 8. M. 2,UU; 
M. 2,20; M. 2,40; M. 2.10; .M. 2,40; M. 2.40. 

•M») P. Hellwig, V. Hirt, V. Zernial, 
Dtidi. Leeebuch für höh. SchuUn I. Tl. 
Bextn. 4. Aufl. XVI, ZiÜ Ö. M. 2,40. 

NSn) J. Hopf n. K. Panliiek, Dtadi. Leae- 
burh für nöh. Lehranstalten. Her. v. Chr. 
Muff. Abteiig. 1 «. B, (irote. XH. 303 8.; 
X, 43:i 8.; X, 4ü.s 8.; XII, .171. S.; XII, 
370 S.: XV, K27 S M. 2,00; M. 2.4i>; M 2, i'»; 
M. 2,40; M- 2.;)i»; M. 2,60. 

MMib) i d. , Dtech. Leeebuch t Vonehiileu böb. 
Lebruistalten. Her. r Obn II «f. Abl.li2. 
11. Aufl. B., Grote. VUI, 208 8.; VIU, 
253 8. M. 2,*X); M. 2,00. 

M9| R. K o h t B , Wal d. M e y er, AI h. 
8chu)*tcr, I>t«ch. I.e«ebuch für höh. 
Lehranjitalten. Tl. 4 f). (Untertertia - Ober- 
tertia u. Untersekunda.) 8. Aufl. Bearb. v. 
W. Fiehn, H. Schafer, H. 8chu»ter 
HannoTer, Uelwing. VIII, 240 VIU, 
320 8. M. 2,40: M 2.70. 

1000) Kudolf Lehiiiuiui. Dtscli. I-escbueh 
für höh. UnterrichtiMiiiftalten. I nter .Mit- 
wirkg. V. G. Klee, M Nalh, W. Pfeifer, 
V. 8teinecke, A. Zehnie her. Tl. 13, 4 
(1. u. 2. Halbbd). 5. L.. Freytag. XIII, 
2,90 8.; IX, 298 8.; VIU, 340 VIII, 
199 8.; VI, 254 8.; VII. 205 8. M. 2,..0; 
M. 2^; M. 2.H0; M. i.h»; M, 2,21': M. 2,(H). 

1000a) H. Lorenz, II. Itaydt. R. liri.ssL'rr, 
I>t^cil. LetH'bueh f. d. mittleren Kl!i.''.-*en hnli. 
Ivehraniitalteu. Tl. 1. Prosa. 11. 2. (te- 
dichte für Untertertia. XI, 54b 8.; V, 192 8. 
M. 2,80; M. 1,20. 

1001) Paldamus u. 8cholderer, Dtsch. Lese- 
buch für höh, I.^b ranstalten. .\u»gabc V. 

JakiMWiakto tti mbm« dMtaak* LU«KtsfCMaUobta. 



Her.T. F. Höf 1er u. U. W i n n e be r«er. TL I 
(8eptimiU- 19. Anfl. Tl. 2 (Sexta). 21. Ani. 
— Tl. 4. (QuarU). lt>. Aufl. Tl. ö (Unter- 
tertia). 17. Aufl. Frankfurt a. M., Dieeterwefr. 

XXVIII, 24^< 8.; XXXII, 306; XXVIII, 

39'2 8.; XXIV, .3,H8 S. M. 1,50; M. 1,70; 

M. 2,20; .M. 2,.".o 
1002) AI fr Puls, LeHcbueb für d. höh. 

8ehulen Deutsohhuub. Tl. 3 (Quarta). 2. Aufl. 

Gotba. TbieneBau. XIV, 418 8. iL 2.70. 
lOOSa) W. Scheel, DtMb. Leaeboch für hAh. 

Lehranstalten. Unterstufe, Sixt«, Quinta, 

QuarU. B.. .Mittler Sohn. XIX. 498 8. 

M. .i.lo. 

1008) Zettel u. N icklas, I)t.«ch. L« sebnrh für 
höh. U'hranstalten. 1. Tl. 12. Aull. b< arb. 

V. (t. Maurer. - 2. Tl. 11. Aufl. bearb. t. 
M. Hergt. MOneben, Lindaner. VUL 158 &; 
XU, 243 8. M. 1,20; M. 1,80. ifJacob Raab: 
BB(;. 40, 8. 357-63, 8. 363/6.JI 

1004) J. Btlchtuldt, I)t«ch. Lesebuch für höh. 

1. «hran»talten d. Sebweiz. Neubearb. von 

0. V. Greverz. Hd. I 2. (Untere u. Mittlere 
.•<tufe.) Ffunenfeld, Huber. VII, 32t: 8.; XH, 
4;)6 8. M. J,2ti; M. 2,60. 

lOO&l Daaselbe. Bd. 3 2. Aufl. Bearb. t. W. 
T. Ars a. E. Hang. (Obere Stufe.) Solo- 
thurn, GR.ssi!iann VlII, fiTO 8. M. 5,20. 

1006) H. T. Dadeläen, Dt^eh. Lesebuch für 
d. höh. Lehranstaltfin d. Groasherzogtum» 
Hessen. Tl. 1.4. Sexta— Tertia, i Strass- 
burg, Bull. XII. 22J 8; XV, 23»; 8.; XH, 
264 8.; XIII, 294 8. M. 2,40; M. 2,40; 
M. 2,40: M. 2,80. 

1007) Dtsch. Lesebuch für aäcbsisohe Gymnasien. 
Im Verein mit J. Calinicb, O. Hartlich, 
W. Hoffmann, A. Oohme. 1'. Wagler 
her. V. H. Steuding. Abteiig. 14. L., 
Dürr. VIII, 20.') S.: VI. 1>6 8.; VI, 174 8.; 

VI, 20h S. M. 2,2U; >I. 2,00; .M. 2,0(J; .M. 3,20. 
lOOSi L. Lampe 1, Dt»ch. Le»ebuch für d. 

oberen Klawen Meir. Gyma. Tl 4 (8.Klaaae). 

2. Aull. Mit e. Anhg. Hoer d. Idt o. neneaten 
Zeit. Wien, Hölder. VIII, 368 8. M. 2,50. 

1009) F. Giradet u A Puls. Dtsch. Lese- 
buch für LehriTliiiilun^'.-aii^-taltfU Tl I >. 
l'roHÄ- u. Gedichtsanlnd^^ für l'rilpuranden- 
anstalten. 2. Aufl. Gotha, Thieneniann. VIII, 
527 8.; XXIV. 288 u. 41 8. M. UM; M. 2,50. 

1010) Wimmer u. A. Weinatoek.Dtodi. leee- 
u. Bildungnbuch für kathol. I..enrerbildungs- 
anstalten. Tl. 1,2. Breslau, Handel XIV, 
633 8.; VII, 32t> 8. M. 3,L)0; M. 2,20. 

1011) l'lümer, Haupt u. Bachniann, Dtach. 
Lesebuch für höh. Mädchenschulen. Neu- 
bearb. V. K. Leimbach, Kl. Bojunga, 
A. Lentz, W. Te«dorpf. Tl. 2, 4, 6. 
4. Aufl. Frankfurt a. M.. Keaeelring. XVI, 
351 8.; XI, :i08 S.; XVL 244 8.; XVII, 
317 8. M J.M»; M. 2,40; M. 1..^0; M. 2,40. 

1012) F. Hardachzi u. II. Basaler, Dtsch. 

1. *t«ebui h für Mädchcnivzcen. Bd. 5. Wien, 
Hölder IX, 37 7 8. M. J.HO. 

1(H3( K. F. Kuiniiier ii, Sicj^kiil. Dtsch. 
Lesebuch für österr. MAdcbenlyzeen. Bd. 5/6. 
Wien, Mens. VII, 424 8.; VUI, 379 8. 
M. 2,80; M. .3.30. 

1014) E. Keller, B. Stehle, A. Thorbecke, 
Dt.-ii h. Lesebuch für höh. Mädchen-schulen. 
Tl. 1 3. L., FrcvUg. XII, 219 S.; XVIIl, 
:!4tjS.: X1V,3.">4 S. M. 2,2i>: M. .1'»); M. :;,(X). 

1015) M i 1 1 e r e g g e r , Dtseh. Lesebuch für 
Mädehenlyzeen. Bd. 3/4. Wien, Deuticke. 
X, 30 8.; XIU, 384 8. M. 3,00; M. 8,80. 
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d. 5Btcrr. Mädchen! vzi'en. Tl. L' Wien, 
Graeser. IX,274S.; VllI, 25ÖÖ.; XI, 24a Ü.j 
VII. 270 8. Ii. 2,70| Bf. 3,00; M. 3^00; 

1017) J. KehreiB, AltdeatBchee Letebneh 

neb^f iiiittelhochdtsch. Grammatik u. Wörter- 
buch ausgfiirb. v. V, Kehrein. 2. Aufl. L., 
(). \Vij.'iin(l. VI], Jiil S. M. 4,(K). 
1017a) A (iille, rhilosophische« Lc.Hcbuch in 
syateuiatiacher Anordnung. Halle a. 8., 
Buchh. d. WuMDhauMü. VII, 144 IS. 
M. 2,00. 



Themen- und DisposltlongammlunKen. 

1018) K. Dören well, I). dt«eh, Aufsatz in d. 
unteren u. mittleren Klassen höh. Lebmi- 
stalten. (3 Tie.) Tl. 1. 5. Aufl. Hannover, 
C. Meyer. XV, 337 8. M. 3,!>0. 

lOUn B. FiHch, Dtoch. AuMtrr .THL. 19n;{, 
N.3274 ) |P. (iever: MschrllÖch. ö.ÖJT b; 
K ( n LM : < ;vnin. SJ. S. 467/8; P. Schwars: 
Z(iynin. i.S, S. 'Jini^.] 

1020) K. Krunibiich, t^aninilg. lit-ilj .\uf- 
sfttxe fOr die unteren Klasuen höh. Lehr- 
anstalten. 2. Aufl. bearb. v. H. Spindicr. 
Bd. 1. Erzlhlnncen. L.. Tenboer, VIII, 
168 8. M. 2,00. 

1080a) Tb Lohmeyer, Kleine dtsfh. Sprach- 
u. .\ufsHtzlebre. ;i. Aufl. Hannover, Hel- 
winir. XVL l!i() S. .M. 2,(K:i. 

1Ü21J F. KcKKtl, I». fitscb. Themata an d. 
diei oberijten Kla^>n d. baver. humanist. 
Ojmnaaien innerhalb der zehn Schnljahre 
l»9i;2-1900f1. 2. Abteiig. Progr. Nen- 
Htadt n. H 'M S. 

1022) (i. TzM hu. he. Dtsch. Auf.n.-iU»-. .i. Aufl. 
Breslau, Ki-rn. VIII, „'.in M. 3,."iO. 

1023) O. Weise, Prakt. Anleitg. /.. Anfertigen 
dtsch. Aufsätze. (= 7. Aufl. d. „Prakt. 
Anleitg.' v. L. Choleviua.) L., Teubner. 
IV, lül S. M. im 

Ion») H. Cassel. Dtacb. Aufsitse ffir Volk»- 

u. BOrgerecbulen. 3. Teil: III. Stufe. 

Hannover, C .Mcver VII, 1 id S. M. l.Mt, 
1023b) K. Heising, D. LtJ^ebuch ahi t?toff- 

(juelle für d. Aufsat/. Mains, Srchheim. 

iyü3. IV, 100 8. M. 2,20. 

LeMUea 4«r UtorntusewUehte. 

1024) K. Fi MC her, Zur dtsch. Lit. 2. Aufl. 
Breslau, Dülfcr VIII. 176 S. M. 1,60. 

1025| F. Avenariu.». Auch e. Schul-Literatur- 
rach.: Kw. 17*, ö. 7716. (Siehe auch £. 
Engel, WieDeutsdilandi Juend Litemtop- 
feseli. lernt: HannConr. N. 2»279.) 
Wdiandelt: H. Kluse, Ctaarh. d. dtach. MatioiHüllt. 
wL veib. Aufl. AltaoGiuqi, Bonde. vm, sas 8. M. S,gOu) 



102«) .1. Wych^rram. Milfsbucb für d Lntcrr. 
in d. dtsch. LiteraturEre(4ch. i — N. .^,11 , Lfp. .'»li.) 
M, Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klasing. IV, 
S. M. 1,40. 

i 10271 £. M. Hamann. Abriss d. Gesch. d. 
dtach. Lit. Naeb O. Bmgi«- bearb. 4. Aull. 

' Freiburg, Herder. IX, 2!);i S. M. 2,50. 
102S) ,1. Henae, Abriaii d. dtscb. Literatur- 

ge»cb. 2. Aufl. Paderttom, Jonfenuaan. 

4H S. M. O.fi.'t. 
102«) K. König, Abriss il. dtsch. Literatur- 

Stch. 4. Aufl. Bielefeld, Velhagen & Klasing. 
, 20X S. Mit Abbildgen. M. 2,tiU. 
IMn JL F. Kamner, länfohrg. in d. Oeeek. 
K dfseb. Lit 6. Avil (— Hilfrbllehar fOr 
d. duu h. Unterr. Bd. 3.) Wien, Mans. X, 
;r2i» 8. M. 2.70. 
1081) (). stiller, Leitfaden z Wir,!, rln.lg. d. 
dt«ch. Literaturgescb. äemeater: Uerder, 
Schiller, Goethe. 3. Aafl. B., Odunigke. 
Hfl ß. M. o,m. 
1032) H. Bob Dl . Fragen ans d. Gebiet d. vater- 
länd. Lit. mit angedeuteten Antworten zur 
Orientier^- über d. Notwendigste. 5. Aufl. 
bearb. v. O. Stiller. B., Oehmii^e. 3l> 8. 
M. U,i<'. 

103.3) A. Zehme, I) Kultunrerilftltniase d. 

dtsch. MA. 2. Autl. L., Frevtag. I"J7 S. 

Mit W Abbildgn. M. 2,UU. 
' lOM) F. Presch u. F. Wiedenhofer, 
I U. dtsch. Heldensage. Naeb Darstellgn. v. 
I l'bland, Vilniar, Scherer. Keck u. Klull. 

5. Aufl. L, Teubner. XVI, H) S M (t..Mt. 
1085) G. Klee, 1). dtsch. Heldensage. ( 
i Lfg. 75.) Bielefeld, Velhagen & KUuüng. 12«*. 
I XIV, 126 8. M. 0,90. 

Leitfiden der Poetik. 

1036) O. Lyon. IIan<nMich d. dtsch. Sprache 
für höh. Schulen. Ausgabe l>. Hearb v 
W. Scheel. Tl. 2: Für mittlere u. obere 
Klassen. Poetik u. Literaturgeschichte. L., 
Teubner. VI, 168 S. M. l.HO. 
l€Ma) Bud. Fiedler, Dtsch. Poetik nebät e. 
kurzem Abriss d. dtach. Lit Österreichs im 
let/ten Jh. 2. verm. Aufl. Reichenberg, 
Augsten, ii> S. M. 1,<K). 

j 103") \V. Buchner, 1). dt.»ch. Dichtung. D. 

I Lehre v. ihren Formen u. Gattungen. 8. Aufl. 

\ bearb. v. H. Werneke. Phasen, G. D. 
Baedeker. IV. 9t. S. M. l.W. 

j loau F. W. K. Fischer, Kleine Grammatik 

I d. dtsch. Sprache nebst e. Abriss d. dtseb. 
Metrik u. Poetik. 20. Aufl. Bearb. v. A. 
Ohmstede B , Nicolai. VII. l.lü S, M. I,(X). 
1081») K. Mayr u. H. l'i>. hek, Hilfsbuch 
für d. dtsch. l'nterricht (Grammatik, Stilistik, 
.Metrik u. Poetik). 2. Aofl. Wien, Hölder. 
VI, 201 ö. M. 2,15. 
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Oeeohiohte des Unterriobts- und Eraiehangswesens. 

BlkliOfnphiMhM and JiUirkteh«r N. KHU. — 0»MaMar(UUaaf«n u»i HaidbBahM H. VHS. — BrnyMuaMUnf*!! 
H. 1060. — EIbmIb« e|»»6h«B d«r Sglinl(«>ehlebt« N. I<tS3. - SbmIb« PanAnliehkaitM mid Werkt: K«il>nMU»B«Mit N. 1077; 
MWtar 4m GBneaiit N. 1061 : Pictliaiii «ad Aaniiroag H. IQMt J. H. Paalalstti. r«ii* Sohthr aad Ksekfalgar K. 1IW$ t. f. 
Hwlsrt N. IIIO; NaahoaiaiiiiUiate Slr6aaBfaa (Uerdar asd Kaat) M. IIIS: Bamontik H. USt; II«Mr« PUaffagw II. UM. — 
a*MUebt< aintalaar LahrIMm V. HM - DiiwiaMilii— Oiakta M. 1143. - GaaaklakU da« SUdaataalM I. UM. — 
OMdkiaiiU eiBaataar LakmalallM H.tlM. — tohilmMB «teHlaar SlidU «ad Undar M. - 

w. im. - 



1040) Jahresberichte, fflr d. höh. SohulVMao. 

U«r. T. ü. Rethwisch. Jahig. 18 (1903). 

B., Weidmuin. M. 16,00. 
IMl) PÄd. Jahrbuch. Jahrg h ( I ' 1). Bearb. 

V. H. .'^rherer L., Uran<)st' t' r XVI, (iTü, 

171 s. >[. rj,(xi, 

1042) Jahrbuch d. hüh.rnterriciitswe.^enainOuter- 
reich., Jahrg. 17. Bearb. v. J. DivÜ. Wien, 
Temmky. VUI, 4iM) ti. M. ö^iO. 

lOtS) Janibneh d.üntemehttweBena in d. Seh weil 

fl902). JahrR lt;. Bearb v. A. H über. Zürich, 
Orell P^üsfli. XII, IT.;, L^6:J .S. .M. ti,(X> 

1044) Kutaloff d. dtt'ch. rnt*'riirlit*-.\usrttL'lljr. 
auf d. \Velt-Au.«*f<tellg zu .St. l.ouis. b Tie. 
B., Aaher. Hb ; XXX. >: ; IV, 169; 
VUI, 97; VUL 144 S. iL J2,5Ü. 

1045) J. Ziehen, Endebangsweseo: Umadum 8, 
8. 232/5, 575/8, 933/5. 

1046) id., päd. ümachau: DtRchMschr. 5, 
.S. 956-60. 

1047) L. Uurlitt u. W. .Meyer-Markau, 
FIdagogik: TOtmerJb^ 8. 300^19. 

Oesantdentellaiiffeu und HandbUcher. 

104N) P. Harth, D. (t each. d. Erziehung in 
soziolog. Badeatg: VWPh. 28» 8. 319-3:!, 
.39H-421. 

1049) F. He man, Gesch. d. neueren Pfidapog^k. 

Bächerachatz d. Lehrers. Bd. lU.) Oater- 
wieek, Zickfeldt. VIII, 4.16 S. M. 3,10. 

1050) A. Heubaum, Gesch. d. dtMch. Bildun^- 
weaens seit d, .Mitte d. 17. Jh. Bd. 1. Bi- 
z. Beginn d. allgemeinen Unterri« ht.-rt furni 
unter Friodr d. Gr. ITH.l ff. B., Wcitlnianu. 
XII, 4u:f M. t^m. 

lü,il) .V. Schorn, Gesch. d. PAdagogik, in 

Vorbildern u. Bildern dargest. Fortgt'f. v. 

H. Beinecke n. J. Plath. 22. Anfl. Her. 

T. P. Werder. L., OOir. ft25 8. M. 4,60. 
10.V2) Th. Ziegler. Gesch. .1. l'ü.latmgik mit 

bes. Rücksiclit auf d. )iöh. l iiti i i ii ht>we^en. 

2. Aufl. (— Handbuch d. l>/iLhuuK>^lehro. 

Her. T. A. Baumeister. Bd. I. Abtoilg. 1.) 

Mflnehen, Beck. X, 394 .M. 7.0"». [W. 

Bein: ZPhF. 11, S. 31ä/9; W. Manch: 

DLZ. 25, 8. 724/6.11 
10S8) J. Nieden, Hilfsbuch i. Vnterr. in d. 

(iesch. d. Pftdagogik. X. 6^:1 Lfg. 6.) 

Bielefeld, Velhagen ft Klaaing. VUI, 140 & 

M. 1,(H». 

1064) Franz Walter, (iewcbichto der Volks- 
bildung: Staatelexikon 4, S. H'i^-fiO. 

lOU) Oottwald-Reitz, Geschichte der Volks- 
•chiilmi: Suatalezikon 4. 8. 1150-1206. 

lOBO) Anton Weite, Gesch. d. Bsterr. Volks- 
schule 1792— J H«ie. AusMcronlcntl. 
Beitrr. z. österr. Krziehungü- u. ^Schulge.•«ch. 



Bd. 12). Onue, Sirrin. IX, 237 S.; XVm, 
1 103 H. Bl 4;20; 18,00. 
\Wi) C. Sp ielmnnn , Die Meister d. Pidagogik 
nach ihren lieben, ihren Werken, ihrer Be- 
deutg. kurz vorgeführt Md. 16. Neuwied, 
Heu.*.er. ü M. 0,60. 

.1 M I.uÜlfr. S, — J. t <)iu. iiiii>i. .la .S. 8. J. 
I.ooke 3« 8. — 4. i. 3. Homtnena MS. — 4. H. 
l'«~.taloj!f!). 87 «. - 5, J, F Horhart. ."ö S» > 

lOe-S» W. Bein. Knzvklonäd. Handbuch d. 
P&dagogik. 2. Aufl. Bd. 2. 1. Hälfte. 
LangenMlsa, Bejer. 480 S. M. SfiO, 

EBaajsammlaDgen. 

1050) W. Manch, Aue Welt n. Schule. Neue 
Aufafttze. B., Weidmann. VII, 276 8. 

M. r>,oo. 

(Kiithitlt u. a Die <iebild«leo o. 4. Volk. — WM tat 
deutscht- ErxlehuDK- - BeKdnnkelt u. Sebnle* - 
Goethe in d. deaMohe Schale. — Staakeipeaie-Iiektfli« 
BtttdeulMlieB MiBlra. — Spreehen frander Spimlien.) 

lOeO) M. Reiniger, Pftd. Abhandlgn n Vor- 
träge. Nach Herbart - Zillerscheu (irund- 
sfttzen bearb. LniiLrensalza. Sdhulblichhand- 
lung. V, löO ti. M. 1,50. 

1061) O. Willmann, Aus Hörsaal u. .Schul- 
stube. Ocaamm. kleinei« Sduriften z. Kr- 
riehungi- n. ün t errie h tdehrc. FVeiborg, 
Herder VIII. .328 S. M. 3,6<». 

1002) F. Wieustein, Frauenbilder aus d. Er- 
ziehungsgeeeh. Amebeig, Stahl. IV, 165 8. 
M. 3,00. 

Elnselne Epochen: 

BeformationKzeit. 

lOOS) G r a n w e i 1 er , Befonnation u. Volksschule : 
Evangel. Yolksschnle 17, a mfS, 533f4, 

.11 J, .'ttO-Mi, ;>r>r X, .')t;:v6, i"i7.'?'l. 
UHU) .1 }?altzer, I> wichtigsten prcUÄ.s. .'^chul- 
nriliu'n. <i. Ict/tiii .Ulli. ticlt>-t 0. .\iil>;ing, 
euth. d. Schulmethodus Herzog Krnst.- d. 
Frommen. (— VelhKlaiSammlg. päd. .Schrift- 
steller. Lfg. 6.) Bielefeld, Velhagen & 
Klaaing. XVm, 128 S. M. 1,00. 

1065) K. Hof mann, D. Schulordng. d. Ritten 
Albrecht v. Rosenberg zu UnterBchflpf vom 
.1 l.-.>;ä: MtiKSchG. Ii, S, '.-Vi. 

1066) F. .Meyer. 1). Ursprung des jesuitischen 
Schulwesens, c Bcitr. z. Lcbensgesch. d. 
heiligen Ignatius. Diss. B., .'>b 

1067) E. Beimann, Prinzenensiehg. in .'wachsen 
am Ausgang d. 16. u. Anfang des 17. Jb. 
Dresden, Baenseh. Y, 163 Bl M. 3,00. 

18. JaJ^rhundert. 

106N) H. Borkowsk^, Gndeher u. f^ehung 
Priedr. Wilhelms I : HohensollemJb. 8, 

«. 92-142. 
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1068) W. Meiners, Zur Volkaechulpldagogik 

Friedr. d. Gr.: ZBeraGV. 37, S. 212--'3. 

1070) A. Heabaum, D. Reformbestrebfrn unter 
d. preuM. Minister J. v. Massow (1798 - 1 So? 
auf d. Gebiet d. höh. Bildungswe.xpns: 
MOF>i€hG. M. S- lHt;-2,.'.'). 

1071) II. Kau, Das Ilallesche Klementarwerk, 
ein systemat. l'nterrichtawerk aus d. Zeit- 
alter d. Anfklimug. Seine Gesch., seine 
QpelleniLaMnVeAlBmii,Philant]iropi«nu». 
Di«. Leipstg. 98 8. 

QtgmtmarL 

If 72) F. P a u I H e D , Das höh. (Schulwesen 
Deutochlands in leiniem Verhiltoi« x. Staat 
u. s. geistigen Kultur: DBs. 119, 8. 417-39. 

1073) Das I'nterrichtsweHen im Dtärh. R«'ich. 
Au» Anlass d. Weltausstell^^ in St. Louis 
unter Mitwirkg. zahlrfirlu r Fachmänner. 
Her. V. W. Lexis. 4 ßde. u. Anhang in 7 Tin. 
H., Ashcr. .XI, 65.'-| tS.; X, i'iü S.; V, S.; 
II, 12tt S.; VI, 303 8.; VUI, 245 8.; II, 334 S. 

H. 40,00. |[LCBL 9. 1661/7.11 

(Bd. 1: W. Lszli. D. DnlTSnÜlMli. - Bd. S: C 
Rethwtteh, R. Lebmano. Qsrtrud Blnmer, 

D höh Lvhnnütallen u. <1. MMchenschulwetsfn. - 
IM .M 1'. V (Uzyrkl, K rUim n 1 1 ? >■ r , K. 
Waith er, .1. Matt hie», Da" Vnlk««<-hulwi>«<'n ii 

I. fhriTlillcIiiiiK''Wc«iMi .Viihniii;: 1'. v. Ol/yi kl. 
Wcihlfahrtseinriehtunireii- U<l. 4: \V. I.exis, Lhu 
t»^hnis< hf rnt<!rrichtflw«wn. 8 Tie.) 

1074) Hu »TO Mfiller, Das höh. Schulwesen 
I>eut«chlandr* am Anfang d. '20. Jh. St., 
Helsor. V. l.'i^ .S. M. [C. Kruse: 
ZGymn. fy>*, S. 8„>J ll; LC'IU. S. 1 TM J.] 

1075) C. Benjamin, Daa dt«ch. Gymn. im 
Spiegel d. Dichtung seit 1870. Progr. B., 
Weidmann. 4». 19 8. M. 1,00. 

1070) B. Hott, D. MhireiaeriMhe üntenichta- 
weeen. BmmI, Georg. 128 & M. 1,2a 



EbnalBe TcrIniMr ier PMigoflk mi ikn 
WMfeot 

MlfbrmatUmattU. 

1077) (). Giemen, H. Sobencks von Snmawe 

„Kindentuchf (LW): MGESchO. 14, 

S. .il^-'^'l 

I07H) .Vdam, H. .Schorus in Zaberu (läG^): 
Strasaburger DiöceaanHl. NF. tl, S, l-iO-W. 

1079) H. Grosse, K. Mädchcnachul-I>ehrplan 
aus d. 16. Jh. A. Musculus' ,.Iungfraw- 
Schule* vom J. l.'»74. (= PidMaipudn. 
Heft 222). Langensalia, Beyer. 27 S. 
M. n,ia 

lüS«) J. CalleniuM. Monita i)ateniH: Bayei- 
land IT), .s. 117 'J, 110 3. 
(\ Il>>niiAiiii V. liiitentMiiK" 'EmmbuuuKeu* 15W.) 

iimo« Commiut. 

l€61t M. Möhrkc, Comeniua u. V. Andre«, 
ihre Pidagogik u. ihr Verfailtnia aoeinander. 

Dis.-*. Lcij /i^' 165 8> 
1 W2) W K !i t h ui 11 n n , Comeniu» u. Herbart II. 

FroLT. Zeitz. 4". 29 .S. 
1083) J. KvaSalu, Korrespondepce J. .\. 

Komenak^ho (Comeniua). Praze, Ceskii Aka- 

dMnie 1902. XXX, :m S. (J. V. Novae: 

ASPb 26. 8. 137~ir>.l| 
1064) id., D. päd. Reform d. Gomenius in 

Deuttcbland bia z. Ausg. d. 17. Jh. Bd. 1. 

Texte. (==MG1'. Bd. 26.) B., A. Hoftnann. 

XHV, 395 Ö. M. 12,00. 



1085) A. Sehlenker, D. Erriehungsgrundiate 
d. Naturgemlsaheitbei ComenhMin.Komienu; 

ComeniusBll. 12, 8. 36-48. 
10S6) <i IJeifswänger, A. Comeniiis als 

l'auöoph. il 1 St., Kohlhaninitr. V, 

101 8. M. I.^-^O. 
10H7) J. A. Tomenius, Das einzig Notwendige. 

Unum necesoarinm. E. Laien-Brevier. Jena, 

Diedeiieba. 209 8. M. 3^. HC. Lion: 

MfabObmeniBiOea. 13, 8. 276-80; a. «neb ib. 

S. 49-62.]! 

lOHH) E. Liese, D. neueste Sprachniethode 
(Methodus linguanim noyissima) d. .1. A. 
Comenius. ErUnger Diss. Neuwied, Heuser. 
101 8. M. 1,00. 

Pietitmua und Aufklärung. 

108») Aug. Otto, A. H Francke. Tl. 2. Be- 
urteilg. u. Bedeutg. d. Francko-chi ?i Päda- 
gogik. {= D. päd. Klaasiker. Bd. 10.) 
Halle, Schroedel. V, 19 S. M. 1,25. 

lOOOl Max Schneider, Neues zu A. H. 
Franekee Sebnileben auf d. Ojrmnaatnni 
illustre ni Ootha: MCrKSchG I I, P 2.18-41. 

1091) Fraiukfs Instruktion für d. Präaep- 
toren, wa.s sie bei der Dift/.iptin wohl zu 
beachten. Her. v. J. Komeiks. (= N. 1095, 
Heft 2). Breslau, Hirt. 99 S. M. 0,50. 

1002) £. Seilkopf, J. J. Uecker in Frank- 
furt». 0. (1764): DtsebSehnleS, 8. 496-501. 

1093) F. Bamberg, Roussean v. Basedow: 
PÄdWarte. 10, S. n46-.M). 

1004) E. Hart mann -l .1 Hovinaeaus Einfluse 
au« .1. H. Canijie Uic.s. Erlangen. 126 S. 

W)h) Chr. Salzmann. Konra<l Kiefer oder 
Anlcitg. zu e. vernünftigen Erziehg. d. Kinder. 
(= Schriften hervorragender Pftdagogen. 
Heft 6.) Bieelau. Hirt. 143 & H. i^. 

1006) id., Ameiaeobticblein. Her. t. Wimm ers. 
Aufl. (»^ Sammig d bedeutendsten päd. 
Schriften. Bd. 9.i i'nderborn, Sebüningh. 

ms. M. o,i;<i. 

1097) M. Wegener, (>ntH .Nluth« u. K. Waaa- 
mannsdorff : .Mschr fürTurnwe«en2;{,S. 169-71. 

1008) W. W. L. Hardt. H. P. Sturz (1736-79): 
PIdWarte. 10, 8. 132&/a 

1099) E. Parisot, Un 4ducatenr myetiaue 
J. F. Oberlin (1746—1826.) Paris, Paulin. 
IV. 5,00. 

J. K ArtriMf^, arine fiUWIar «. Nachfolger. 
J. H. Peatalosai. 

1100) \. Israel, Pestalozzi-Bibliographie. Bd. 2. 
D. Briefe Pestalozzis. (— MGP. Bd. 29.) 
B., A. Hofmann. XU. 339 S. M. 10,00. 
(Dazu K. Kohrbaoh: MQEScbO. 14, 

8. 70 :t.) 

1101) E Hupf er. Warum gchr>rt Pestalozzi 
z. d. Pädagogen, die mehr erhoben u. weniger 
gelcaen weiden?: PIdWarte. 10, 8. 1081^3. 

B. H. Orerberg. 

1102) A. Knopp cl, B. H. Overberg. (-> 
< tresslers Klassiker d. Päd. Hd. 22.) Langen- 
salza, Schulbuchhandlung. XI, 2^.").'^ M i .tU. 

110:{) (). Zock 1er, B. H. Ovcrbcrg n d. 

(oillitzinschen Kreise: RPTh. 14, S 
1101) Paatech, B.U. OTerberg, e. Lehrer 

d. Lehrer: Pnna d. kathol. Volkiaobnle 13, 

N. 10. 

IIOS) B. Overberg: DtschMercur. 37, N. 19. 
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J. M. SaiUr. 

UM) J. fUier, D. Pidagog Bischof, .T. M 
Siuler in Miner Beuehs. x. mod. FJUlagosik. 
(Vortr.) WAnbttw» GObel A Sdierar. 13 8. 

M. 

1107) J. Kielten, J. IL Stilar. (— D. pid. 

Klassiker. Rd. 1;..) Hdl«, SehiMdd. TV, 

100 S. M. l,lif.. 

Andere. 

HON) E. Op per mann, A. H. Ni«|liej«r. 

(= 1). pftd Klassiker Rd 16.) Halle, 

tJchroedot. V, 7f» S. .M 1,(K). 
INA) A. H < u l> a u mi , I> Nationalersiehg. in f 

ihren Vertietern Zöllner u. U. tttepluuiL H 

D. pid. KtaMlker. Bd. 14.) Ebda. Y, 122 8. 

U. 1,50. 

IllOI O. Flage!, Herbert u. L Strümpell. 

(— PftdMagazin N. 235.) Langen^wlK«, Hever. 

50 S. M. O.bf). 
Hill i d. , Zwei UrteUe W. Windelbwida aber 

Heil>ert: ZFliP. 11, B. 4?2. 



Neuhumanigmm. 

Herder. 

1112) 15 r Q e e 1 , Herd» r als l'üda^rit^.' nach 
.meinen Schulreden: NBIIKU. 3.1, ■'^ M")-!,}. 

11 It) M. Bruntsch, D. Geist von .äturm u. 
Dreng" in d. Pftdagogik d. jungen Herder: 
PädStudien 25, S. l!)0-212, 241 -«4. 

1114) H. Wetterl injr, Herders pRd. Persönlich- 
keit: Praxis d. Volksschule 11. S Ml».;»;». 

1115) J. l'awel, f'lier Henlers Verhältiii.H z. 
Schule: ZDU. 18, S. 164-81. 

1116) E. Upper mann, Herder u. d. erdkuodl. 
Unlair. : Zeehr. fOr Sdralgeogiqiliie 25, K. ft. 

F. A. Wolf. 

1117) S. Reiter. F. .\. Wolf (17&»>ia24): 
KJbbKLAHGL. 13, 6. m-UU 

I. Kant. 

1118) H. Zimmer, I. Kant als deutscher 
ndegog: TOnner 6\ 8. 697*700. 

1119) F. Staudinger, Kante Bedeutg. fOr d. 

Pildafr. d. Oegenw.: Kantstudien 9, N. i,2. 

1120) Der Kinfluss Kant« auf d. FIdagOgik: 

DtschÖchule. 8, iS 175j6. 



BümmOik. 

1121) <> Kiefer, 1", Pä(la^'()>rik z. Zeit d. 

liomaiilik: \S'urtburgNliiiimcii J', S. .iri,")-hl. 

(Je«Il l'UUl- l.t vali l 

1122) Ad. Schultz, -leaii Patil ii. d. päd. Ideen 
«einer unsichtlmrcn Loge (= l'ädAhhh. 
HF. ö.) Bielefeld, Uelmich. 12 S. 
H. 0,40. 

1181^ E. M. Arndt, Fragmente über Menschen- 

blldg. Her. T. W. Münch u. H. Meisner. 
Bibl. päd. KiHsaiker. Hd. 42.) Langen- 

sal7J^ Bcver. XXIII, 2:il S M. 2,Hi. 
1124) O. Willniann, Über Schleiermachers 

Rrziehungslehre. (= N. |i»bl, S. is->'X) 
IISS) W. Haus, Schellingfl V'orlesgn. aber d. 

Metbode d. akadetn. Stndiame: ZÖCl. 55, 

8. 289^11. 



Nmare Pädagogm, (In alphabetieeher Refhen- 

folge.) 

1126) Anna Carnap, E. Erinnerg. an F. W. 
Dörpfeld: ComenjusBU. 12. 8. 3/6. 

1127) W. Fick. F. W. DOipfeld: Befonnation 

3. S. 340/2, :J74,7. 

11-28) Sander. F. W. DOrpleld (1824-93): 

ADIl. 48, 8. 47/9. 
1129) .\. (iOrland. P. Natorp a.U Pädagoge. 

Breslau, (ioerlicb. III, 7H 8. M. 1,50. 
1180) W. Barmester, Zur Erinnerg. an d. 

60. Gebnrtetag H. Schaombetgete. Pid- 

AbUi. N. ffi^ Bielefeld, Hdmicb. 18 & 

M. 0,50. 

1131) A, tfubo, J. (J. J<cidl al.'* Historiker u. 

Schulmann: ZOG. 55, S. b41-MU 
1182) A R. Hein, A. Stifter. Sein Leben u. 

seine Werke. Prag, falve. XV, 691 8. 

Mit Tafeln u. Abbildgn. M. 10,(.K1. 
113.3) Else Wirmingbaus, K. Strackerjan. 

Oldenburg, Stalling. IX, 340 8. M. 6,00. 
1134) C. Ziegler, K. F. W. Wander: Aua d. 

Schule — für d. Schule 15, 8. 5.')7,'9. 
11.15) C. .1. Steiner, K. F. W. Wander: Pftd- 

Warte lö, S. i..".r-(13. 
1186) Lüos, O. Willniann als Hochschullehrer: 

Schulfreund 51), N. 1. 
Hin £. T. äaHwark, D. Ende d. ZiUenchen 

Sehnle. Zarpld.Z«itewd. Fhuikfiuta.M., 

Dieaterwcf. 73 8. II. 1,00. 

Geaehlekte daaelner Ünterrtehtifleker. 

1138) E, Schwabe, Lateinische Übersetzunge- 
aufgaben Bichs. Sekundaner aus d. IG., 17. 
u. 18. Jh.: NJbbKlAltGL. 14, & 141-61. 
(Zum »«(«liilBChen t'iHcrrlcht In Oerinjntwalil*', Bay- 
reuth, iichllti'beric.) 

IIMI B.Winde, AnsLebrbaohem fftr d. dteeh. 
TTnterrieht aua d. 17. n. 18. Jb.: ib. 8. 891-410. 

1140> H. Vollmer, Beitrr. z. <ie»ch. d. bibl. 
l nterr. bes. in I)eut»>chland vor .T. Gesenius 
u. Job Hübner: M(;KSch(;. 14, S. 27.s-.((if>. 

1141) R. Tramp I er, I). Geschicbtsunterr. vor 
170 Jahren: ZÖO. 55, S. 349-58. 
(Ubrbttch V. A. Desing. 1716.) 

1142) Anton Weiae, Beitrr. c. Qeseb. d. 6sterr. 

Klementaninterr. mit Neudrucken Felbiger- 
scher Schriften: Beitrr. t. österr. Erziehg.- 
o. Sdralgesob. 6, & 99-298. 

UnlTemitltsgeschlehte: 

Bibliographie und Qt$amtiantdlmi§mk 

1148) W. Em an n. B. Horn, Bibliograpbie 
d. dtsch. rniversitftten. I. Allgemeiner Teil. 

L., Teubner. XX, 83« S. M. 30,00. i(K. 
(ieiger: DLZ. 25, S. .JCHi^-lO; (i. Valentin: 
CBlBibl. 21, S. 2Ö7.«; LCBL S. 1268-90.JI 

1 144) K Ii o e l< c r, Univenittten: Staalalezikon 

4, S. H34-7i. 

1145) A. Luschin v. Ebengreutb, i). Unl- 
verait&ten. ROckbliok u. Auablick. Gelegen- 
heitsBchrift Qnx. 19(». 17 8. 

Oischi'hte einzehier Hochschulen. 

1 1 46) ( ; S 1 h r r> 1 1 e r , E. Universitätegrandg. d. 
Markgraf!^cbaft Ansbach (1726): Aichfval- 
Zschr. 11, S. ll^-■>t^. 

1147) Tb. Specht. Gettch. d. Univ. Dillingen. 
(JBL. nm M. 3540.) i(H. Mayer: LBa. 30, 
8.351/3; G.T.Orterer:HJb.2&,&2t6-28.|| 
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I14S) (luriiik, I). eroH»e Kollogieuliaus zu 
Fraokf. a.().: iMiiVFraDkfarta.O. 22,0. 43/6. 

1149) Nitzschke, Tilly« Sehntebii«! für d. 

Univ. zu Frankf. a. O. (1631): ib. S. 47/8. 

1150) H Bieder, K.DispuUtäonand.'UiiiTerait&t 
Frankfurt a.O. (1737;: Schulbl. für Branden- 
burg Ii;», S. f>48-.Vt. 

1151) F. Lentner, VdlkHtüiiil. l'iiiver»itfttBkune 
zu ({oethes Zeit; ZÖC,. hb, S. 4Ö4/7. 

(J. U. Jacubi in KrelbufK ) 

nsilh Acta aaecnltiü. Zar Erinnng. u die 
ZeDtenarfeier d. Ernenerg. d. Univ. Heldel- 
berg durch i\ <;ro>sherzog Carl Krii frich. 
Her. im Auftrage tl. SiMiate^. llciiU'lberjr, l 
Pcttcrs. III. \>Mi S. M 11,1 Ml. j 

1153) (f. Tocpke, Die Matrikel d. I niv. Heidel- j 
berg. Tl. & Von Inj: -1Mb. Uer. v. P. 
HioUelmani). Heidelberg, Winter. IV, 
782 S. M. 25,00. 

1154) F. \V. E. Roth, ( Jeleitshrief d. Heidel- 
herger Hochschule. (11. Jli ): NA(;Ueidel- 
borp. 6, S. 7G/7. 

1155) II. Hofineiütcr, D. Gründung d Univ. 
Ilclmatedt. Diss. (-^ XHVNiedemchaen. 
ö. Marburg a.L. 74 S. 

1186) L. Pfleger, M.Eisengrin n.ITiiiT. lagol- 
stadt (1&(>2— 76): HPKL 134, S. 706-23, 
78f.-8il. 

1157) A. Ritter v. Wretechku D (;,,sch. d. 
Jurist. Fakultät an d. T^niv. Iim.sbrut k fltiTl 
— 19f>4). (Aus: neitrr, z. Recht*igesch. Tirols. ) 
Innsbruck , Wagner. 71 S. M. 0,M. 

1I5H) lU'itrüge z. (icsch. d. Univ. Leipzig: Mitt. 
d. dtacb. Gea. a. Erforscbg. vaterUnd. Sprache 
n. Altertflmer in Leipzig 10, N. 1. 

1158) W. Fiilckenheinier, Personen- u. Orts- 
registcr zu d. Matrikel u. d. Annalen d- 
I niv. Marburg l.'t'>7 KMV. Mit Nachwort 
V. Edw. Scnröder. Marburg, Klwert. 
XIV, -M S. M. 7.00. 

um L. FzAll, £. Tfiennium an d. tiaizburger 
UoiT.fl65ft— 61): Be{trr.s.08terr.Erziehung8- 
u. Schulgescb. 8. 4-.'»G. 

11((1) Die k. k. Konsular-AkiKkniie v. iri)! — 
i;M)i, Fcr-L-iclir. z, Feier d. I;i4)j. BestehenM 
d. .\k!i<i(-iiiie u. d. Eröffuuog ihres neuen 
Ccbäuilis. Wien, Lediner. 4*. V, 99 8. 
Mit Jl Tafeln .M. lü,Oü. 

1162) O. C 1 e m e n , Zur WittenbenerUDivenHlta- 
geach.: ZKQ. 2&, 8. 154/7. 

OaMhtdite 4m Stedenlaatnu. 

11Ö.1) N. Spiegel, D. fahrende .Sehülertum e. 
Ergebnis d. dtsch. Sc hulverb&ltn i8.se wfihrend 
d. 14. u. l.-K Jh. Progr. Würzburg. 70 a 

1104) Oergel, D. BurscheDweaan d. mittelalteri. 
üniT. bes. Erfarts: KBIOV. 52, 8. ihm. 

1165) Chr Meyer, Aus d. Wanderleben e. 
dtsch Studenten d. Kl .Ih : N'osi^ZgB. N. 19-20. 

1166) (» Clenien, K Hiiscbr Studentenhrief 
aus d. .F. NJbbKlAltCL. 14, K. ;»,m;;7. 

(A Si-liiip un I'. l'oHcIl 1 ] 

11«;> H. Beckh, K. geschicbU. KoUegieaheft 
•na d. 16. Jh. Progr. Eärlangen. 34 8. 

1168) A. Haussler, ^tudentenlehen vor JiK» 
.Jahren: Baycrland l:"i, S l(i;i, 21 4. 

(D K Tliiinmiün IHiirium IlTIii > 

1169) Ii. Koscr. Friedr. d Gr n. d preuss 
Universitäten: FHPG. 17', S. itii-lüf.. 

1170) F. A. Kerrl, Aus d. t^tudeutenleben Alt- 
Oflttingens: Wandern n. Reinen 2, S. 210/2. 

1171) €. Beck, Heidelberg u. d.tJtudeotentnm: 
Germ Am Ann. 6, S. 105-27. 



bta- und Eirziehungaweaana. (JO 

1172) R. Iscber, Brief e. Bemers fiber d. 

Studentenkrawall zu Heidelberg im J. ISiüi 

"Smm BeraerTB. 8. 221/8w 

(A. Sdiiadl aa sbIimb Bmdw.) 
1178) Tb. Distel, D. Un5ver«ität«rektor W. 

T Krufi zu Leipzig in Privatliriefen über d. 

dortifjen Aufrühre \SM\: ( irenzh. ti.i», 8 ,»(i2;0. 
1174) K. T r e u ni a n n , Ein Alt - Ix'ipziger 

Studentenkrawall (1723): Bur»chen«chBll. 19», 

S. 97/«. 

IUI) O. Opnermann, Zur Vorgescb. d. 
BsnchaiiaBbaft: ib. 18>, S. 80 2, lOtl-ll, VMI3. 

1176) H. Zaias, Eine neu aufgefundene Ur- 
kunde Tom .L 17!>H über d. ernten Anreggn. 
zu d. dt»cb Hurschcn.«icliaft: ib. 18', 8. 12.! 4. 
iDazu 0. W. Seidenadel: ib. S. 226,8; H. 
Zeisa: ib. », 8. 29-82.) 

1177) KDie(B, 1). groese Demagogeiua«! gegen 
d. Freibnrger Bureeheniehan r. 1824 f6: ib. 
I,^*, S. 2;. -, 77 9. lOfit;, 129-;i<i. 

11 TS) Ausi <1. Naclilusb c (iuttinKer Vandalen: 

ib. IS«. S. 1;4, -r.yti, 19-:. I. M :.. 
117») K. Dietz, D. (iöttinirer Sonat u. d. . 

lJurschcn.Hcbaft von 1831: ii. ! S. 1,2, 2.^/7. 

1180) E. Friedlaender, D. Studentenanfruhr 
SU Jena im Mai n. Jnni 1724: ib. 8. 83/5. 

1181) J. Bucbholz, D. Studentenverbiudg. 
Eupbemia in Königsberg v. 1S21 3: ib. iS«, 
S. 90 2, 

1152) 11. Reuter, Zur (icsch. d. Dresdener 
Uurschentago.*: ib. S. 2tj9-72; is*, S. 1 '.{. 

1153) Ein verschollene« Studentenleben: ib. 18*, 
8. 33,4, 56,8, 86/8. 

(Pellx Schnabds DniTmliaujahie [VM].) 

GeieUehte elnielaer LehranttaltM» (In alpha- 
betischer Reihenfolge.) 

1154) J.J. Höveler, GeHch. d. Anstalt ihrer 
(irändttngbiBz.Qegenw.(167S— 1904). Progr. 

Andernach. 78 S. 
•1185) A. Tucbschmid, D. Entwieklung d. 

Aurgauischen Eiintoimscbule v. 1802 — l'MI2. 
(Im: Jubiläum d. .Aarguui.ni bcn Kantons- 
Bchule am t>. .lan. 1l«"2. N orträge u. Reden 
Aarau, H. K Sauerlandcr. I'.i02. 4». 78 8. 
S. ia-i>:i.i 

1186) IL V. Kleist, Kleine Beitrr. x. Gesch. d. 
Tlrichsachute zn Anrirh: Jb. d. Oes. für 

büdende Kunst in Emden l'.', X ' 
1IS7) H. Fricker, Gesch. d. liM.ieiicr Stadt- 
schule .\aran, S;uuTländer. 1\'. , .i."^. M I,.'<i. 
I ISS) \{. N ccdou, Beitrr. z. (»cseh. d. Bautzener 
(Ivmn.: NeueaLanritcMagazin.aO, 8. 184-2ojs. 
1188} J. KustynoTiea, Entsteh ung^geech. d. 
k. k. Rndolf-Gymn. in Brody. Prc^. Brody. 
2(1 S. 

llflO) M. Kucli, AuH d. .Archiv d. k. k. Slaat»- 
pymn. in lUidweis Progr. Hudweia. 42 8. 

1191) C Hossow, Zwei Beiträge z. Gesch. d. 
Phihuithropinc: DtachSchule 8. 8.360)4. 
l.Vii'' Tal)li'nii ilii l'litiHtithriipiti clnbli u I)05<t»ti |I776). 
Stiiiirlfii|ilHn «<is i\ .1 ITHL' ) 

*1192) Fr. Boldt,D.stftdtisch«Wilhelma-Gynui. 
in Eberawalde wihrend d. eraten 25 Jahre 

Fteine.s Be.«tchen»>. Progr. ElMlBiralde, (X 

Müller. I!"):! 4". 4H S, 
1193) A. Stur«' Ii. Kurze i --^ h v. Friedberp 

n. seinem Lehrcr.xeiiiinar. Glessen, Roth. 

22 8. .M. 0,110. 
11B4) F. Zelle, Klosteralbum d. 19. Jh. Veiw 

aeichnia d. Lehrer n. Schiller d. Bariiniachen 

Oynin. s. grauen Elof>ter |s(i[ -190^1. B., 

Weidmann. Iii, ü4 8. M. 1,00. 
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1195) Th. Specht, (Jemh. d. kgl. Lyzcuim 
Dillingen (l^Oi — l;Nt4). Featachr. z. Feier 
««iiiM lOOÜhrigeA Besteheoa. Begeusbon, 
Man«. VirrTsil 8 M. 6,00. 

1196) M Fri 1 1 « Itorg, Zur MuiKlcrtjahrfeier 
des l'hilujjtliriipiiis Frankfurt a. M.i: 
AZuJudciit h-^, I r.'i If^i. 7, l'(.s-'2()l. 

lltti) I*. Zinimermaan, Aus d. letzten Tageu 
d. .Stiftes Gandenheim: BmuMKliwMunsiB 
10, s. na-24. 

*1198) Ueorg Eilker. MitldlimgM »m d. 

Qeech. d. höh. Lehranstalt ru Geestemflnde. 

Progr. Geextem flnde. 190.H. ;t.> 8. 
•Il»!>) von Ihimherir. I' F<hri)l)1ne d. (iym- 

na-Hiuni Kriifhtiiuiin seit IHi.O. l'rogr, Uotha. 

190:!. i". >[ S. 
1200) M. Schneider, Zur (ieecb. d. Uym- 

nasiums zu Gotha: Mitt. d. Verainigg. fllr 

gothaiache Qeach. 8. »9-104. 
19M) P. Wefrener. Zar Oeechichte d. Oymn. 

in Greifswald. Tl 1 Progr. Greifswald. r>iiS 
1202) id., Verhandlgn. über e. Si^'hulreforui au 

d. (Tteifswalder Stadtschule in 18. Jh.: 

I'onimeriache^nih. ;>, S. i-5*J. 
I20t) M. Thaiiim, D. Rittersohulc zu .Sl/. u. 

d. Heidelberger SeUani: PidA. 46, ä. 9-19. 
19M) O. Ublig, Alte 8ehftl«mnMU«n: M6G- 

SchG. 14, S. 65/9. 

(Aus d. AUan d. Heide!b«rKer Oynro.^ 

IttS) Ph. Hafner, (Jefch. d. Gvnm. zu Hers- 
feld V. IMI :-.-(;. Progr. Uersfeld, Hoehl. 
i " tM'< S. M. l,.'i<i. 

120«) K. liuttmann, 1> Matrikel d. Hom- 
bacher (Jyron. 1559 MoO. Tl. 1 (Text). 

Mit! d. hifttor. Ver. d. MedioDatriker 
fOr d Weatpfalü. m.) Zweibrteken, Leh- 
mann. IV. r. i s M. 2,r>o. 

1207) ('. ."^luelinaiiii, 1). Schulleben u. d. 

Sthuizuclit am Gymnasium Auguxteuni zu 

Idstein lötiD— IHIT: Nau-sovia ."«, S .'in j, 

24ti,.S, 2f>H-t)it. 2711 2h2 3. 
12081 U. ächelens. Über d. Kuweler Colle- 

ginm Caroliatim: UeMealand 18, 8. 73-t)0. 
1S09) R. Armstedt, Cksch. d. Kneiphüfischen 

Gymn. zu Königsberg i. l*r. {.\ub: Festwhr. 

T.. Feier d. 60j. .luhiliuiins d. Gymn.) Köniu's- 

berg, Kneiphötisc hes (iynin. S. M. l,ini. 
1210) .V. Altinv'cr, Gesch. d. Gymn. zu 

Kremt«mQni«ter. A. Tl. Progr. Krcnia- 

mOnater. 54 S. 
1811) Heinr. Schreiber, Geach. d. ätadt- 

■chale «n Kröpelin bis t. Jahre 1798: 

.M(;KSchG. 11. S. Hl -100. 
1212) Festschrift z. lulj. .Jubiläum <i. 1 lluruer- 

»chule in Leipzig'- -Mit Beitrr. v. () Iwiiiire 

u.C. Keiuier. 1>., Hinriclis .S)rtinieut. i+lS. 

-M- 1,0(). 

121t) Th. äorgenfrey, D. Abiturienten d. 



Sektor» J. "B. LifMiäa. E. Beitr. s. Oeach. 
d. Nikolalnchnle zu Leipzig im 19. Jb. L., 
Haessel. 40 S. M. I,.')0. 
*1214) Franz d. P. Lang, D .\dnionter < i vni- 
nasiuni in Leoben. l'rogr. Leoben. l'Jü >. 

ü". ;;: s. 

1214a) .1 Manch 1er, Chronik d. Maiser Volks- 
schule. Meran, Jaudl. 72 S. M. ü,70. 

iSm Th. Wieaer, Geach. d. Gjmii. d. 
Benediktiner r. Marienberg. Progr. Meran. 

1216) W Fischer, Ge^ch d. Schule zu Gher- 
loea: MAVl'lauen. IL, S. Iis-. Iii. 

*1217) Alb. T echoe huer, l). deutsche Gymn. 
in Olmatz (Fortsetzung). Pnur. Olmflta. 
1903. 80. 22 &. 



VHS) .1. Jäger, D. Sehola Carolina Oanftp 
brugenoia. Fcatschr. z. Elfbundertjahrfder 
d. Uynui. Carolinoni. Uanahrfick, FiUmeyer. 
V, 127 8. M. '»,00. (8. anch: F. VonhOne, 

Festgabe z Kl f hundert jahrfeier. l.Verzeii h- 
ah d Lehrer. — 2. Verzeichnis d. Abiturienten 
!^eit is u). Oenabrfick, ScbOolngb. 48 8. 

M. ",t,.i 1 

mt) ( I iiiir, U. ."«cbfller d. Rfieeeler Gymn. 
nach d. Album d. marianiachen Kon- 
gregation. (Aua: ZGEnnland.) Brauna- 

berg. Iluye. II, ;i S. M. l,'2<i. 

1220) (>. Kaenunel, 1). Jubiläum d. Kloster- 
schule Hossleben: (irenzb. i» !\ S. .'itl-tKi. 

1221) Die Stiftung d. Schale in Ködemis (lÜlU): 
)!itt. d. nordfrifla.yeniB8fllr Heiinatknnde i, 
s. t;-i2. 

*1222) K. Panier, D. Staataobergymn. in 

Radolfnrert (FortaetBimg). Progr. Budolla- 

wert. 1903. W V2 S. 
♦122S) L. Pröll, I). SchulordnuiiL'en d .S hola 

S. Petri. II (Sehlutw:. l'rugr. Salzburg. 

t'.MKt. s". IJ S. 
1224) A. Sehef f er, D. slÄdtische litdi .Mu.lebeu- 

schule zu Schwelm 1MJ4— l'JOi. I-Vstachf. 

SchwebuL äclbatrerlag. 5t> 8. M. 1,Ü0. 
188») J. Hfldenbrand, D. nene Gjnnaaial- 

StbSude zu l'peyer mit e. Röckblick auf d. 
esch. d. Gvmn Prot'r. Spever, .läger. 
51 S. M. l,Mi. 
1226) K. Knnflitsch, Gesch. d. Troppauer 
Gyiiiii, Tl J,,; Progr. Troppau. .14, 18 S. 
*1227) \V. (iötzmann, Zur Gesch. d. Anstalt. 

Progr. Tabingen, H. Laupp. I!>ü:J. 1". 25 S. 
1888) F. Froaeb, FOnterzbischof J. E, Gisf 
T. Lichtenatefn n. aeine Stiftgn. fflr d. 
Piaristengynin. u «1 Markt Wei.iiswasser. 
.\ls Vorge.scli d. W'eideiuiuer St;i;its^:ytiiii. 
l'rugr. VVeideiiiiu. |.') S. (."s. uurh: id., 
Dctkunicute z. Gesch. d. .\ustalt nebst Fr- 
läutergn. Progr. Weidenau. 9 S.) 
1829) J. ächwars. D. niederen a. bl^h. Studien 
an d. k. k. Thereefaniaeben Akademie ia 
Wien. II. Tl. D. Jo»>efiniäch6n Stadien- 
cinrichtgn. Progr. Wien. Iti 8. 
l'_'3ü) F Warmer, I». (ivnm. zu Wiener-Neu- 
stadt lt«Oi— iyo4. Progr. Wiener-NeusUdt. 

Oeschlebto iaa fldialw«a«Bi elmelMr Llaitr 
md Stadl«. (Alpbabetiacb geordnet) 

1231) J. Denk, Zwei ehemalige Lehr- u. Kr- 
ziehungsanstahen .\mbergs. l'rugr. Ueirens- 
burg, llal.l.el KP S. M. l.-'i». 

1232) K. Hrunner, lieitrr. z. Ge-sch. d. Klo-«ter- 
schul Wesens in Haden: .MGK.S hU. I i, l/tj. 

1288) id., Beitrr. z. Ueach. d. badiacheu Voika- 

eehttlweaena: ib. 8. 29-35. 
1284) F. Wucherer, Mittels^-hulwesen im 

Hochstift Bamberg f 1 1;.*? - ISiYi). Progr. 

Bamberg. Ii S 
P235) G. Lurz, Wer schrieb d. „l'ragiii:iti-rhe 

Gesch. d. Scliulrefurmation in Üuverir ans 

echten Quellen?: .VIGKSchG. 1 1, S. .Oii-l.". 

((i. Steigi-iiberg«r.) 

tuiSi J. HeigeDiBooaary Eremiteoscbulea in 
Altbayern. (Ana: Beitor. i. Gaacb. d. Unter- 
richts in Bayern^ B., A. Hofnuam. 101 8. 

-M. l,i;n. 

1237) E. Brand, D. Entwickelg. d. Gymnaaial- 
lehrerstund» in Bayern v. 177H— 1UÖ4. (Aus: 
HllGymn. 40.) Mflndicn, Lindauer. ItiO Sw 
JI. 3,mK 
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1238) Nik. .Müller, Kirciitii- u. hchul- 

visitationen im Kteia lielzig 1590 Ik 15i34: 

JbBrandenbKU. 1. S. l^'222^ 
ISIft) H. Kaa^er, Notizen aber dnunat. Auf- 

fOhrgn. u. miUtftr. Jugendunterr. im alten 

Bern: AnzSchweizAItertnnukande. NF. ö, 

N. 2/3. (Vgl. .TRL. l'.m N. 3712.) 
1240) W. Hammer, Gesch. d. Volksschule 

Höhuietm v. d. ältesten Zeiten bis z. .1. 1M70. 

Warnsdorf, Opitz. VII, 211 S. M. 3,75- 
IMI) A. Schoop, Heitrr. z Schul- u. Kirchen- 

geacli. Dflrena: ZAacheaaV. 26, & 278-326. 
tun NftumaoB, Zur Entwickle, Volk»* 

schulweMiii in d. Rphurie fiefcarlalwiga: 

ZVKGSachsen. 1, li;!)-91. 

1243) L. Pflr^ri T. Zur (JeBch. eUasa. Stifts- 
u. Klo«terschulen (Si-hlus-s): Stra»«btirger- ' 
DiöceaanBl. NF ti, S. 1)4- MJ. 

1244) J. Brumm, D. Schalen sa Eppiteio: 
NiMOTis 5, S. ^/4, 9B/8. 

1245) K. Seilkopf, D. stAdt. Schulwesen in 
Frankfurt a. O. um 18()0: 8chulbl. für 
Brandenburg .-^ J'Ji» SOtJ. 

124«) U. Bieder, Zur Uesch. d. Volkiw chul- 

w«ieD« in Frankfurt a. O.: HUVJfkank- 

furt a. (). ■;,>, S. 3-1«. 
1247) A. Thoma, D. SchnlweMD in e. welbL 

Adelucoublik: MGESchO. 14, 8. 26/& 

(Fnu«nalb.) 

124S) Tt tt r P Albert, Zar SchnlgMeUebte 

Fri'iburgs i. B.: ib. .S. 13 "2f>. 
1249) 1.. Pfleger, Zur .-^i luilj^eneb. v. Hagenau: 

StraasburgerDiüceHHiiBl. NF. 6, S. 106/9. 
ItSO) Kayser, D. Anfänge d. dteeh. Volks- 

aehniwcfleiM in altwelfiadienHenog- 

tfimern d. Fror. HianoTier: ZHVNieder- 

»achen. 8. (')( S(i 
1251) M. (t. Schiiiidt, rnterHUcbgn. über d. 

hesaisehe .'>(biilwe*en z. Zeit l'hilipp <1. 

Groiwmütigeu. Progr. Marburg. 71 .S. 
1852) J. Apih, D. thereeianisvhe-joeefin. Schul- 
reform ui Kirotben (Fortaetsg. u. BehluHs): 

Cvintliia I,iM, N. 1/6. 
13tt) G. Otto, D. «ffenti. Schalen Kurlands 

c. herzogl. Zeit 1567—1806: SBKnrIftndGes. 

19<).{B. 

1254) H. Jahn, D. I.Kianiger .Schulwesen: 
SchrrVULeipzig. 7, S. l'2ö|'73. 

1255) M. Pistorius, Gesch. d. ritter- u. 
landschaftl. LandschulwoscuB in Mecklen- 
burc^werin 1600—1813: MGESchO. 14, 
8. 127-60. 

125«) O. Prein, Bcitrr. z «rhulk-esch. d. Graf- 
schaft Mark, veraiisi bnulii lit an d. Schul- 
ge£ch. d. Gemeinde Methler. (-= l'üdAbhh. 
N. ««g Bielefeld, Helmich. 64 M. o,.W. 

Itt7) T. Elbers, 1). gewhichtl. Kntwickip. d. 
niederen Schulweiena d. Suult Münster i.W. 



vom .VuKgang d. 30j. Krieges bin z. (iegenw. 
Tabingen. 85 S. 

1258) J. Jikel, Ferdinand 1. u. d. Stipendiaten 
aoa d. Partikularachul«! Obcrtaterr. in d. 
Jahren l.^öl/4: Beitrr. t. Orterr. Enielig.- 
u. Schulge»ch. S. .')7-«)8. 

1259) .M Thumm, Ü AnfäiiLa- <1. KealHcbulw. 
am Oberrlieiti: .M(JF>ch(;. 14, S. 

1200) .1. Kus*sw uriii. Histor. Entwickig. d. 

Volksschulweseus im Fünitentum Jiatzeburg: 

ib. 101-26. 
1281) H. aroaamann, Zur Qeach. d. h5h. 

Unterr. in Saargraiflnd (1701—1804). Progr. 

Siiargemünd. .jf) 8 

1262) L e u M c h k e , Zur Qe ach. d. l.«hrcrbildaugH- 
fruge im Königr. Sachwii. Dieadcn, Becker. 
VII, lö4 S. M. Ij50. 

1263) H. Däbritz, £. sächs. DorfHchullehrer 
in d. Mitte d. 19. Jb. E. Beitr. z. Scbul- 
geHch. d. Kgr. Saehaen: FldStudien. 25, 
8. 1-27, 92-108. 

1264) Friedr. Schmidt, rnterrichtawesen im 
17. u. lH..ni : l'äd Warte. 10, S.17&«, 1272/8. 

(Ki'hftndelt .\nn .'^rtnxorhüu.'.i'n.) 

l'Jöö) F. M. Rendtorff, I). .Hcbleswig-bolstein. 
Schulordngn. (JBL. li«J2 N. 1910; \\m 
N. 474»i.) (F. Witt: GGA. Hi6, S. 249-53.): 

1908) U. Zerndt, Wie Kantor J. Hille 1728 
Terklagt wurde, u. wie er aich „veidefMi- 
dierte" : SehulbL für Biandeiibiiig 69, 8. 584 

bia tiul. 

{\{in «1 S<'l)«lflni«tr S> liiitchroillk.) 

1267) J. Holzer, D. Entwickig. d. steiriiichen 
Mittelachalwetiens seit d. Erscheinen d. 
Organiaationa-Entwuife«. LlteMitteiechul- 
weiend.LaiidediaaptBtadt Progr. Qna. 458. 

1268) Lauffer, K Brief über d. wOrttem- 
bergiscbe Schulwesen aus d. Jahre 1778: 
NHTlKr. .s it;i-.s; 

126») F. G lindert, D. Württemberg. VoUca- 
scbulwesen unter d. Einfluaa dL Anfkllnuig 
(1793—1816): ib. 8. 37-59. 

1270) Becker, D. Neugestalte, d. Zerbster 
SchulwesenK bei Einfflhrg. £ Beformation : 
MOE8rhG. 14, S. 165-85. 

1-'71) A. Stäuble, D. öffentl u. privaten 
Bildungsanstalten d. btadt Zürich. Zürich, 
OreU FOhU. 72 6. Mit 1 Tafel. M. 1,50. 

FM* a«MllaekafleB ui MnlmMeak 

1272) K. Knabe, Über d. Oeaella^aft für dtsch. 
Erziehung»- u. Sdudgeadilehte: FidA. 46, 

s. t;o.s-i4. 

Vni) M Hübru r. D. dtsch. .'>cbu1i]ni>een. 
(— VerüfEentlichgn. d. städt. tSchulmuseuma 
zu Breslau N. 5.) Bieahui, Hirt VI, 125 K 
M. 1,50. 
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I,« 

QmdbkihU der nenlioolideutiohen Sohriftopraohe. 

BikUacnphUebM und /«iUohrifUn N J ,74. — Allgemeine Sjjrickiir .a-'iincDjifl I'sychologle ond flrund- 
U|« N. 1280. — WtlUyrMli« N. IJIM. — SprmcUjithf lik N. Sprichgeichichl« Allirmcinf. oad EiuyiamialnDcaa 

N. I80S, — Einzelne Epochen N. l:l<>7. — Rpr>«bp und Stil einielner Di. hier Schriftiteller (Ciotl»rhe.d, Herder, Ooeth*. 

Seklller. Kleiat, Arndt, Bcnter) N 131S — Blande« 9!>r*cliFn N 1S2;. — W6rt«rl:QrbeT N. VUil. - Wortfari<ibBn( : Allxemeinaa 
N. 1364 — Kleiner« B«itrl(e ond Kinie1iitQdi(>ii i Wortertilirungen, Redenixrtea nnd Hehincwort«! N. ISM. — Nuaenkanda 
(Pnrannnnnnoim, OrtMkBM, PHnniennjimen < >' 142\. — li«deutung nnd UedentnBr*«udel N. 1439. — i^praehreinheit (L«faa- 
«•rt mnd Prmlwort) N. IftS. — SprachrichUgkeit N. 1450. Sprneklehre nsd QnBmntlk N. lihJ. - An.tprarh« N. 1471. 
— BMMMknitaac M. 1474. - MoiMlart«aferMkaa(: Äll(«B*iaw N. 1478: OkartemiMh N. liSS; MilUldentnoli M. UÜ3; 



1274) Tb. Matthias. Zum dtach. Untemcht. 
Veneiclmii empfehlenswerter Bfleher. Dree- 
den, Bleyl A Kämmerer. 76 S. M. 1,00. 

1275) L. Sütterlin, Spra< liphilosophie All- 
gemeine u. indogerniiin. SjirachwiusenBvh. 
(18!)!)— 191 Mi: KritWher JB. üWr d. Fort- 
achritte d. romun. l'hilologie 6, S. 14-34. 

127«) l'h. Hersu. Ncuhochdlldi.S|Haclie(19(»): 

JBüPh. 25, a 111-30. 
1977) ZeitKhrift fUrdteh. WorllonekvDg. Her. 

V. F. Kluge. StrassboK, TriUmer. Bd. 5. 

(4 Hefte.; M. 10,00. 
1278) Zeitschrift für huchdeutAche Mundarten. 

Her. V. O. Heilig u. Ph. Lenz .lahrg. fi. 

Heidelberg, Winter. 6 Hefte. M. li,00. 
127») Zeitschrift d. Allg. Dtich. Sprachveieii». 

Jahn. 19. (12 Hefte.) Her. y. CT. Strticher. 
&raiM. A: 367 8. M. SfiO. 



1280) W. VVundt, VölkerpsycliuInKif- Aufl. 
Bd. 12: Die Sprache. L., Kn>?eliimnn. XV, 
Üb: .S.; X, ti73 8. k M. l l.dü. ifW. Bors- 
dorf: LBlGHl'h 2r.. 8. SkutHch: 
ZPsvch. 37, S, 112.39.]i 

UnUaL, Sprachgeachichte u. Sprachphyaiolocie 

(JBL. 1909 N. 4078). |(Lndw. SHtterlfn: 

LBlGRPh. S. SJ: 
1282) P. Barth, D.Bedeutg.v.WundtoS^pruch- 

psjchologie Air d. SprasBimtarr. («* N. 317, 

S. KÖi9.) 

128S) O. Dittrich, GrundzQge d. Sprach- 
psychologie. Bd. 1. Kinleitg. u. allgemein- 
pareholog. Grundlegung. 2. Abteiig. Mit e. 
BUderatlas. HaUe, Niemever. IX-XV u. 
S. 401-786 ; 8. «5-95. M. l'i.W. 

1284) B. Erdnuinn. Puyeholiiir. (inunnicjiriffe 
d. Sprachphiloaopliie. — .\p()[iliurt toii d. 
Graeca Halenais [B., Weidmann j, .s. IUi-:ih.) 

1285) F. Stolz. Nachtnlglichee zu d. Aufaatze 
„Sprachpsycholog. Spahne" (JBL. 1903 
N. 4082): ZOG. tö, & 203/5. 

1281) F. Manthnar, Erftik d. Sprache (JBL. 
ICMil I S; !: I9<r> N. 20«»; 19n;i N. .liW3j. 
;r i;nrth: VW Th 2M, S, -l,i3 l.HKSRPh. 
S, ,>!.; ;> Unit Iiihnh-nn.L'-iibi'ii l. 

r-'8T) id., Zwei k u. Or\r:in.~niu.s. E. lleitr. z. 

Sprachkritik: NiV.-^ I i, S. 20t;-17. 
1288) id., D. Herkunft d. aprachkrit. Gedankens: 

Zukunft 47. S. 10-23. 
1S88) H. Lindau, D. OeDuta d. Sprache: NAS. 

109, S. 218-,14. 

J»krMb«rieiit« ffti ■•■•re dentaeh« LlUraUiftMklakt*. 



1290) C. Jantacb, Zml WaA« fibeff d. Atonal: 
Grensb. 63S 8.268-74, 312-21, ft47-ö7, 680-9a 

(IMuuid« N. UM n. U8B.) 

1291) K. Vossler, Positivismus u. Iilealiiiims 
in d. Spracbwissensehaft Heidelberg, Winter. 
VII, 9« S. M. 2.80. llPh. A. Backar; 
DLZ. 25, S. 3065/7.1^ 

1292) B. Delbraek, Grundfragen d. Spiachp 
foiacbg. (JBL. 1901 18:2; 1902 N. 2074.) 
|[L. Sfltterlin: LBIQRPh. 25, 8. 225/7.1| 

1293) Ida .Xxelrod, .T. G. Hamann Qber den 
Unspriing d. Sprache: Euph. 11, S. 453/7. 

WeUspradte. 

12M) W. Oatwald. Die Weltapiache. St, 
naaekli. 15 8. M.0,10. (Siebe auch FZg. 

N. 15.) 

1295) L. (Jouturat et L. Leau, Histoire de 
langne universelle i.IBL. 1903. N. 4llti.) 
![Knuth: LCBl. S. kHi.H; K. M. Meyer: 
25. S. !>l!l-20.1i 

129«) K Kleinpaul, D. Problem e. intemat 
Sprache: Wocha 6*, S. 1411/2. 

1297) Th. Oomperz, Zur Frage d. üniversal- 
sprache: NFPr. N. M.T08. (Dazu W. Ost- 
wnld: ib. N. 14;!37.) 

1298) H. Koppel, Weltsprache: NorddAZgB. 
N. 65. 

SpnuMttheWt. 

1299) O. Waise, Ästhetik d. dtsch. Sprache 
(.TBL. 1903, N. 4124). j[0. Bchaghel: LBl- 
(JRPh. 25, S. 97 8; L. Frankel: ZBRW. 12, 
S. J. Sitr-ler: (Jymn. JJ, S. Iti;)-?!.] 

1300) .\. (Jreve, Einige (icdanktii über den 
Schmuck d. Sprache: KZEl S. S^-IO. 

1801) R. Benedix, D. richtige Betonnaff u. d. 
Rhythmik d. dtach. Sprache. Am (j^ 
D. mündl. Vortrag. Bd. 2.) L., J. J. Webar. 
XV, 248 S. M. .3,00. 
1302) E. Kalkschmidt, D. Sprache im mod. 



Drama: Kw. 



17», S. 538-40. 



1303) (>. Weise, Leisere Muttersprache, ihr 
\Vt'rdcii u. Wesen. '.). .\ufl. L., Teuluier. 
VIII. jh.j .M. j,:,)!. 

j 1304) (>. ürcnnor, I ber d. Spiel d. Kräfte in 

I d. Gesch. d. dtsch. Schrittspraeha: ZAD- 
SprV. Beiheft IV, 25, S. 129-42. 

I 1S05) F. Kluge, Von Luther bia Lesdng. 

I SprachgescUchtL AuiSrittia. 4. Aui. Straaa» 

XV. Ii 
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bürg, Trübner. IX, "iöS S. M. \[G. Koch: 
WartburgBtimmen 2», S. 519-50.]! 
(KlrchcusprnchfU. Volkssprache. - Kaiser Maximilian 
u. !M.'Inc- Kunzlei. - Luther U- die dt«eh Sprachf. 
KchritUteUer u. Bucbdnicker. — tichrtfutpracbe ii 
JfUMiart iD 4«r Bohmli. ••< Oberdeuueher u. mittel- 
deutwber Worlaeluts. — Ntoderdeutacb o. bocta- 
deutaeh. — Latein u. Homudamiu. — Mnl u. Mode. 
- Obenluutsehland u. dl« KsIhldllraB. — OoiüM tt. 
die dtiM'h. Sprache.) 

1106) J. Halten hoff, ;iar Gesch. d. uhd. 
AdiektimilfizeBoidU u. seiner Verwendtem. 
Hirn. HddeObetg. 87 & 

Ebuäm ^pedim: 

Ältere Zeit. 

1807) A. Keller, D. Formen d. Anrede im 
FrOhneuhocbdeutachen: ZDWF. 6. S. 129-74. 
iWH) O. Haffner, Anfinge d. neuhochdtach. 

Solu iftsprftcho zu Freiburg iui Breiffrau Dia«, 
l'rtihur^. '.ili S. (S. aui'li .\li-iuanüia .H2, 

1809-10) H. Wunderlich, D. dtach. Gemein- 
nurache in d. Bauembewegnog de* 16. Jh. 
N. 317, a. 106/7.) 

17. und 18. Jahrhundert. 

Mllj B. Oroise, 8t. Ritten« Oiammadca 
g;enn«Die« nOT« (Harburg Iti 16). IKm. Güt- 
tingen. 68 S. 

l;{12) Klara Uechteuberg, D. Briefstil im 
17.Jh. (.1 BL. 1903, N.4153). (8t. W. (' u 1 1 i n : 
MLN. 19, S. ÖÖ/7; K. M. Meyer: AÖNS?. 
112, 8. 173; O. Steinhaueen: ZDPh. 36, 
S. 497/8.1] 

III» id., FtamdwOrteilnNli dei 17. Jh. B , 
Sehr. 148 S. M. 5.00. |[G. Amnion: 
BllGymn. 40, 8. 615/8; R. Petsch: ASX.S. 
UH, S. 401-12 (mit Nachtrr.j: I.CBl. S. :.5»>.], 

1314) R. Dietel, D. Begründg. d. deutach- 
sprai hl. F"ordergn. im 17. Jli. mit Rücksicht 
auf Unterr. u. Wiaaenaohaft. Dies. Leipsig 
57B, (Vgl.aiiehid.:ZDU.18,8.3(K49,8M0C) 

Sprache aai 8U1 elaielnerDichter nadSehrift- 
•tellers 

17. JaJirhmätrt: 

Adelung. 

1815/6) Max Müller, Wortkiilik u. .Spracii- 
bereicherg. in Adelungs Wörterbuch (.IBL. 
19()3, N. 41&5). |[£. Dietrich: ZDPb. ;tt>. 
S. &12/4; O. Ladendorf: Eaph. 11, 8. 341/8.Ji 

18. und 19. Jahrhundert: 

3. Ch. Gottsched. 

1817) E. Reichel, Zugubin /.. Kleinen Gott- 
Mhed-Wflrterbuch: Z1>WF. 6, & 90/6. 

Herder, Goethe und Schiller. 

mS) Helene Herrmann, D. junge Herder u. 

d. SpnwdikanBt: Frau 11, 8. lid/9. 
1819) K. Marbe, Über d. Bhythmns d. Pioea. 

Vortr. (iiesnen. .37 S. 

(Üei (ioethc ) 

182«) W. Kühlewein u. Th. Bohner, Beitrr. 
zu e. (ioethe-Wörterbuch. ZDWF. Bei- 
heft z. Bd. Bd. ti.) Strassburg, Trühuer. 
192 .M. l,5ü. 

1821) H. Pfennig, D. Deminntivum bei | 
£fdiiller u. leineo ZdtgenoMen: ZDWF. 6, , 
& l-4a 



H. von Kleist. K. M. Arndt. 

1322) A. Fri e«, Zu H. v. Kleists Stil : .'^tVIXS. 4, 
i S. 440-Ü.'>. 
1888) R. Sprenger. Zar Sprache £. M. Amdto: 

Neuere Schriftsteller. 

1324) Carl Müller, Zur Sprache u. Poetik 
F. Reuter» (JBL. 1902, N. 2142.) |(0. Ifen- 
sing: ZDPh. 36» 8. 415-22.]! 
1886) E. Brandes, Zur Sprsehe F. Beuten: 

ZDÜ. 18, 8. 488-501. 
1326) J. Hahne, D. v. Lilieucrou als fSprach- 
biidner :ZDA8prV. 19,BeiheftIV, 25, 8. 146^. 



1327) W. Feldmann, Zur rteschtöhte d. dtsdl. 
Amtssprache: AZgB. N. 184. 

1328) F. Waupenhau», Vom Juristendeutsdi; 
ZADSofV. 19, a 337-41. 

132»} R Brunner, E. SehrSder. Betidit d. 

Koninussion für d. Wörterbuch d. dtaeh. 

Uethtssprache: ZSRCl«. 25, S. 419-25. 
IHW) K. Zeunicr, Noch einiges zu A. Stölzel« 

Publikation über d. Braudenl). ächöppensttthl 

u. zu Heiner Antikritik: FBPO. 17*, B. '266-78. 

(V^. JBL. 1903 M. 4196.) 
1381) F. Amberg, Geschichte, Bedeutung n. 

Dogmatih d. GerichtHsprache in Preussen u. 

im jetx. Dtach. Reiche. IHsx. (Ireif.swald. 

1902. 53 S. 

1332) R. Mothee, Leipziger Juatizweloch: 
ZDWF. 8, 8. »7^ 

Schüler' und Studenten^pradte. 

1388) Robert .-^i nLer, Zur Scbttleraprache: 

ZDWF. f), s jjy. 
18.14) K. Schladebach, 1>. Dresdener l'cnnäler- 

sprache: ZDIT. 1,S, S. 50-62. 
133.')) M. Boeliui, Dorpater StudentiMideutMch: 

ZADi^prV. 19, S. (i9-ri, 99-104. 
1188) DorpaterStudentendeatach: Buiaclientch- 

Bll. 18*, 8. 187-91. 

Fincher spräche^ 

1337) II. Wriede, D. Sprache d. Finkenwärder 
,FiihrenHleutc*: Nieaersachaen 9, S. 358. 

1888) L. öatterlin. Von. d. Nenenheimer 
Schiffer-u.FisehMipraehe: ZDWF. 6,8. 68>76. 

J üd iach- Deutsch. 

1339) L. Sain^au, Eesai aur le jnddo-aUeuuuid 
(JBL. 1902 N. 2168). |[A. Landau: ZDFb. 
36, 8. 268/9.JI 

1840) J. Gerzen, D. ifldisch-dtsoh. Sratacbe 
CJBL. 1902, N. 2161; 1903, N. 4205). |[A. 
Landau: ZDPh. 36, 8. 267/8; R. Loewe: 
Anzeiger ffir indogeiman. Spiaehen 16, 
S. 43-50.] 

1341) R. Loewe, Die jfldiaoh-deutMhe8|iradie: 
Oat de West 4, N. 10. 

G(mn(r- und Zigeuner$prache. 

1848) L. Ganther, Das i^otwelsch" d. dtseh. 
Gauneni: Giensb. 63*, 8w 34-43, 1&7-64, 344-50, 
524-33. 
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1543) R. Sprenper, Kotwelwh im Nieder- 
deiitechen ; KBI VNiederdSpr. J >, S. 41j2. 

1544) W. Zündel. .lenimh in PfedflllMeb: 
WürttembVjhh. NF. 13, .S. 2<i2-l4. 

1545) F. N. Finck, Lehrbuch d. Dialekte« d. 
dtMh. Zumuer (JBL. l\m, N. 4212). UV. 
HenryTECr. 58, 2W/I; R PiRchel: 
DLZ. 2f>, S. ;r> 11; A Thcsleff: Anz. für 
indogermao. äpraclieu 16, .S. i,5; A. Thumb: 
ZDWF. & 28»*90.]| 



IIM) J. n. W. Grimm, Deutsches Wörterbuch. 
Bd.4, Abt. 1, TL 3, Lfg. 5. Gewaltschlag — Ge- 
wehr. (= H. 5221-412.) Bearb. T.H.Wunder- 
Ii rh. L., Hirtel M. 2,01 >. 

I»47) l)a*t«>elbe. Bd. tO, Lfg. 14. (— S.24i9-2640.) 
Bearb. v.M. Heyne, H. See d u rf, H.Meyer 
u. B. Crome. 'Kbda. M. J.u». 

1S48) H. Gering, Zum dtsch. Wörterbuch d. 
Brftder Orimm: Oransb. 63*, S. m. 

tMfl K. Seht 1 1er, Haadhueh d. dtMh. Spnehe. 
2. Aufl. Bearb. v. F. Bauer u. ätreinc. 
Tl 1. W«">rterbuch d. dtsch. 8pnche u. d. 
geliriluclilichKUM) Fremdwörter. Wieo, Hwt^ 
leben. 720 S. M. *J,W. 

1550) F. Mann, Kurzes Wörterbuch d. dtaeh. 
Sprache. Unter Beiziehg. d. eebriachlichsten 
Iremdwörter mit Angab« 9. Ahetuung. u. 
Abwmndlg. 6. Aufl. LangeimlHL Bqrer. 
Vm, im 8. M. 3,00. 

1551) F. K 1 u ge , Etymolog. Wörterbaoh.d. dtoch. 
Sprache. 6. Aufl. Strat«sbur>r, Trflbner. XXV, 
510 8. M. H/xt 

ItU) J. A. Eberhards »ynonvm. Hand- 
wfilterbuch d. dtsch. Sprache, ftearb. r. O. 
Ltob. 16. Aufl. (In 12 Lign.J L., Qrieben. 
Xliv 11S18. M. 12,00. 

1553) P. Kegiiaud. Dictionnaire ^tymologique 
de la langue allemande mit le pian de celui 
de Khipc et d'iipres le.>* priucipcs nouveaux 
de la m^tbode ^volutioniste. Fari», Fonte- 
moii«. XII, 603 8. Fr. 25,0a 

Wortforseliaaf: 

Allgemeines. 

1554) Emil Stern, D. i^ben d. Wörter. 
SGV. N. 314.) Pmg, Olive. 16 8. 

.M. 0,2t). 

1555) K. Mailer-Fraureutb, AtudWeltd. 
WArter. Vortilge. Halleu Niemeyar. 231 8. 
M. 4,00. 

1556) F. Polle, Wie denkt da.-* Volk über d 
Sprache? Plaudereien über d. Kijrenart d. 
Ausdrucki»\veiNe d. Volke«, '.l Autl. Her. 
V. O. Weise. L., Teubner. V, 112 S. 
M. 1,80. 

IttT) S. Meringer, WOrter o. Sscheo. 
lut 25 Ahbildgn: IndogermanFonehgo. 16, 

8. 101-96. 

U88) R. Nadrowaki, Beitrr. z. dtaeh Wort- 

forachg. L., Fock. 12 S M. o.di» 
1S&9) M. Wittich. Dtsch, Sprachbelusti^ungen : 

Neue Bahnen (Wien) 4, S. li22/.'>. 
1S60) W. Feldmann, Modewörter d. IH. Jh. 

Tl. 1: ZDWF. 6, S. njl-i,'?. 
1101) C. DaToia. dlach. Subataativa auf 

— ling im 18. Jh. Dise. FreihuT?. 49 9. 

(Dazu F. Hrankv: ZDWF. U. S. .'To:..) 
H62) Tb. Bohuer, D. Adjeklivii aut —weise: 

ik 8. 2S7/9L 



l.'Wa) B. Hoffmann, Vdlksetvmologisches v. 
d. dtBch.-franz. Grenze: ZDÜ. 18, 8. 24ti,öl. 
(Dazu F. MenU: ih^ S. 695/8; This: ib., 
8. 596-600.) 

EUktm BeUräge. 

ir<K4) K Holzner. Eine sprachgeiehiobtUcbe 

ritnnierei: VossZg. 12. .Tan. 

■ I l.rr \\ . ir"/U"ftmincii'.''lzmiL'i II i 

i:i6d) n Hauschild, I) verstilrkeude Zu- 
samnien«etzg. bei EigeiiHcliaftnrörtaro: 
ZDWF. 5. S. 2i2;s; ti, S. 19.V.'I1. 
(Seil »tili. jim« weich.) 

1M8) £. Ballas, Zu d. Aulsatx .D. sinnliche 
Gehalt steigernder Zaaammensetzgn." (.TBI/. 

mA, X 121:»): 7-1)1'. 18, S. .MIt-Oi». 
1S67) Hollenberg, 8prachUcbe Plaudereien: 
Erangeiaehidbl. 48, B. 259-62, 339-40, 432/7, 
462/7. 

(Betiufc, dauern, fehlen u. a.) 

1S88) O. Weise, WorterlcUnuigai: ZDWF. ö, 

S. 2f)0/6. 

(lU-haii^elt in Wdi-Ii t l"u|ipc. Dm-kcl. Wlcsi'l ii h H 

136») K. Strekelj, J. E. Wülfing, G. Leh- 
nert, A.Holder, Naditelgeii.B«idltaiggD.: 

ib, S. 2?9-8;t. 

(Kose, KiL<fr, Kiwh bin»fn«'iihrhdt. — Vor- 

»ft/cr Fre-fhlini: .^<-hii«(i>lli'ii - Zu V. Stolx : 
ili. 2, S, »v-iff /.u S. MI' ) 

1»J0) H. Schröder, Etymologische«: BGDS. 2'.i, 
S. 5:>4,;». 

(Kdter lioui'hfln, ckfln. ^toim. Schnticke, TolpiitRch, 
Kliik<-!j"< l" " i 

1871) H. Willert. Über bUdUche AuwirQcke: 
ZDÜ. 18^ a &06-10. 

(Ein Hiihnrhen rupfen. Bftren Miibindirn. — Bfl«e 

1872) h! Schröder, Streckformen: BUD8. 29, 
a »46-54. 

(knnii l'' " kiipllcii; klnbaxU-rn - klestem ti «) 
1S73) J E. W ülf ing, A. Perdisch. .Anfragen: 
ZDWF. [), S. 2y^!}. 

(lluD4l«t«Ke — Staaker Sohwiidgiuig — Schwiluh, 
SchwUler.) 



(b alplulMCiieh«r Beihenfolge.) 

1374) F Wentlau, JÜmUch: ZDWF. 6, 8. 

9;t-iiM). 

1375) R. Thomas, A. Börner, Zur Hedeut«; d. 
Wortes Anstand: NJbbKlAltGL. 14, S. 420, 

4;h. 

1876) K Neatle, Beide = alle miteiiiaader: 

ZniT. 18, 8. 414/6. 
13771 id , I) Wort „Bibd": AZjj^. N. 90. 
i:{7S) K. Kant, Zur bdaen Sieben: ZDWF 6, 

S. i)^ !) (S aacb AZf*. N. 181; Grena. 6»*, 

S. .U'i-fiH.) 

137») O. Weise, Dftmlack, DImelflaek u. Ver< 



wandte»: ZUM. 5, 8. 1/6. 

_ ->. Wo 

ZDWF. 6, S. 4Ö/6. 



1880) F. Kluge, D. Wortgut fralenien: 



tSSl) Filderkraut: ZADSprV. l'J, S. 293/4. 
I-'JM') F, Heiden Ii ain, D«:« Frauenzimmer: 

i'r.ibb. 1 1 iü;t-ri. (Vgl. jbl. mi n. 42^4.) 
i:iS3) K. Sprenger, GeUander: ZDWF 6, 

S. 27«;. 

i3S4) K. Helm, Hansa: BGD.S. J'.t, S l'.M,i6. 
1885) Uoku»— Pokua: Daa fireie Wort 4, 8. 120. 
1S85a) Th. Matthias, fm Stiebe lernen: 

ZAD.SprV. V.K S. Kl ... 2'M 
1386) 11. Steig, .iiiscbädlich - u. „iukraftig": 
ZDWF. 8. 239^L 

5* 
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U87) W. Feldmnnn, ^Jahrhundeit" U. 

Sippe: ZDWF. 8. ■>2Q-M. 
1188) E. Tcichuiann, Zu d. Wort Joaq»!»- 

hosen: ZAathen(iV. 26, S. 3Ö9-90. 
1188) F. Kluge, K&ter -i Katnajammer: 

ZDWF. :>, S. 262. 
1180) A. Kraemer, Kräftigkeit, QlKubigkeit, 

OrowinniKkeit: ZDU. 18, S. 7:iO/l. 
ItSea) J. E. walfing , Du Lohn, der Oehalt: 

ib. S. llf.r. 

ISftl) E. Hof f man II - K ra ver, ManHclit ttcii: il>. 

s. 6«;h. 

m'2) A. Kluvvcr, Marzipan: ZDWF. tl, 

t>. .")!»-K,S. 

imi Meckes Hausierar): FZg. N. 234. 
1184) E. Nestle, Die läaelraeht: ZDÜ if*, 

8. : 

1886) O. I,it.l(- Udorf, NervO.s: ZDWF. 
S. llH-'J.s. 

1S96) E. H o f f m a n 11 - K r a V c r , Sillicl : ib. 
S. „Tti. 

1S87) Tk Distel , Zum Worte .ächeUmufiiky*': 

ZDÜ. 18, S. 140. 
1886) O. Schräder, D. Schwiegermutter u. d. 

Hagestolz. E. Studie aus d. Gewch. unserer 

Familie. Braunaohiraig, Weitennaiiii. IV, 

119 S. M. 2,40. 
1399) GrOtzsehel, .8idi ■pifiten": ZDU. 18, 

S. 667. 

14801 J. £. Wfllfing, Spieltage: ZDWF. 6, 

a 278/9. 

1401) O. Bilfinger, Sporkel f— Fehmar): 
ih. .•>, S 'JHa,;!. 

1402) F. Kichter», „Der Sprott" oder die 
„Sprotte*: ib. 'i. Ü. 

1403) K. Sprenger, Zu Tralle (JBL. 1903 
N. i:iOO): ZDU. 18^8. 274. (Dasa E. Ooetse 
ib. & 41&} 

1484) Ph. S. Allen, TurteHaube: MLN. 19, 
S. 175 '6. 

1405) .T. K Wfilfinfr, Wellmuth: ZDWF. Ü, 

S, ..'T'i 

140«) F. Mentz, Zierheld: ih. .'), S. SrVS. 
1407) E. Kflck, Zirkendei: NiederHaihscn 9, 
Ö. 287^0, 360. (VgL aadi JBL. 1903 N. 4302.) 



148n M. B e h e i m - S c hw a r z b a c b , Dtsch. 
Volksreime. E. sprachl. Seherz. 1?. .\ufl. 
Ponen, Jolowicz 42 S. M. 1,2Ü. 

1409) U. Ladendorf, Aus dtsch. Volksmunde: 
Granxb. 63*, S. &32/7. 

(RedenMrtca.) 

1410) id., Nene Behlagwwflaae: ZDWF. t>. 

S. ki:f)i). fV^gl. JBL 1908 N. VM-- 

1411) A. I5är, Daa ist kein Spiebeup nielit: 

PiidHii. 3.S, s. irr. 1). 

1412) H M. Mever, Deutschland i.st Hamlet. 

1= N. :m, s" 2ür>-80.) 
141S) F. Kdrhols. Die Katie im Stuck kaufen: 
ZADSprV. 19, 8. 176. 

1414) Einen Span widar jamand haben: Greozb. 

t;.r'. :-.';;,'4. 

1415) K \ e u h a u «■ r , Er ist zur grossen Armee 
al)gegangen: ZVVolksk. 14, S. 

1416) Braunheid, Etwas ist faul im Staate 
D&nemark: ZADSi>rV. 19, 8. 213/4. 

1417) H. KlenK, Zn GoIdeehniiedBjunge : 
ZHM. 5, S. 20. 

1418) .T. E. Wfllfinp, Knall auf Fall: ZDÜ. 
1."^. S. Hf< it. 

1410) A. Ueiutze, Was da fleugt und kreucht: 
ib. 8. 417/8. 



1420) <T. W(u.stmann), Weder gehauen noch 

gestochen: Grenzb. bii', S. titi2. 

HaaanlranAa: 

1421) A. Bonus: Namen aU Worte: Kw. 17' 

8. 260/1. 

1422) E Holzner, D. dtsob. FamlliMmanien: 

NationB 21, S. 283j'r>. 

1423) A. Hackemann, D. dt«eh. Verwandt- 
sei laftsnamen: Dtsch Adelsbl. 22, 8. 765/6, 

;Ö0;2. 

1484) J. Sanegg, D. dtsch. Xoeenamen mit 
ihren Vollnamen. B., Deutseher Verlag. 

■My s. o;>o. 

1425) H. Cfteniinercr, ArustftJter Tauf- u. 
Faniilieiinamen: DGBIl. ;'), S. J li'-ii 1 . 29t)-30j. 

1426) ü. Meisiuger, D. männlichen Appel- 
latirnamen in d. hochdtaeb. Ifnndaiten. 
Prop. Lörrach. 4". 27 & 

14S7) L. Armbrust, Hemaeh« 6tnd( 
namen: Heasenland 18, 8. 93/5, 107/8. 



1488) H. Wisch ke, Orts- u. 
foiflclif.: KBIGV. fc' S. 210/5. 

14S8) 0. Heilig, Badiscne Ortsnamen in mnnd- 
arU. Gestalt: ZHM. 5, 8. 21/4, 18&-107. 

1480) Heinr. Meier, 0. Strassennamen d. 
Stadt I?r!iiin« lnvi i- i Quellen u. Forschgn. 
z. braunsehvvoig <;tsLh. Bd. 1.) Wolfen- 
büttel, ZwiHs<ler. VI. 141 8. M. H.fKJ. 

1431) L. Pintar, Celovuc ^ Klag^ifort: AäPh. 
2t;, S. 635-40. (S. auch J. Baudonin de 
< uurtenay ib., S. 160.) 

1432) J. Pollinger, D. Ortmaman d. Baafafca* 
amts Dingolüng: VHVNiederiMnrem 40, 
S. 35-130. 

14S$) O. Heilig, Über d. Namen der Stadt 

Ettlingen: ZADSpr.V. 19, S. 315^7. 
1434) Ph. Kraus, Pinninius u. Finnasena: 

Progr. FlrmaaeiiB. 19 8. 
1485) vT Hintner, NadilrilglidMBs. d. Stubaier 

Namen. Wien, Hßlder. 41 & U. 1,00. 

(Vgl. JBL. 1903 N. 2942.) 
143«) J. L. B r an d s 1 1 1 1 i r . D Ortsname 

Tschuggcn: (}e9ohi^■ht^^f^feund (Stans) 59, 

s. isi-m. 

1437) F. Umlauft^amenbuch d. Strassen n. 
Plätie Y. Wien. Wim. Hartteben. IV, 124 8. 
H 2,00 



1438) F. Söhns, I nsere l^anzen. JlueNamena- 
erklärg. u. ihre ätellg. in d. Mythologie n. 
im Volksaberglauben. L., Teobner. VI, 
178 8. M. 2,60. 



1439) J. V. Hozwadowxki, Wortbildung ii. 
Wortbedeutunfr. Heidelberg, Winter. VIII, 

JOit s. M. ;i,ou. 

1440) K. O. Erdmann, D. Bedeute, d. Worten. 
L., Avenarins. IX, 218 8. M. 3,60. 

F. Kummer: .\LI?I 13, S, 

1441) S. Lefmann, D. ."^tiifeii d. sprachl. lie- 
deutungHwandelK. (= WrhuüiilLni. li 13. 
Internat. Orientalisten -Kongresses [Leiden, 
Brill], a 3/8.) (Siehe an«h mFh.26, &21/2.) 
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flIiMinIMt (Uta- mi FnmhntH: 

AUgema>te$. 

1442) J. Brodbeck. Arbenz, I). dtech- 
KchweiseriHche BprachTerein : ZADSprV. 19, 

s. :m-\\. 

144.1) K Hlin.l, 1> ZcugunKskraft u, d. Rein- 

lieit unserer f^prachf: VossZgB. N. 12. 
1444) F. Klugp, Grenzen d. Sprachreinheit: 

ZADl^prV. Id, Beiheft IV, if), S. 143/6. 
144») F S e i 1 er, D. Entwicidg. d. dtwh. Koltnr 

im Spiepcl d. Lehnworti. TL 1. 2. Avfl. 

Halle, Biichhandlg.d.W«faanll«Mefc XZVII, 

118 8. M. ■2,20. 
1446) S. Singer, D dtsch. Kultur im Spiegel 

d. BcdeutungBlehn Worts: (JBL. 19U3 N. 4327.) 

,[F. Seiler: ZHM. 5, S. 213jO\J; 

1443) Karl Malier» Allerlei Entatelluiigen 
T. F^dw«rteni: ZADBprV. 8. 201/3. 

1448) Th. Lohme y er, Zur Verdeutschg. d. 

latein. Kachausdrficke in d. dtach. Sprache. 

BllHSch 21. S. 22 39-11, 74 6. .^8,!). 
1440) J. Mi I thaler, Hemerkgu. zu A. Ver- 

deutschgn. v. Kuu!4taui»drückeii d. S|iiMh- 

lehre: MscbrHäch. 3, S. 433/6. 
14M| B. F. Arnold, D. engl. Lehn- u. Fremd- 

wSrter im gegenwArtigen NenhochdeutMh: 

ZOO. 55, 8. 97-114. 
14ftl) H. Wunderlich. D. 

B&W. 6«, 8. 67y-.Hö. 
14S2) M. Marterateig, BOhne n. QgnOt»: 

ZeitwZf. N, 617. 
14M) K. Laick, BOhnendeutsch u. Sdtnl- 

deutMli: Neuen Spncheii 12, N. 6. 

1454) C. Sehnmenn, undeotiieheBind.Klfohe: 
MschrGK. f>, S. 97 '8. 

1455) Kttufmänniüch Deutsch: PädZg. 33, ö. 73Ü. 
14M) W. V H olle hon, Dtoch.BprM]ie fOr d. 

dtsch. Armee: Tag N. 147. 



1457) B. F. Arnold, D. Oeaoh. eines Fremd- 
worts: ZDWF. 5, 8. 2.^7-62. 

(BanB<i.<i<' ) 

1468) R. Sprenge r, E.Goetbeuche Verdeutachg. 
T. Bojndlek: ZADBprV. 19, B. 214 

Sfrsekrlehtigkelt. 

14H| A. Helnise, Zur Wetterartwidklg. d. 
dtacb. Spreche: ZADSprV. 19, S. 3743. 

(0«gfln O. WuDtmaiin.) 

1460) R. Hansen, Biehtigoder Mieh?: ZDU. 

\K. S. 20f);H. 
(Zi: (i \Vu<itinHnn ) 

1461) A. üebhftrdt. Drei bchreibanarten: ib. 
a 460/2. 

(Dtnolbe - «odaaa o. ao daH - aadeneita. - HS«r- 
m a BebaKbel: Ib. & 710; BnrkkTOnr: A. Oeb- 
bardt S. SWSH) 

Sfntehlebn: 

Allgemeina. 

1462) (). Behaghel. D. dtaeh. Sprache, -f. Aufl. 
Wien, Tenipsky. XllI, 360 S. M. 3,60. 

146S) L. .Hütterl in, D. dtwh. Spreche d. 
Gegenw. (JBL. 1900 1 6 : 189; 1901 1 8 : 213 ; 
1<K)2 N. 2289.) |[0. Heneing: ZDPh. 36, 
S. 41/3.1; 

1464) K. Wilke,Sc.hrift<leutM li u. V<.lk8«i.raehe. 
(JBL. 1903 N.4391.) ilE. Basaeuge: ZDU. lö, 
8. 342-71; L.8«Uerliii: ZHH. b, 8. 371/3.]| 



1485) H. Wunderlich, Der dtach. Satzbau. 
(JBL. 1901 18:216; 19(>2 N. i.m»: 1903 
N. 4401.) IK). Brenner: HllGvnin. iU, 
S. 232,6; H. Dunger, ZADSprV, 19, 
S, 216/.-S; W. Scheel, A8NS. 112, 8. 402/3.]! 

1466) A. Bär, Und ich geh' mit Fransen 
V. Sickingen: FftdBIl. 33, 8. 214/6. 

1467) H. Dunger, Oeechweig denn: ZADSnrV. 
19 S 250/2. 

1468) 'o.' Weleo, Mit — gvgan, von: ZDU 18, 
S. 600/2. 

146») .1 E Wülfing, Denn, deMm: ih. 

S. 602/3. 

1470) £. Nestle, AngihSran mit AkfcoMtiT: 

ib. S. 212. 

AuMpraehe. 

1471) K. Luick, DtMsh. LanUehre. Mit bee. 
BerUdDrichtigg. d. Spreebweli« Wieni n. d. 

Osterr. Alpemänder. Wien, Deuticke. XTI, 
103 S, M.2,f»0. 1[J. Seemflller: ÜLZ. 2f), 

S. 2,'>ii,» 2.]! 

1472) R Günther, Dtsch. Lautlehre u. Sprach- 

SBih. f— id., Handbuch d. dt»ch. Sprach- 
ire für Lehrerseminare.) L., Dürr. 112 ä 
M. J 60. 

147S)A. Matth a e 1 , KedepauM a. Interpanlnlon : 

PrJbb. 115, 8. 331-46. 

Beehtaebreibang. 

1474) W. Streitberg, Spracbe n. Sohrift: 

Hochland 1. S :'.21(6. 
1474a) W. Braun, Wir Orthographen : BcrlTBI. 

N. 32. 

1475) U. Klenz, Wörterbuch nach d. neuen 
dtsch. Kechtaebreibg. (— Sammlg. Göschen 
N. 200.) L., GOacben. 268 & M. 0^ 

1476) Job. We V d e , Neues dteeb. Beebtiehnibe» 

Wörterbuch. 2. Aufl. Mit etwa .^0000 Stich- 
wörtern. L.. Freytag. VI, 219 S, M. l,r)0. 

1477) Reform, /litschrift des Vereins für ver- 
eiufachte Rcchtscbrcibg. u. d. Vereins für 
Altechrift, Jahrg. 28, N. 1/4 (Januar-Oktober). 
Her. T. J. Spieser. Mit Beitrr. v. E. 
Proschwitzer, G. Hüaing, O. Brenner, 
E. Bernheim, J. G. Bvertj Kewitacb. 
Norden, SolUu. 80 8. M. 



Allgemeine». 

147H) H. Meyer, Dtsch. Mundartenforschg. 
(190.S): JBCiPh. 25, S. 166-77. 

1479) B. Weitbrecbt, Scbriftapracbe u. Mund» 
irt. E. Worts. Verte!digg.d.Mandart gegen 
Geringschfttzg. u. Vorurteile : DtschWelt. N.27. 

1480) F. Mentz, Dialektwörterbücher u. ihre 
Bedeutg. ttr den Hiitofikar: DOBU. 5, 
8. 169-89. 

1481) K. Euling, Proben dt«eh Mundarten. 
Bielefeld, VelbwenftlUMing. 152 S. M.1,2U. 
|(W. KabI: Zmi. b, 8. 87a)| 

OberdmUdL 

1482) K. Relier, Sagen, Gebiinebe, Sprleh- 
wOrter d. Allgaus. (JBL. 1902 N. 8^2; l!K)3 
N. l.W.M 1[J. rJeer; Alemannia 32, S. li')l, t Ii 

I4S:J) F ]!;iUitrer, U. Bonerx Sprache u. a. 
berniache Mundart. Disa. Bern. 35 8. (S. 
auflb: ZHM. 5, 8. 37-99.) 
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1IM4) O. V. Greyers, Kleinas berndeutBches 
WOHerbach. Bern, IVaneke. 24 8. M. 0,70. 

MKS) O. Heilig, F. J. Mones Bruhrairiisohes 
Idiotikon aus d. If«. her.: NAfJTIeidelherg i;, 
8. 12 1,8. 

lAHO) K. Martin u. H. Lienhart, Wörterbuch 
d. eU&ss. Mundarten. Bd. i. Lfg. 1. Stnn- 
bur^ Trftbner. 8. 1-160. iL 4fiO. 

1487) H. Weber, WSrtenaimiilf. %ru Elehstitt 

II. rmgebg. Nachtrilpc: ZHM, f-, S 1.11-8.^). 

1488) K. Koos, D. P'reindwörter in d. els&aa. 
Mundarten. I)is8, Strassburg. 1008. (Aneh: 
.IbGEIsLothr. W, 8, l<il-'>K2.) 

148») Hedwig Haldimann, D. Vokalismus 
d. Mundart t. Goldbach HI.: ZU&I. 5, 
8. 225-44. (Vgl. JBL. 190.S N. 4496.) 

1490) R. Brandstetter, D. Genitiv d. Luzorner 
Mundart in Gegenw. u. Vergangenheit. i = 
Abbandl^m. her. v. der ( iesellschaft für 
dentwhe Sprache in Zflrich. Heft 10.) 
Zürich. Zürcher & Furrer. .^J 8. M. 2,00. 
IJE. Martin: DLZ. 2&, «. 19«7; LCBI. S.m-, 

E. 8ch\vyzer: A8N& 113, 8. l?!»-*«).! 
1481) Esther Odematt, D. Deminution in 

d. Nidwnidner Himdart. (»N. 1490, Heft 9.) 

Ebda. VI, !ilS. M. 2.40. [E. Schwyaer: 

.\SNS 11.1, S i:s :i; LCBl. 8. 79b.]| 
1492) V. (icrtx't, lit-itrr. /.. nord^paiiiieben 

.\Iu(idart; l'user Egerland c^, N. 1. 
149H) (i. lleeger, Lateinische Lehnw&rter in 

d. j^aiM. Mondarten: PfUxMtueom. 21, 

1494) .1. Walter, IV Vergleich im pfilir. 
Dialekt: Bavcriand 1;"., S. 2:it; !), 242 4. JCl .!. 

27.">:r.. 

1495) K. Hraudistetter, K&toronianiscbc 
For»chgn. I. D. echweizerdenteche Lehngut 
im Romontschen. Ltuem, Eisenring. 62 8. 

149«) W l' n 8 e 1 d , .Schwib. Sprichwörter n. 

Redensarten: ZHM. 5, S. 25/9. 
1497) E. Bloch er, Aus d. Sprachleben d. 

WhIIIb: Alemannia .52, S. .h;{-11J. 
149S) Schweizerische»* Idiotikon. Wörterbuch 

d. schweizerdeut.fchen Sprache. Heft 4H-f)0. 

(= Hd. ti. f;;-.Mi;!(;.) Ikarh. V. A. Bach- 

niann, H. Bruppucher, E. Schwvzer, 

F. BaU i g e r. Frauenfeld» Haber, k M*. 2,00. 
14M) E. Tappelet, Ober d. Stand d. Mund- 
arten in d. französ. Schweiz. JBL. 1001 
18:296; irNl.i N.4.'^>18.) [.I, Zimiiierli: Anz. 
für ind()j:ciiii.in. Sj)racheri Iii. .^^ 

1500) Th. liiiger, .^teirischer Worti*chatz Her 
V. F. Khull. (JBL. 190;i N. 4!')1!>.) .1 W . 
Kagl: ZÖQ.bb, 8. .{2.^ 5; A. E Schönbach: 
ALBl. 13, 8. 142/4. L 

1501) Th. (Jartner. Fremdet» im Wort«chatz 
d. Wiener Mundart: ZHM .'>. 8 IlHl-lM. 
iVl'I. .FBL. IDUa N. i..?!.! 

1W2) 1'. Suter, D. Zürcher Mundart (.TBL. 
1901 I S:2:t7; 1LHJ2 N. J-iCH; I;hi:! N. 422;). 
llK. ÖcbwyEer: A8NS. 112, 6. i79-ti2.J| 

MitUUmIteh. 

1503) Blumscliein, Aus d. Wortachatz d. 
Kölner Mundart. (= N. 29.S, 8. 0-36.) 

1M4) W. Gössgen, I). Mundart v. Dubimucke. 
(JBL. 1902 N. 2m) i[0. Behaghel: 
LBIQRPh. 2f», 8. 361; E Gerbet: ZHM. 5, 
S 208-12: E Mackel: ZVVolfcak. 14, 
8. 4.'..-) 

15Ma) .1 R c i n w a r t h , Da Fatafer) 8proch: 
ErsgebirgaZg. 25, N. i. 
(Murikcninaelie In Bmeblife.) 



1505) J. Askenaey, D. Frankfurter Mundart 
u. ihre Lit. Frankfurt a. M., Knauer. VIII, 
Hf)!) 8. M. 5,00. JLCBl. 8. 82.M.]( 

L-VO«) r Karge, Über d. Dialekt d. l>drf er im 
Norden d. Gubener Landktdiee: Kiedflf» 
lauMitzerMitt. Ü, 8. ltX)r2. 

1507) H.Maller, Ausd.WortBchatsnaflMaiaeiMr 
Mundarteo: NaaeoTia ö, & 56/9, 68-7a 
(NatiugwbiehtlMMS.) 

1508) C. Spielmann, Naaaaoer laadllidlge 
Redensarten: Naasoria 5, S. ßl7, 

1509) I C ünther, D. Mundart d. Obedianaa: 
Waiulcrn u. Reisen 2, 8. .004. 

1310) R. Plesky, Sammig. v. dialektischen 
Wörtern aus d. Vollcaepnushe d. eftcha Ober» 
lauaitz: xMitt d. Ver. ffir ticbs. Volkak. S, 
S. 51/9, 87-93, 100/8. 

1511) K. Gusinde, Über Mundartengrenzen 
in Gels: M<}esSchlesVolk»k 12, S. ^t, ,v 

1512) JoH. Müller, D Prilgnauz d. Ausdrücke 
des Tadel» u. Unwillens in d. rhoin. Mund- 
arten: ZVRheinVolkfk. 1, 8. HW-iO. 

15121) P. Schumann, 1>. .Sachse als Zwei- 
sprachler. Vortr. Dreaden, Beiasnw. 68 8. 
M. 1,00. 

1514) L. Meinhold, Alte« u. Fremdes in d. 
Sprache meiner Heimat: MVSikchhVolksk. :i, 
S, 1 l'i-;-,.-,, 1 .-2/7, 2I»);9. 

iblh\ Zum sicbcnbflrgischen Wörterbuch: 
KBlVSbnbgLK. 27, 10. 

1516) Hflser, D. sogen. Bauemapiaobie d. 8tadi 
Waflnirg. Progr. Werburg. 1908. 4». 288. 

1517) M. Hasenclevcr, D. Dialekt d. Gemeinde 
Wermelskirchen. Dis«. Marburg. % S. 

1515) O. Philipp, Zum WortachatKd.ZwickBlMr 
Mundart: ZHM. ;). 8. 6-12. 

1519) E. Fuchx, D. niusikal. .\kzent in d. 
Meniger Mundart: ZUM. 5, S. 12/9. (Vgl. 
JBiriSf» N. 4B31.) 

NieäeeimtadL 

1520) W 8 e e 1 maBD,Niederdentaeb: JBaPh.25, 

S. 177.«7. 

1521) Jahrbudi d. Verdna ffir niedeKhaeh. 

Sprachforschg. Bd. 30. Norden, Soltaa. 

III, 17« S. M. 4,00. 

1522) Korn si'Oiiiienzblatt d. Vereins für nieder- 
dt«eh. Sprachforschg. 2f» (1904). Ebda. KNi 8. 
M. 2,01t. 

fKIlizelnt' .\iis<lrncki' RlpluilMti-i-li «fdrrlnct •'{•■hv 
uuch JBcJlli -'1, -II-'!' 

1523) Chr. Mühl, f her d. Bedeutg. d. nieder- 
dtsch. Sprache; NiederaachKen 9, 8. 176/7. 

1&24) E. l>örksen. Hat die plattdtMh. Sprache 
nocbe.KaltarBiifgaben.we1cbef: Eekbom21, 
s sr:i. 

ir>°J4a) Ii Fischer, Wo liegt in Ustelbien d. 

(ironze zwischen Niedordeutuch U. Mittel- 

iieut.sch?: Dt»chErde. A, N. .1 
1525) Pigge, Humoristiftchc Bezeichngn. int 

Niederdeutschen: ZDF. I.h, 8. 211/2. 
1586) Job. Meyer, Plattdeutsche Redensarten 

V. Krankhdt n. Tod: Heimat (Kiel) i4, N. 6. 
1.527) id.. Plattdtsch. Redensarten TOm Wetter: 

Heimat Kiel) 14, N. 9, 10. 
1528) Hans Mever, I> richtige Hcrliner. 
.IBL. 191):: N.' 4."> i 1 ) |< ' S c h r ö d c r : 

PftdA. 4«i, 8. 42 ;i (Mit Nachträgen); Hilfe 10, 

N. 27,8, ;R) 
1680) JL Oottselulk, Eigentamlickkeiten d. 

Berliner YolksBpraebe: ntdZg. 33, 8. 55-60. 

1530) l.ochncr v H Ottenbach. Zur (Jram- 
uiatik d. Kltcn-Kmmericher Platt: ZVKhein- 
Voiksk. 1, 8. 126-31. 
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1551) A. Koerth, äpracbl. Eigenarten d.PoMner 
Plattdeutuch: H»tBUPo«en. f), 8. 65-73. 

1552) R. Spreneer. Versuche. Mecklenburger 
Idiotikons: JbV'NiederdSpr. M). S. 

tttS) A. vor Mohr, Vokalstand d. olden- 
bargi«cben Niederdeutsch auf histor. Grand- 
lage: ib. 33-73. (Auch Göttinger Diu.) 

UM) O. £ckardt, wie man in Uim ■pricht 
(Ana: BaUMiehr.). Riga, Jonek Foliewaky. 
aea M.(MfO. 



1U5) O. M e n » i n g , 1 V >St hlt .swig-holdteiniflobe 
Wörterbuch: Iliiinai iKul) Ii. X 7. 

15S6) II. ('arstcns, S]irichwrirU'r ii Kcilcii.-*- 
arten au« .StJipelliolui : .(liVNitd.-rdSpr. Ii», 
8. 7H-«<i. 

1537) Karl Bauer, Waldeckiache«» Wörterbuch. 
(JBL. l'm N. ifXili.) |(E. Ho ff mann - 
Krayer: LBlORPh. >ö, 8. 56; F. Wred«: 
DLZ. 2&, a 2671,7.]| 



«MMaUhn V. UM. — fatal H. UH. - 



ItaS) F. Sarau, Metrik: JBOPh. 26, 6. 6t»-71. 



Rkfthraut und Melodik. 

16S9) II. V. Banisüu-Hiniinelstjcrna. Hliyth- 
niik- Studien. RiK^t Kvmniel. 4", 1 ih S 
iL 0,00. [W. V : LCBl.'S. 1IH) V»; F. Öaran: 
DLZ.25, S. 219ö;9.[ (8. auch: G. y. Glase- 
aapp, D. Bhythnuk d. mod. Poeue: Bali* 
Miefi-. a 321-59.) 

IMO) K. Marbe, Über d. Rhythmua d. Fmml 
Giessen, Kieker. 37 S. .M. O.tiO. 

IMl) II. Kietsch, D. >1!m h ] Jnlwci.se. E. 
Stück positiver Ästhetik d. Tonkun.'<t. Wien, 
Fromme. VI, jöH 8. M. U,W. 

1542) £. Fachs, i>. munkaliache Akzent d. 
Ilaniger Mnndut: ZHM. 5, a 12/9. 

AÜfeinelne Tenlekre. 

1543) M 15 r :i u nsi- h w e ig, I>e nentinient du 
liiuu et Ic soiuitneiit po^tique (essui »ur 
l'eath^tique du venj). Paris. Thl'se. 240 8. 

1M4) K. Vossler, D. podti>istische Venlehre. 

(mm id., Positiviflmua u. Idealiamaa in d. 

SprachwiflMDKh. {Heidelberg, IKHuter. VI, 

!W S.], S. 80 7.) 
1»45) ¥. 8a ran. I). Khvthnnis d. fraiuOa.Venefl. 

Halle, Niemeyer. 4:>:> S. M. 12,00. 

(Uenaue .Kniilync s JJXit'li M, S. WH ) 

UM) \V. H 0 1 8 c h e , Vom Veis im Drama. 
(— N. 287, S. 186-99.) 



1547) Zacher, D. l^rsprQnge u. d. Käme dea 
Jambus: JB. d. 8chle8. Gea. fOr Taterllnd. 

Ktiltur 82, Abteiig. 4, 8. 3/4. 

Rhythmische Formenlehre. 

154M) M. H. Jelllnek, Zur Rhythmik d. 16. Jh.: 

b»;ds. •;>;♦, 8 3r)t;-Hi>. 

154«) A ICiiKlert, I). Rhvthmik Fischarts. 
(JBL.1;h>3 N. i:/.»! I [A. Hi'iuffen: Euph.li, 
8.52&-4;"; K Helm: I.BlGRl'h. 2f), 8. 188-!H); 
J. E. Wackernell: ALBl. 1.3, 8. 

1&50) V. Manheimer, D. Metrik in d. lyrisch. 
Gedichten d. A. Gryphina. (— id., D. Lyrik 
d. A. (iryphius [B., Weidmann. 386 S. 
M. 8,001, 8. S-M.) 

1551) G. Kettner. 1) Ver.- im Nathan (lu: id., 
Leiwini^t' Dramen im Lichte ihrer u. unserer 
Zeit Kbda. VIII. .Ml 8].) 

1552) F. Saran, Melodik u. Rhythmik d. .Zu- 
eignung- (Soethefi. fJBL. 1;H>3 N. 459a.) 
|[IL ßietach: Euph. 11. 8. 6äO/3.Jj 

155t) R. FoBs. Einige Bemerkgn. an flchillei!« 
Metrik: ZDI' Is ."^ .Ml 

1554) A. Sehmidt, Zur Kntwicklg. d. rhyth- 
mischen (iefühls bei Thlaad. Altmiburg, 
I nger. 124 8. M. 3,00. 

Reim. 

1555) A. Ehrenfeld, Studien z. Theorie d. 
Gleichklaii^-« Studien z. Theorie d. Reims). 
( ■ Abhandijrn. der ( ieisellsehaft für deutitche 
Sprache in Zürich. II.) Zürich, Zftrcber A 
i-^irrer. VI, 44 8. M. 1,20. 
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II. Von der Mitte des 15. bis zum Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 



Allgemeinei. 

OcwaUu-iUI langen N. 15&fl. — KallorgMeklchtllehM (HloillebM L«b«n, Sudte and Btrf.riom, O.WMb« aid 
iUad«l, a«rUditow*M«) M. 15«2. - OaMifM Ubu: AllfaMalaw H. Ift74. - a«l«lirUogw«kl«kto 167». - Qb*||«b> Briar- 
vaUlfeatlgm K. IMBi ChmAM. DMkvMIgtaHM n« WMMMrtut M. UM« MmmUMwuiw V. MUS, - 



GeMuntdantellungrea« 

1566) The wtn «f reUnon. (= The Oambrfdm 

Modern History ed. by A. W. Ward, O 
W. Prothero, .^t. Lcathe!«. Cambridge, 
Univeraitv Presn XXVIII, 91 i S. Sh. Ift. 
(EdinburKh Review 2<X}, 8. 

1567) J. B. Weiss, D. neue W^elt. Maximili&n I. 
D. Deformation. Karl V. 4. u. &. Anfil. bearb. 
V. F. Vockenhuber. (— id., Wdtewch. 
Bd. 7.) Graz, Styria. 1007 6. M. 7,00. 

1658) J. M. Stone, BeformAtion and renaiaeance 
(1377-1610). London, Daokwortli. 482 S. 
f^h. 16. 

1559) F. Kurze, Dtufh. (Jesch. im Zeitalter d 
lieformatiou u. d. Religionskriege (154)0 bi» 
1640). (-» Sammlung GO»ch«D JÜ. 84.) L., 
Gtaohen. 149 8. IL oio. 

UM) P. Wernle, D. BeDuasanee d. Ohriatan- 
tums im 16. Jh. (= SGVTh. N. 40.) 
Tübingen, Mohr. 47 S. M. 1,(K). 

1661) K. KluTinann, D. Türkenfurcbt E. 
Beitr. z. Gesch. d. öffentl. Meinung in 
Deatachland w&hrend d. BefoimatioMMit. 
Dias. Halle. 69 8. 

■■lluiweUcMIMMt (8. «idi K 48-66): 

AllffMulllUH. 

1562) G. 8teinbaut«en, Geschichte d. dtach. 
Kultur. L., Bibliograph. Institut. X, 747 8. 
Mit Abbildgn. u. Tafelü. M. lf>,00. 
(BehttiuJeh S. 417-5«1 Xeluilttr «Ks Zwlct>|.»lt« ) 

1562a) id., War d kulturelle Verfall im 16. Jli. 
e. Folge d. Befomation?: AZg». K. 223^4. 

Häutliche» Leben. 

166S) Alwin Schultz, D. h&usl. Leben d. 
eoropiiachen KaltarrSlker. (JBL. 190S 
JSf.mS.) |[O.Lauffer: AKultO. 3, S. 237-44 ; 
O^LIebe: KBIGV. 52, 8. 241/2; J. Loserth: 

ZO(;. 55, S. 14,M;: J. M elber: BllGymn. 
40, 8. 131)7; G. Steinhauseu: UVis. 8, 
8. 96-102.] 



Städte und Bürgertum. 

1564) Chr. Meyer, 1>. Kntwicklg. d. mod. 
Stfidtebürgertum!*: (JuFlx;. i n ;*1 

1565) W. Hau.*, Augsburg in d, HoformatiüiiH- 
zeit: AZgB. N. 104. 

(Ut'handelt : K. Roth, Augi«t>urKi>^'>i(.- KefomuiUoM- 
(^'KOhichte IJBL. 1908 N. «614 ]) 

1566) E. Preis werk, E. zweite Beschreibe. 
Basels t. Enea Silvio: BaslerZechr. 4, N. 1. 

1567) & Rodt, Bern im 15. Jh. Bern. Francke. 
IV, 182 8. Mit 49 Abbildgn. M. 5,00. 

1668) A r n i m T i 1 1 e , E. Humanist ftber Lttpiif : 
SchrrVCiLoipzig. 7, 8. 282-68. 

1569) M. Hoff mann, £. Beachreibg. LQbecks 
aus d. Zeit um 1535: MVLfibeokQ. 11. 

(B. SuemiiWi) 

166ta) Heinr. Detmer, Bflder ans d. religidsen 

u. sozialen Unruhen in Mflustcr willirciul d. 
16. Jh. Tl. 21 Münster, Ooppenrath. 146, 
8.H S. M l,7f); M. 0,80. |(Q. Tumbait: 

DLZ. j:., .S. 12Ö3;."..] 

(■-' n Bvrnh Rolhmunn , Kir<'hlii-hc iiml ^-oziHlr 
Wirren in Münster. — 1&86. Oer tSuferischc 
Kommuntnias. - S. Tl. Ober die AnffasniiiK der 
Bhe u. die Onrdifflhmng der VMwelberel In SlObater 

wÄhn'iid fler Tfiiitcrxcit ) 

1570) E. Rcyer, Htädtischen Leben im 16. Jh. 
Kulturbilder au.s d. freien Bergatadt 
tichlackenwald. L., Kngelmann. VII, 129 S. 
M. 1,00. 

Handel und Oeuerbe, 

1611) Ed. Otto, D. dtach. Handwerk in seiner 

kulturgeschiohtl. Entwickig. 9. Aufl. (=Aus 

Natur u. Geisteswelt. Bd. I J ) L., Teubner. 

VI, 154 8. Mit H Taf. ln. M. I,(X). 
1572) A. Schulte, D. Fuggcr in Horn 1 > 

—1523. 2 Bde. L., Duncker & HuniMui. 

XI,306S.;XI, 247S. Mit Tafeln. M. 13,0Ü. 
1572a) J. Wegener, D. Zainer in Ulm. £. 

Beitr. z Gesch. d. Buchdrucks im 15. Jh. 

(^Beitrr.z. Bücherkunde d. ir>.u.l6.Jh. Bd.1.) 

Sttaashnis, Heita. 4«. VI, 70 B. M. 6,00. 
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15T'2b) Th. Schöll, Drt'i Aktfiistückt' ■/.. 

d. ältesten Keutliuger Buchdrucks u. Buch- 
baodek (UW,149e»1532): B«atlingeiOBIl.lö, 
N. 3/4. 

1572«! J. Oollijn, DrtI neo «afgefandene 

atotlerdtsch. Einblattkalender d. 15. Jh. E. 
fieitr. X. <tesih. d. Lnbecker lUichdrockt*. 
L., Harra-Hsowitz 32 8. Mit :t Tafeln. 
1572i) O. (nciiicn, Buchdruck u. Buchhandel 
u. d. LutheriBche Reformation: Aua K. 
Haupt AaüquariAt«-KatalogN.2. Hallen-S. 



I :>S4) E. S L' Ii in i d t , 1 H^L-h. Volknlcunde im Zait- 
alter d. Humaniümua u. d. KefMiDltioo. 
(Kapitel II § 1 nebat EfnldtK. u. Sohltiaa.) 
DiM. BerliD. 49 S. 



Ibl'i) Die liarnbergirtche JlalHjrerichtsordnung in 
niederdtüch. Übereetzg. H. Barkhuseus 1510. 
ZuHamnien mit e. Auswahl d. strafrechtl. 
Artikel d. labiachen Hechta. Her. v. J. 
Kohler v. W. Scheel. f= Die Carolina 
n. ihre Vorgängerinnen. Bd. .'!.) Halle, 
Bnchhandlg. d. Waisenhautiea. XV. 140 8. 
M. 8,80. 

fielstifes Lebea: 

AUgtmeines. 

1574) K. F. Arnold, D. Kultur d. Renaissance. 
Gesittung. Forachung. Dichtung Samm- 
lung Göechen N. m.) L., Göschen. 137 S. 
M. 0,80. 

(lliiniiinimmuK. ErflnduiiK^n, Kntdi-ckiinKxrelscii, 
NHUiriTkennliii«. (ifj(chicht»rhn'lbuii|{. Re<'ht- 
u. .^uuiUilehre. l'hlloaopbie. — Individuum u. Oe- 
!^!U!u:haft lUillpnlMlw Mektimt. — DtaMung 
aii»er)ia]h ItAlienü.) 

1574a) M. Eisler, D. Fnm d. BfloaiflHUMe : 

BerlTBl. 12. Nov. 

1575) W. Windel band, Von d. Renaissance 
bi« Kant. («■ id., Gesch. d. neueren Philo- 
sophie. 3. Anfl. Bd. 1.) L., Brelthopf 
Härtel. X, 5H8 S, M. 't.i>(i. 

l.')7ö) E. Gotheiii. 1). Weltanschauung d. 
Kenaifwance: JbFDH. S. 95-1.11 

1577) L. Pfleger, Renaisi«ancetheoricn: HPBIl. 
i;i4, 8. 201-20. 

1578) F. Panzer, Dichtung u. bildende Kunst 
d. dtacb. MA. in ihren Weeheelbeaiehgn. ; 
NJbbKlAltaii. 13, 8. 136-61. 

OtUMerngmUeM». (8. 1726-44.) 

157») K. W. E. Roth, Auh d. Gelehrtengescb. 
d. UniTenittt Heidelberg 1456—1072: 
NAOHeUMberg. 6, 8. 69-75. 
a. VQIuuur. — n. Knmer. — A. Koeh (Obrnmiul. 
— Jak. Bcribiittui.) . 

1580) O. Giemen, Kleine Beitrr. z sdchs. Cc- 
lehrtengeBch. im 1.''). u. Iti. .Iii: NASiU"hs( i 2.'i, 
N. 3/4. 

(EnthAlt ; Zwei Kpitaphiun. J. Uoiiuriun, Cubiten«!«. 
W. Hohliidler. Zwei Ko«(enl>ereoluiunfen lioipiiier 

MagiKt«rvrumuüun(-'n .) 

1581) H. Beckh, E. ge.schichtl. Kollegicnlieft 
aus d. 16. Jh. l'rogr. Erlangen. 34 S. 

1(82) A. Dyroff, 1). Rheinische Gelehrten- 

gesellschaft: Bayerland 15, 8. 51^3. 
1583) K ScbmertOBch v. Rieeenthal, £. 

Lehrbuch der latein., bObni. u. dtsch. 

Sprache aus d. 16. Jh.: NJbbKlAltGI^ 14, 

8. 52/8. 

(O. NivolaUH, I.ibellliK i'li'iiieritiirlii« > 
l&88a) W. Lüdtke, 1>. IJulhorn- Drucke d. 
Kieler tJniTera. - Bibliothek : ZBFr. o* 
8. 282/a 

LHitileigmiliMa 



BriefpMiiUtimm. 

1585) E. Brandenburg, Politische Korre- 
spondenz dee HenogH u. Kurffirsten Muritx 
V. äach»«n. Bd. 2. (Iii> z Kml.' d. J. li^vlti.) 
2. HalfU'. L., Teubner Will u. S. .Jt»9 
— lotll. M. 20,tHj. 

I5S6) Briefwechsel d. Herzogs Christoph v. 
Württemberg. Her. v. V. Ernst. (JBL. 1908 
N. 5958.) l^lC Bran d i : GGA. 166, 8. 106~i0.]| 

1687) A. Beaxenberger, D. Berichte u. Briefe 
d. Rata u. Gesandten Herzog Albrechts 
V. Prenssen A. v. Brandt nebst dem an 
ihn ergangenen Schreiben in d. Kgl. Staats- 
archiv zu Königaberg. Heft 1. 1538 — 45. 
Küni^berg, Giife A ümer. IH, 136 S. 

1668) J.'Knmann, Nflmberger Batakorreepon- 

denzen z. Gesch. d. WOrttemb Krierres 1.M9, 
namentlich Chr. Fürer» Denkwürdigkeiten 
über d. zweiten Bundesfeldzug gegen Herzog 
Ulrich: WürttembVjhh. NF. 13, 233-70. 
1589) Eine kaufmilnniache Geaandtscbaft naoh 
Paris 1552/3. Nach e. Tagebueh. Her. ▼om 
Hi8t.Ve(eiBd. Kantons St Gallen. 8t. Gallen, 
Fehr. 4* 54 8. Mit Tafeln a. Karten. 
M. 2,00. 

1500) C H. W Willem, Briefsammlg. v. J. 
Westphal i.lHL, iw;-i \..5!»23,"l |(W.Köhler: 
GGA. Hiti, S. ;HJÖ-W0.], 

l.>91) 0. Winckelmann, 8trassburger Frauen- 
briefe d. 16. Jh.: AKoUG 2, S. 172-95. 

1502) O. T. Heinemann, Kinderbi)c<e e> 
pommer. Frinae«bi d. 16. Jli.: ib. 8. 20>2b. 
(HSdwIc Mirla r. 



Mi DwAmtrügktitm* 

1598) C. Besozzi, Chronik Ifiis^tiH. Her. t. 
W. Friedensburg. Fontes rerum 

austriftcarum. .Mitteilg. I. Scriptore«. Bd. 9. 
HÄlfte !.) Wien, Gerold. Is,", M. 2,90. 

1594) A. v. Köberlin u. K. Raab, J>andbuch 
V. Bayreuth-Kulmbaeh: AQOberfranken. 22, 
8. 1-23. 

1595) H. Manstein, D. Annalen d. SUdt 
Gnudenz v. 1563—1660. Progr. Graudenz. 

r? s. 

1596) T Meyer, D. LOnebuiger Chronik d. 
Px p^ies J. Seheouker. Piogr. LBaaboig. 

2ib !>, 

1597) Th. Hampe, Nürnberger RatuverilHe 
aber Kunst n. KOnatler im Zeitalter d. Spit- 
gotik o. Benidssaace. Bd. 1,3. (1449-161&) 

Quellen für Kunstgesch. u. Kunstteebnik 
Bd. 11,3.) Wien, Grae^-er. XXIV, 61« 8.; 
541 S.; VI, 137 S. M. l^,()<); M. iSfiO; 
M. b,00. i(A. Stz.: LCBl. S. 967.1 i 

1598) A. Voigt, Thomer Denkwürdigkeiten v. 
1345-1547. Thom, Lembeck. X2lU,253a. 
M. 6,00. 

1599) E. Knfipfer, Urkundenbuch d. Stadt 
Heilbronn. Bd.1. (— Wfirttemb. Gcschichta- 
quellen. Bdö.) St, KohUuHBnMr. 14,6816. 

51. ü,uu. 

1600) Chr.Kolb.Widmans Chronica, i N. I..99, 
Bd. 6: OeechichtaqueUend. Stadt Hall. Bd. 2.) 
Ebda. 73 u. 422 8. If. BfiO. 

XT. ,1 
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1600a) II. ReinuT!*, D. (iuelleii A Rernni 

Frii^ioiiniiii liisturiji <\. V. Eiiiniin-: .Ih <I. 

Ges. für hil(itMi(l<' Kunst in iMndrn N 
1001) Ii. Durbiu-r, Auf/i ichngii. aus d. Maria 

Jlagdalenenklostt r zu HihU >heiiii(1467— '97): 

ZHVNiedersacbiieu. 8. l!<i)-'J4.s. 

IL Thamm, D. »tammhuch d. Pf«ls- 

g^en Johann Oaaimir: HanulieimerOBU. 5, 

S. 85/7. 

14NI8a) C. V. Soll weiiiiclu'ii . Zur Cescli. il. 

GeBchlechtd derer v. Scliweinicheo. Bd. 1. 

]ire.sluii, Koni. i^'. -J3U 8. HU AbbUdgn. 

u. Tafclu. M. :^U,0o. 
1603) W. Merz, W. Schodolcrs d. Jüngeren 

Tagebuch (1Ü06— 77): Taitchenbuch d. hutor. 

Oflg. für Aaigan S. 77-164. 



leOl) Am .1 Wauderjahren e. dtach. StndflBlen 
d. Iti. Jh.: VoMZgB. N. 19/20. 
(Ava«. MbMbbigmitä« v. L. acUkonartlMO-UBO].) 

ReiseiKhilderungen. 

1605) M. Böhme. D. groaeen ffaiiMHmwlgn. 
d. 16. Jh. Q. ihn Be^te. Diu. Laipu. 

164 S. 

1600) A. Schloasar, 8. v. Herbemtein u. 8«ne 

,Mosi-oviH-: ZBFr. 8', S. 10-27. 

Ch «ityer, Keuel» I'iiiferfahrt na<h 
Jerusalem im .1. 147ii: JBVliNürnturjj. 17. 
I60S) W. FriedeusburK, Italien Priester.-* 
V. LaureAci Keibe durch Deut.-ihiand, d. 
Niederlande u. England. II.: AKultU. 2, 
S. 26/87. 
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Uttttliehtt bU4: AllfiMtow IL lOO». - HumIm Uatar K. Ifflt. - BloffTsybIwh« Baitr««« N. I«I9. - 
LbiwiteManr dar »«kttom M. IUI. — W«llll«b«t Li«d: AlIgmalM M. IMS: - KimIm Purtalielikcltaa: H. SmIm 
M. le»: J. riMhart H. M»t ämtmt m/MmImgw X. less. - KmmIm IMw mU OaMahto ■. t«M. - ▼•IhcHa« uU 
TftkfMBlIebM Uai: RtataiHIhM IM I. MU. — tealmMM V. ISM. — 



CtolflUlehet Ued: 

Aügemeineg und GesamtdarMtellungen 

I9m K. Storck, D. geiatL Volkslied u. d. 
Kirehenlied d. Sefwmation : Tlinner 7\ 

' h!. 111-26. 

1610) K. J. Eichber^, D. Beziehg. zwischen 
Kirelii rilii dcrn u. Kirchcneeräten. L., BMlt- 
k.)i)f & Ihü-tel. ly H. .M. (>,t;i). 

1611) W. Nelle, Gesch. d. dtitch. cvaiigel. 
Kirchenlieds. ( - SchiuesBinanna Bücherei 
fan« chiktL Haut«. Bd. H.) Hambarg, 
Schloesemann. IX. 234 8. M. 2.00. j £. 
Ohr. Achella: ThLZ. 29, & 524.]l 

1613) A. Fischer, I). dtach. evaogel. Kirchen- 
lied. (JBL. V.m N. 5953.) |IA. W. D. 
K b e 1 i u g : Mnchri iK. !), a 249-60; F. Gohrs: 

ThLZ. 29, 8. -jwr^.y 

Iiis) W. Nolle, I ni^ere Kirchenliederdirht«r. 
Lebens» und Charakterbilder (üroiae Aus- 
gabe), nambnrg, Sehloeeamann. XX, 654 S. 

M. «/tO. 

18J4) R. Molitor, Ots^ch. Choral-Wiegendrucke. 
E. Beitr. z. Gesch. d. Chorals u. d Noten- 
drucke« in Deutschland. Regeiinburg, rüstet. 
1". X, 77 S. Mit m Tafeln. M. 12,00. 

1615) H. Hofmann, Zur Gesch. d. Leipziger 
Qesangbaeher. nogr. Leipzig. 4". 22 S. 
(Aua d. Mbten USO, UM, 1M5, ISHZ, wa, UMp.) 

1616) A. Werkerling, Waiiti u. wu Imt Luther 
«ein Lied -Hine feste Burg- gedielilet ': Vom 
Rhein 8, S. 22/ ». 

1617^ W^Kelle, ZumZwingliUed: MechrGK. 9, 

1618) S. Ofellcr, D. Schulgang unseres Herren 
u. Heylandes Je.-«us Cbriäti il''**^): »^t'hwA- 
Volksk. 8, 8. IM/?. 



Biographische Beiträge. 

1610) L. .Meinecke, Michael Altenburg 
I.W -itiiu.i : .Samnielbiade d. intenut. 
Musik-Ges. 5, S. 1-46. 

1620) V. Sehultse, Ph. Nicolai (1Ü56-1608): 
RPTli. 15, 2H-H2. 

l<^a) H. Habbicht, P. Schediua Meliasus: 
Heraldiaeh-genealogBll. i, N. 3. 

UOtriiMms der SikHmr. 

1621) R. Wölk an, 1). Lieder der Wiedertäufer 
(JBL. r»i>:i N. öyrU.I (A. C(huquet;: 
RCr. :'.l9-400; H. .lantzen: AZg». 
N. 130; G. Kavoran: StVLG. 4. S. 478-81; 
P. Tsehacker«: DLZ. 2b, & 273/4; H. Tpl.: 
LCBl. 8. 857/8.11 

WdttMM Uti: 

ÄttgtmtbteB. 

1622) H. Riet.--( h . D.Jlsch. Liedweise. E. Stück 
positiver Ästlietik d. Tonkunst, .\nbang: 
Lieder u. Bruchstücke au» e. Iis. d. I i. bis 
Ifi. Jh. Wien, Fromme. XI, 266 i». M. ö,00. 
ITF. Marschner: ÖUS. 32, 8. 284-96; H. 
Kietsch: ib., :Jnr>/7.] 

1028) K . M e y, Kinrichtgn. u.Gebrtloche d.Meister 
singer: Neue Mu^^ik-Z>r J ■'^ ■ 'l 1. iTT s'. 

1624) M. H. Jellinek. Zur Rbvtliniik <!. Itl. Jb.: 

BGI'S. 21', s. ;r.(;-ti2. 

(Zur UcionuiiK <1- Verse v. II. >H<-ha in .MeiKU-ninger. 
kralmn.) 

£Mfe6M ArsSMieUntat: 

H. 8 a e h s. (Sieh« auch K. 1688-99.) 

1625) R. Z o (t z ni a n n, H. Sachs u. d. Reformation. 
In Gedichte-n u. rros^vstücken. B., Heil- 
bruon & Co. XXXVI, 218 R M. 8^00. 
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1626) flaiiH Sachff, SAmtl. Fälteln u SdlirlBke. 

Bd. f). D. Fabeln u Sohwänke in d. Meister- 
gea&ngen. Her. v. K ( i <>o t / i- u ( ' I )re8cher. 
(NDL. N. 207-11.1 Halle, Niemeyer. 9li3 ti. 
M, :i,(A>. 

1927) A. C«rleb«oh, D. äMe Tom Mahl so 
H«id«lb«ff : MaanlidiiMiOBIl. fi. 8. 197/9. 

(Behandelt u. a. e. Gedicht t II Sarh« A 
1628) A. Kopp, HansSachsen» F'hrensprflchlein. 

Zum f.. Nov.: ZBFr. S. ;ii,-_>o. 

(über aU^uiK Sachs wur ein Schuh iMai'burl und l'uct 

J. F i s c Ii a r t (S. Buch N. Itif».?, .'» ! 

1S89I A. Enelert, D. Bhythmik FücharU. 
(JBL.1903N.6085.) ;[A.HanffeD:Egpli.ll, 
S. br>49; F. Kaaffmana: ZDFb. 36, 

s. r):?3'4.|! 

16S0) K. Hiitnii.1. FIm hurt-» Aiitfil an d. 

Gedicht .Die «nlehrten die Verketuten." 

(JBL. l!KKi N. tioan.) |(A. H(anffen); 

Enph. 11, 8. bid-bb.l 
Ittl) A. Haaffen. Flachart-Stadien VII 

Geistliche Lieder n. PMlmem: Eaph. 11, 

S. 22-65, 371. 

Andere M e i t e r s i n g e r. 

16S2) Fr. Roth, 1>. Meistersinger G. Itreuning 
u. d. relig. Bewegsr. d.Waldenser u. Täufer im 
15. o. 16. Jh.: la&ComeniiurtJet. 13, & 74 i»:i. 

16SD A.H*ttlf«ii, S5ad.dtecli.BdmdldiUingen 
<L J. Nas (1&344)0): ZDPh. 36, S. 1&4^2. 

Einselne Lieder nnd Oediehte. 

16»4) C. (f. Condurjitu, M. Beheims Gedicht 
aber d. Woiwoden Wl«d II. Drakul. .^Ut 
histor. n. krit Anmerkgn. DIm. Leipng. 1 18B. 
(Siehe auch J. BleTcr: AV8bnbfrLK. 32, 
ä. 5-39; id.: KBlVSbabgLK. 27, S. 33,5; 
A. SohnUeraa & 4M».) 



Kpu«. 86 

] 16S&) J. B o 1 1 e , Y) ältesten F«Ä.>»ungen <l 
Bchwankes vom Kuhdiebe: ASNS. 1 l.'i, 

i ;-;!(). 

I I!' liaii<|pli 11 II K Fol/, „Vt'ii einem Kwdleb".) 
IfU) 11. üuesch, £. neues Gedidit Km» 

Ha«: MVUNOmberg. Heft lü. 
1M7) O. ClemeB, Zw Bibliographie d. Ge- 
dieh te J St igel8 1 1 f) 1 :V«2) : CBI Bibl. 2 1 , S. r.fiT 9. 
' 16SH) 1*. TttUüiK. i^u Shakespeares Sonetten 

1.-.:! II. l.-.i: JbDShti. 1(1, S 2.HI 3. 
I (Knihiilt u II I,ot>i,'i>«jim: \<>u ilcin Warmen lliul 
in {Vstern-Irh v <'hr \ ^i liiillfiiin ri; l.i'Jl '."7] i 

16.19) H. Tflrler, Drei hi.stor.» Lieder au» d. 
Iti .Jh.: Neuea Berner THHclu nltncli S. 240-58. 

H i.li ItiiiK i' \U>U l W u-lsteiii ) 

1640) O. l'lenien, Ein mittclalterliclUB Liebes- 
Ued (l&OO): £upb. 11, S. Ul/2. 

(„Irfa «prWM daM an «Ilm Haaa".) 

Tolkalled u. ^olkütiimUehes Lied: 

Hixturist lie Lieder. 

1641) .\ i). Meyer, Schleaische Gedichte aua 
d. KefurmatittDiaeit: MOei8cUeiVoUuk.ll, 

14-22. 

tM2) .1. Goos. E. altes dithmaniaehea Lied: 

NicdersÄchsen 9, S. 1»;:'> «>. 
1((4.1) A. Fluri, Du« luterlachuerlied (1Ö38): 

Neues Berner Taaclienbaek a 2ö9^. 
1644) Friealand, CS. Stöttabecker: Nieder^ 

aaebsen 9, 8. 28. 



1M5) A. Kopp, I). Oenabrücker Liederba. TOm 
.T. Vüh. Tl. 3: ASN\S, | | J, 8. 1-24. ^ 

164<i) R. F. Arnold, Aus Wiener Ha^: MÖV- 
Bibl. ö, 8. &T-ti&, 14»-0O, 161,4. 

1647) Elea Bfenenfeld, W. Schmdtal, aein 
Liederbuch (l.M f) u. d. Quodlibet d. 16. Jh.: 
äamnielbände d. intemat. Masik'(}ea. 6, 
S. 80-13&. 
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AllfassiuM 
J. HMtert) M. 166U. — 

s. t«a. - OiMMimgM K uae. 



N. 1648. - ElnulM Pwt«all«bk«n«a (O. Wl«kn*. Q. Rallnkaff**. ■ Muntunu:. 
« AllfaaalMi M. ItMi VMctaM« K. l«Wr. - a«h«nklUmtar (TtU BalwMpUg«!) 



Allfenelnea and 8toffl!«Aet. 

164S) H Mielke. Ue»ch. d. dtsch. Kornaus. 
Sammig. (iöseheo N.229.) L., GOachen. 

1 }'i S .M. n.Mi 

(h>'>iniHi> Ii 11 a Ii .\ufkonimeii d l'nwannnaM. — 
Wicknun ii Kiochnrt. Am»iiligroiiMU.) 

IMV) K. ."«chamhach, Vergil, e. Faast de« 
MA. Tl. 1. Progr. Nordbanaen. 4« 32 S. 



H. Tiedge, J. \V1ekram u. d. Volk»- 
Mcher. Diaa. GOttiooen. Vandeohoeck \ 



Bapneht IV, 77 S. M. 1,80. 



Iti.')!) «tcrtriid Schmidt, 1). Qu^Ue de« 
Hattenfängerliedes in d. Knaben Wunder- 
horn: MLN. l'J, S. i7ö-tH. 
((i RolleiihaKP". Frtisi hmenader. — HamalaGhe Belm- 
chronik V J J. Backhaiu.) 

M. Montnnus. 

1652) J. Bolte, Zu Montauus' GartMigeeell- 
acbaft: JbG£üdx»thr. 20, S. 78-81. 

J. Mtart. (Siehe «udi N. 1629-33.) 

165:{) A. Englert, Zu Fischarts Bildemimen: 

ZDi'h. :;(., s .'.!«) :>, 4fi;-'j2. 

16.'>4) .\ (inetxe, Eine Quelle Fiecharta: 
BtiDS. 2i>, «. 363/6. 
(Oiuikelmlnnerfarlefa.) 

6* 
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1866) H. Jantcen, J«Miwider: Wartbarg- 
utimmeo 2*, 8. 24<^ 

Volksbfleher. 

Allgemeines. 

R F.Kos»m«DD» NMdracke niedeirilttd. 
Volkibacher: Enph. 11, a tÖSt^ 
CBMprIebt: HMoTte toh Ilofit «m» Btanceflcur, 
mcMirtaid a. Maudradm d«r Ftnm NrboB In 
HMff urSr J. BrUl In Lefatan.) 



1057) E. Jokttff, D. FauBt^^age, ihre Entstehg. 
u. Wandlir. bis auf Goethes Faust. Ham- 
burg, Kriebel 27 K. M. 0,60. 

14156) H. Wendroth, Hondorff «la e. Quelle 
d. Finiedraelies: Euph. ii, 8. lOlfb. 

Iffi) A. Kipi'i tiluTg, I) Siipr V. Robert d. 
Teufel u. ihre ^tcllg. gegenüber d. Faust- 
lage: BtVLO. 4, 8. " 



H. Kmfringtr. 

1000) K. Kuling, Studien Ober Kaufringer 
(JBL. 1901 I ?:100). I[F. Kauffmson: 
ZDFh. 36, A 410/l.ir 



Schildbürgrr. 

mt) K F. Kr*a«e, Zu d. VolkaUede vuo d. 
SehildbOigeni: Knpk 11, 8. 146. 

Tiü Eulcn»pifgel. 

14W8) W. Keetz, Till Kulens|iiegel8 jüngster 

Streich; Niedersachseii H. ."^ r> 
1603) (). (.'lernen. Noch etwa« von Till Kulen- 

spiejurel : ZHVNiedersach»en Itiö-OU. 
1M4) id., Euleaepiegele Epitaphiuiii: ib. 

8. 367-70. 

1665) F. Brie, D. engl. Auagaben d. Eulen- 

spiegel (JBL. i\m. N. mt*). [A. Andrl: 
AngliaB. 15. S. JTi. H. Jantzen: LE. ti, 
S. 145Ö; E. Kueppel: ASNS. 112, ä. idü 
(Naehtrtg«).]! 

Übersetzer. 

166Ö) K. Stern j> 1 ni ger, ( )vid8 Ar» amatoria in 
d. traten dtseh. rbetfletlUlIg (1602): 

NJbbKl.\lt«iL. I.;, .S. 3y2;7. 

1667) A.CoUignon, Notee biai. lit.. et bibUo- 
mphiquesMrrAnenisde J.Barclajr. Paris, 
Bei«eff-Levnuilt 1903. 183 & 
(Vemialuiet aueh d. dtMh. 
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AII(*nsiB«i N. 166.S - OtUtlichu Driraa N 1679. — PnppMcpiel N Kk-<.'. - 
8«biMnM M. 1W6. - StaMlae DnMUkM {Om Bm»h») N. lasa — ThMlM|W«iaekto M. ITH«. - 



H. 1«N. - 



1668) W. Creizenach.GeHch. d. neuen Draniiis. 

B<1. 1 :i. Register. Bearb. v 1», Otto Halle, 

Niemeyer. 1 1.1 M .t.tiO. 
IWii) R. Brandstetter, 1). altöchweizerische 

Dramatik als (Quelle für votkakundl. 

Foncbjpi.: ScbwAVolkak. b, 8. 24^. 

ann, Drama Q. Theater in 

(Mierreich ob d. Enns bis r. J. \>MXl Linz, 

Museum Francinco-C-arolinum. I!105. '.»H9 S. 

M. :i.lO. 

1611) H, lieich, D. .Mann mit d. Kselfkouf. 
K. Mimodrama vom kla^s Altertum verfoljrt 
bis auf t^hakespearc: .IbDSh(r. tu. 1U^-2H. 

1672) <). DricBcn, D. Ursprung d. Harlekin. 
(» FNJL. Bd. 2ö.) A. Duncker. XU, 
ma. MitAbbildgn. M.5,00. j(E.Buehner: 
TglR«B.N (II .,; O.Gugitr.: Geg.tifi. S.H12;.'); 
R. Mahrenholtz: ZF^LB v>r, s. t;:i ä; 1,. 
Roustan: KCr ■•7. S. IM .;; H. Keich: 
DLZ. 2."), S, (102/3; Jl. .Schncegan«: ib. 
S. lt>9:)M; id.: ASN«. 1 20r-l:.; L. 
SebönbofI: Tag N. lOU, 103; K. Yoasler: 
ZRFh. 28, 8. 813/5; A. t. Weilen: LE. t>, 
8. 161Hi/».]| 



1676) E. K. Chambers, The mediaeval stage. 

2 Tols. Oxford, Clarendon Prem. I90H. 

XI. 11. liy S.; V, 480 8. (R. Br.jtanek: 

.IbDSliG ID. S 2Mi'6; W. Creizenach: 

G(jA s. s:iu:,: Mary Bratesoit: 

8cotish Review S. .IHi^-itNj.) 
I(i74) K. TseheuHrbner, D. dtach. PairiooB- 

bObne u. d. dtacb. Malerei d. 15. u. 16. Jh.: 

RepKunstw. 27. 8. 289-807, 490-49, 491-510. 
16)6) E. MAle. Le renouvellemeiit de l'art par 

les „Mv.stJ res a la tin du moven äjre: GBA. 
S. 21;. -30. 2KKlur, 3:9-9}. (Vgl. 

auch Kuu»*tclir(inik rMi3, S. ti'.i-n.) 
1676) H. Reich, 1>. König mit der Domea- 

krone: NJbbKlAltGl^ 13, 8. 70&-33. 

Einzelne Spiele. 

IHT7) O. Becker«, l utersuchgri über d. Spiel 
V. d. zehn Jungfrauen. Diss. Göttin;jren. SioS. 

1678) A. rnilmaon, D. Bordeshobner Marien- 
klage ( 1 47b) : Qotteamiime 2, 8. ^-56, 106-12, 
165/8, 274-80, 331/3, 381/4, 439-4Ö, 480-86. 
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1679^ .T. Klupper, I). St Gallor Spiel von d. 
Kindheit Jesu. Uiitereuchni. u. Text. 
GermanistAbh. Heft 21.) BMalau, MaNIIS. 

VIII, 129 S. M. i.-iO. 

1680) A. Pö 11 mann, I>. Kasseler Weihnachts- 
apiel: Gotteuninne 2, ä. 656/7, 60»>1& 671/2. 

im) J. £. Waekemell. E. nese m. dw 
ältdtMli. FtaricniMpieli in Tlral: ASNS. 112, 

8. mts. 

1682) H. LcRband, D AlHfelder DirigicnoUe: 
AHewiacheii. NF. 3, Ü. 393-45l>. 

FlifMipt«L 

IMn 6. Weitsieio, Berlinw Pappempiele: 
NsiZg». N. 12. 

FaitDachtsspiel« 

1684) £. (ioetEe, Zu Ooedekea GrundriBe II, 

S. 3.35: ZDPh. !«, S. 183,4. 
(BehamWU: „rittw» l'awer".) 

Sefenldnina. 

1685) Schmidt, L). BahiienrerhUtniMMc d.dtsch. 
Schuldramas. (JBL. ÜK«, N. tlliu.) [W. 
Cieixflnach:ZDPli.36, 8. 561/2; A. SaUer: 
nJh. 2», 8. 991f2; N. ßelteld: Enph. 11, 

S. 162;f.; H. Stnmcke: LCBl. S. 30f»;6; 
K. Wörntr: LBKiKTh. 2.'), S. 232 4; .1. 
Zeidler: DLZ. 2"^. ."^ in j] 

1686) F. Scheaner, d^ueUeii t. Geech. Zoaima 
im RefonnatioiimiUdter: ZGUllmB. 9, 
S. 162-71. 

(EnthAit u a lieauelM dar Bcfafller mm Vcntattunf 

von Komödien.) 

1687) M. G. Schmidt, üntenachgn. aber d. 
heeriBehe Scholweaen s«r Zeit Philipp d. 
GfOHintttigeD. Progr. VLaAnug. 71 H. 

Einlebte DrAnatlker. 

H. Sacht. (Siebe auch N. iÖ2&/ä.) 

16H8) Amalia Cesano, H. Sieh« ed i aui rap- 
porti rou l;i Irttrratura itaüaaa. Bonu, 
Ofti/iiiii polignihcH italiana. 105 S. 

1689) F. Hintner, H. SaelM In Wels. Pngr. 
Wels. 1 '.«).{. 19 S. 

1660) K. Sprenger, Zu Goethes B«1liteilg. d. 
H. SMha: ZDV. lö, S. 210. 

1611) F. Eich 1er. D. Naehlsben d. H. Swifae 
vom Ui. bis ins H). Jh. L., HamMOwite. 

IX, 2Hi H. M. .'.,(K». 

1602) M. (ifiKslfr, Hans Sinhm-ns Berfffahrt. 

."^rhauspiel. Weimar, ( Jro.-Sfic. 61 S. M. 0.^0. 
iM. Koch: LCHl». S ;{42.]| 
1606) A. Qlock, D. Bohne des H. Üaicha. Dm. 

MOnehen. IMS. 83 8. 



1694) E Edert, Dialog u. Fa.'^tnadltaepiel bei 
H. Sachs. Disa. Kiel. 142 S. 

1605) Rud. Gen^e, I>. FastoadltMpMe T. H. 
Sachs: VosaZg. N. 203. 

1606) K. Drescher, Noch einmal der ,,Hümen 
Sevfried" d. H. SMhe: Euph. 11, 6. 1-22. 
(Vgl. JBL. 1903 V. 6139.) 

ie«7) Oh. H. Handschin, D. Sprichwort bei 
II. Sachs, Tl. 1. Verzeichnis d. Sprich- 
wörter. (= Bull, of the uiiivtrsity nf Wis- 
consin N. 103.) Diaa. Madison, Wisconaio. 

1608) E. r> o e ts«,EiiienMTllr anhiiigen :ZDU.18, 

S. 31M-20. 

1600) C. Mayer, D. Orthographie d.H.8Mhi. 
Pragr. K6lD*Nippei. 218. 

1700) H. König, P. (Jengenbacb als Vf d. 
Totenfresscr u. d. Novclla. Dis». Halle. 31 S. 

1701) Heinr. Weber, N. Manuel. Drama. 
^ NJblHVBeiD.) Bern, Wjth. XU, 57 S. 

1702) F.' Vetter, f'lier Ewei angeblich 15W 
aufgeführte FaÄtiiachtaspiele >. Manuels: 
B(iDS. 2H, S. W-li:. 

1703) H. Michel, H. Knaust (JBL. 1;KJ3, 
N.6127.) i(A. Cfhuquet;: RGr. 5Ö, 8. 370/1 ; 
U. JanUen: LE. 6, S. I3ii^9: V Stötzner: 
NJbbKlAltGL. 14, S. 173 4 ]' 

I70II O. Wiekramt Werk«. Bd. 5. (Dnuneou) 
Her. J. Holte. (— BLm Bd. 282J 
Tabingen, Verlag d. titttw. VeNliia. OXI, 
276 8. 

(Die lehn Alter. - D. tiWM Bcfcait - Dn Namo* 
gicuaen. D. verHinne Solm. — WeiberlM.) 




1706) M. Marterüteig, Da« dt»ch. Theater im 
19. Jh. L., Breitkopf & Uftrtel. XVI, 735 Ü. 
M. 15,00. 

0«biiad«lt B. fl-aa: D. Tb«Mer tan MA. - «. 8%7: 
Ubr- u. Wandotahn d. dtaab. Tbaataca.) 



EnglUche Komödianten. 

1706) E. H e r z , Enjrl. Schauspieler u. engl. Schau- 
spiel 7.. Zeit Shakespeare» in Deutschland. 
(JBL 1!I03 .N. 6124.) [Adolf Hauffen: 
JbD.^hG.40, S. 2H1,3; A. v. Weilen: DLZ. 
25, Ö. 221/2; G. Witkowski: ZDPh. 3tt, 
8. 562/4.)| 

1707) A. Brandl, Englische Komödianten in 
Frankfurt a. M. (mi) : JbDSbO. 40, 8. 229-30. 
(Mmüi f. MoryaoB, Sbakaspaaies Burap« (JBL. 19W 
K. mtl) 
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11,5 

Didaktik. 

GaUllidti» Didaktik: Mystik N. ITiiH. - Vorrtformatoritch« ErbaannK«liUrator N 17I'J. - BrbuaatiUlarsUr 
nod Floifiohriften nur '/.»il irr Befvnastisa N IVJI. — Ci • 1 eh r t e nge «chieh t »: Hiiitoiiker und ('hroaiit*» N. 1*26. ■- 
AlelmtotM «ad knl» N. ÜSS. - 8«ikrtig» PwttaUekkaiton (PobliibtMi) H. 1740. - OidAktUalu Utantar (FalaaiMk« 
•U MmuiMMrtuff, 8»ni«UiiMng> ■. 1740. - 



GeitUlehe DldakUk: 

Mystik. 

1708) E. Kreba, D. Myttik in AdelluiuMn. 

(= N. 294, 8. 41-105.) 
17W) O. Kohfeldt, Zur niederdtach. Rrigitten- 

lit.: B(!Ro(*tock I, S. .10- H. 99-100. 

1710) L. Ziegler. D. philos. u. religinHe Be- 
deutg. Meister Eckebarts: l'r.Ihb, 1 1.». S. &0S 
bis 12. (Vgl. .JBL. \M6 N. til4i>/Ö.) 

1711) M. Granwald, M. Orflovald Q. d 
Mjitik: AZgB. M. 234/Ö. 

Vcfftformatori»che Erbauungsliteratur. 

17131 Die eiste deutacke Bibel (14li<>). M. 1 
(EruiffelieB.) Her. r, W. Kurrelmevor. 

BLVSt. Bd. 234.) Tflbingen, Bibl'. d. 
Voreins XLVni, 440 8. 

1713) M. >- h i a n , D. Predigt MD Aoagltng 
des MA.: KPTh. 1;), S. 652/0. 

1714) A. Franz, SprichwörterpreAgten Ana d. 
15. Jh.: Kath. m 373-8-i. 

inS) A. hfiiti eher. Zwölf Prenzlauer Leicheo» 
predigten: Mitt. d. Uckermftrk. Mtueonw-Ver. 
2, 8. 69-81. 

1718) Fl. Land mann, D Tn^(il.>*tldter Predi^- 
but h d. Franzi-kaner« H. Ka.Htner. f= N.294, 
8. iZ\'f<i).) 

171") H. Triloff, D. Lewrkr.is d .Scbriften 

Veghee n. d. Zeit ibrer Kiit.stebg. Zwei 

Kapitel am d. Abhandig. D. Xräctate u. 

Predigten Veghee vntenueht auf Grund d. 

.Lortnlii?* Floridus" d. Berliner Hs. DIm. 

Halle, Nii niey.-r. 252 S. M. 6,a). 
171H) N. l'aiiluH, 1). Reue in d. Storlx'büi'blein 

d. ausgelicndcn MA.: ZKathTh. 2M, b. 6ö2-yö. 
171^ id., 1). Reue in d. Beichtschriften d. 

«uwehenden MA.: ib. 2ü, ü. i-36. 
ifÜB)) M. Biemer, E. niedetdtMth. ErUärg. d. 

AngnstineiTCigel (15. Jb.): OBIU^wdeoarg 

39, 8. 30-55. 



ErbaauH^Uara/mr und FlM^Kkriße», nur ZtU 
im Jt^/Jmnafion; 

17311 A.Bernt, Dtsch. Flugschriften u.urknndl. 
Oe8chicbt8(|uelleD d. 16. Jb. in d. Tetsi-hener 
6chlo80bihliothek. Progr. I^rfiitnicritz. 1.") S. 

1722) A. Scbniittbt nner. Dante in d. kon- 
fe«.Hionelli n Toli niik d Kl. u. 17. Jh. Grenzb. 

(|ti ii.ii;.|, !i Ilnnv -ni hs, M f■l,l.•lll^ I', I'. \VrK>Tiiis, 

.1. II. rolr_ llclhinnin ,■ 

1723) Carl Braun, D. kathol. Predigt während 
d. Jahre 1480— lÜfjU über Ehe, Familie, 
£rüelig.. Unten, u. Berufswahl. WOrzburg, 
flOhel ft Scherer. ITT, 109 S. M. 1,60. 

1TÜ4) N PaiiluH. Aegidius AlbertinuB über d. 

1 ran u .1. Kb.-: IITIMI I JH. f..s8-»;01, 646-.Vk 
17S5) 1! Francr. Zur NaturKoscbirhte d. 

Teufelä: Das freie Wort i, ;i!n»-i<JU. 

(Jnulienpndist v. O. Stdienir UM.) 



belehrten geschieh te Siehe auch N. 15<U-ö4>: 
Chroniaien und, Historiker. 

1726) Th. Walter, Znr Biugrauhie d. Bnfaeher 
Chronisten M. Berler: JbGElsLothr. ÜO, 

.s. i2';{. 

1727) J. .'^embritzki. Bemerkgn. zu d. Auf- 
satz: D. letxte l)rnck v. J. Maletius: 
AlturMschr. 41, S. 13r;8. 

1728) K. BoTien, D. Königiberger Annalist 
H. Hfllfelt: ib. 8. 357-«^ 

1720) F. Kuntze, B. Hastrow: Grensb. 63*, 

8. i6-2f>, H4-94, i;{7-47. 
1730) E. Bickcl, J. WimpfeUng «Is Hiatoilinr. 

Di»8. Marburg. HO 8. 

1781) M. V. Rauch, D. histor. .Schriftsteller 
Job. Wolff u. seine Beüehgn. zu Heilbronn: 
Berieht d. bist. Vereine H^broon 7, 8. 70/2. 

Alehemisten und Arzte. 

1782) J. Hartmann. Thtopiirast v. Hohen- 
heim. 8t., Cotta. V, 222 S. M.A.M. IDrng.: 
LCBl. 8. 11578; K. Sudhoff: DLZ. 2ö, 

8. 2277|'.K 

17SS) Paiaoelsns: Uiensb. 63*. 8. 236^. 
1734) F. Strnns, E. PanMeieas-Erinnei^. in 

Brdinien: Dtsch Arbeit .!, N. II. 
17.13) G. Wvneken, Neuere- Arbeiten über 

Paracelsus: M ldiComrniu!.( ies. 13, 8. 274/6. 

iVgl. .IBL. 190.1 N. ti2u:>^.J 
17M) K. Sudhoff. L. Fries von Kolmar (G«i. 

graph u. Mediziner): ADB. 49. S. 770/5. 
1787) J. Geffeken, Johannes Weyer. Altea 

11 Neue-! vom « rhten Hekänipfer d. Hexeo- 

iwuhiis: MhhConu'niuH Gch. 1H. 8. 1.39-48. 
1788) L. I nKcr: I). Kindi-rbeiltuicb d. B. 
Mt tlingfr 1 1 4.)7 — Tti,. Wien, Deuticke. 45 8. 
-M. .',00. |K. 8.: hCBl. S. 123<).| 
1789) ii. Bartisch, Kunstbuch drinnen ist der 
gantse vollkommene rechte gewisse bericht 
u. erweiBung rund l^br des llartenn Reissen- 
den Schmertz bafftlgenn Peinlichen Blasenn 
."Steines verfa-^sct ii. beschrieben. Im .\ltenn 
Dreaadeu 1575. Her. v. ü. Muukicwicz. 
B., Coblentt. XX, 232 8. M. 9,00. 

Sonstige Bersönlielikeiten. 

174U) P. Kalkoff, Znr Lebensgeech. A. Dflrers: 

UepKunstw. 8 :!46-G2. 

1741) M Osborn, A. Dürers schriftl. Ver- 
mii. htnis. B., 8imion. XXVUI, lÖO 8. 

M. 2.01 >. 

(Kuiiilllonchronik. Uri<f<-. ICritii.-. — T««!'!.!!!!) 
d uliHlerUnd. RpIxo. .Xii-. il llii'<in'tiM-heii .SfhrUlfii.l 

1742) J. Willi, Raphael Egli (1556- lt;22). 
(Gelehrter, Alchimist, Poet) ZOrcher 
Taschenbuch 28, 8. 154-92. 

1743) E Jacobs, Barthold v. Gadenstedt, e. 
• «telehrU r v. Adel, i I5ti0-1632): ZHaniV. 
l 37, 8. 192/6. 
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M44) Alb. WerminKhoff, F. lUmmerU. E. 
«chweueriBcher PnoUsiit d. 15. Jahrhunderts 
(1 »38— 1464): NJbbKUltaL. IS, 8.582-97. 

Didaktische Dichtnn?: 

FoUrniaches u. Schtcättkf. (Siehe auchN. 1()6<> 5.) 

1745) A, Hauffen, Zu d. lieiradichtunjfen de» 

.1 Nu."* 1 VW- Uli; zDPh.:!»;, s«.i.'.i-r2, li.vr-». i 

(.Minl.illlll- «li'S l.lUlliTIUllll* rill-li<-ht>.'i-ll rvStlK«'! 

I.l.-iler K<-rI.-«lit millun'. 1 

1746) .1. Holte, I>. Ülesteu Fas^uiiKcu d. 1 
Schwank«« Tom Knhdieb«: ASStL 113, 

S. 17-30. I 

(RehAn<K-lt It de W«el u. H. FoJz ) j 

1743) O. Giemen, Die Lutberiach ätrebkata: 
AreUv Ar B«fonnation«g««eh. 2, 8. 78-93. 
|Mteted«utwli«s Gedicht tas4.) 
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lUH) .1. Holte, Duch. Segen d. 16. Jh.: 
ZVVülk«k. 14, .s. ms. 

1749) A. Amrhein. Keitrr. 7.. fränkischen Kphit«- 
phienlit.: AHVUnterfianken iü, 8. Iö7-m 
(IiiMThrltten v. Ch. Aiilliu. — OnlMebriftni t. S. W. 
Oktiihorn ) 

1750) K. Obser, E. SprucbKedidit ül.or d. 
EUwanoer Streit v. J. 1&21 : WOrttVihh. NF. 
13. S. m-lB. 

1751) Hl'-** 1 t-r. E iilt'ltsi h. Sprithwflrtersammlg. 

aus <i .1 l .il: NKHICRW. 10. N. \>. 
ilh2) .1 K n f p [1 (• r , K. alt«- Vi-rdeiitsclig. 
lati iiiischer fSpricbwürter ^1;>15): ZDPh. 36, 
S. 12H-33, .W-90. 
(O Hiiupr.) 

1753) K Wölkau, D. Dfeeh«el«(8pntehdlehter): 
ADB. 4», S. 77/& 



U,6 

Lather und die Reformation. 



V. nu. ~ QwHiiaanMla 

im - riMMhiUlm 1171. - Pn«l|l> 



V. vm. - 



K*r*rB«tt*aagataklalit«i 

v. 1781. — awrtMMmwii k. im - 

M. ITaa. - R«lli*ltMha lirch* ( Q «g— wüm—M«*) M. 1734. — ■▼•■«•»••k* BIraka: Ibrtfai Ulkar 
lapWaikaa H. im» ak«niMaa rni OkataMailalilaa ». llMi talkar to k a t fcaWartar BalaaaUaM (DaaMa-SMO 
tni«n«kWltniaahNila«B.ia»(a(MbX.lHl9 Wa«kall I8M| «vm^ba I. UMi MUk w« Tkaaligla «. MI. - 
K an« Ü Ma a la dar lihMaiM ia 4aa IhHalUMarai naataaklaa« <Ph. Malaadlkaa, TVUn ««i Ham) IL 1848. — 
lik (I. Halkaaiu) M. ISTt. > SikmiB (Birfi^. Calrb) ft 



17&4) W. Kehl» r, Kirchengesrliichte vom 
Beginn d Koforiiiatioii bis KU'': Th.IH. ? !, 
S. Hi3-r.!«». 

1755) G. Müller, Reformation u. tiegeu- 
reformation (l'JOi- JUV,. Ji), Bd. 2, S. 362-92. 

17191 J. Lather a. W. Friedensbarg, Au« 
Z«it«ehriften: AidiiT für Befonnationa- 
gmeb. 1, S. 284-94; 2, 8. 94-106. 

ABgtmemea und Oetam tdanMhmgm. (Siehe 

auch N. 155t;-tj-2.) 

1757) J. Greving, Gesch. d. dtach. Reformation 
(i517-6»j). Al8 Ma. gedr. Bonn. ö4 S. 

1758) P. Wernle. D. Renaissance d. C'hristent. 
im 16. Jh. Tflbineen. Mohr. 17 S. M. I.ÜO. 

1759) (i Muchwalu, I) evanjrel. Kirche im 
.Ib. d. R<'forniation L., Hieiiter. VIII, 

ijt; M. H,.')«». 

1760) Haus HabHhurg u. dUch. Reformation: 

iii'Bii. i;i.i, s. fj^n-in«. 

(Nach W StiiMii« l.i'cturi'« 011 ciiropiiin hi«tnr\ 
Londuii, l.oiiKiiii»!'* VIII. I::) > 

1761) B. Merkle, Beformationageacliichti. Zeit- 
f ragen. E. Wort z. Verstftndigg. ans d. 

Ania.s.«e d. Pro/ensen Reylil-Berlicbinpoii 
Mflncben, Kircbheini. VIH, Ttl S. M l.JU. 
J.I. Beybl: ('hrit«tlWelt is, .s A. 
Harnack: TbLZ. »t. S ti'HM; <. l'feil- 
»chifter: LRj^. .!(•. S. .t; J ;i | 
17«2jS)E.Bosenow, Wider d. rfaffcnherrHchaft. 
Kniltaibilder «um d. Religlonakimpfen d. 



16. u. 1;. Jh. n<l. 1. H . Vorwärts. VII, 
392 a. Mit 240 Bildern u. I>oknmenten. 
M. 5,00. 

Sammdwmrkt. 

17(<4) Archiv fflr Refomiatiou!<ge»ch. Texte n. 
Untersuchgn. Her. v W. Friedensbarg. 
Jabrg. 1. (Heft 14.) B., Scbwetaehke. 

III, iOi, S. M. l.H.tH». 
17UÖ) * >. t lemtMi. Meitrr. z. Ueform!ition.'<Ke.'4i"b. 
SiBl. N.»..\<; I ;W. Kiöbler/: lA'Bl. 

ä. 1[>71; G. Kawerau: DLZ. 2b. 6. 331/4; 
O. Bosaert: ThLSL 29, S. 231/3.}! 



1766) Beyländer, Der Abendmahlastreit 
zwischen Luther u. d. Schweizern: EKZ. 78, 
S. 865-7H. 

1767) id., D. Entwickl. Luthers in d. Lehre 

vom Abendmahl bis r. Abendmahlsstreit mit 

Karlstadt: ih. S crtl-s"., TtiJ-K). 
i 1*68) H. Barge, Zur Chronologie u. Druck- 
I le(;g. d. Abendmahlstraktate A. Kailstadta: 

CHlBibl. 21. 8. :r,';i-31. 

KateehismuHgeschlohte. 

I 1769) J. M. Keu, Qaellen x. Gesch. d. KateeU»- 
I mus-Unterr. Bd. I. SfiddeBtscheKateebtonien. 

(=r «Quellen z. (n.-ich. d. kirchl. l^nlerr. in 
• i. evauml. Kirche Deutschlands zwischen 
1 ;».U) u 1 t>i M).) Tl . I ( i fitersloh, Bertelamann. 
XIV, sc .S. M. I..,<NJ. 
1770) (J. Wilke, G. Karg (Part»inn»nius), !*eiu 
Katechismus u. sein doppelter Lebrstreit. 
DisN. Erlangvn. tH. 8.H H. 
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IligMkilfltaB. (ßiehe auch N. 1721/b.) 

1771) A. Götze , E. Seudbrief Eberlin* T. Gflnz- 
barg rir.20): ZDPh. 36, 8. 145-54. 

1772) Tb. Burckhart-Biedermann, Über 
2mt a. AnlaM d. Flugblattes „Luther als 
Hercules Germanicua" (1.'>?2) : BasIerZschr. 4, 
N. I. 

177S) E. Frejra u. H. Barge, Verzcicliiii.H d. 
gedr. Schriften d. A. Buden^tein v. Karl- 
Btadt: CBLBibl. 21, B. 153-79, 209-43, 30Ö-23. 

PMiiffttllaratv. (Sidie auch N. 1723/4, 1961.) 

1773a) >r S ^ Iii a u , D Predigtin dBefoimatloiui- 

zeil: HPTh. If), S. 6r>6-«7. 

Katholhehe Kirche (6effenreforMtlm)t 

Aufzeichnungen und Berichte. 

1774) F. Diel, D. pfarramtl. Aufreichngn. 
(Liber consuetudinuui) d. Diat-onux zu 
St Christoph in Mainz (1 191-lüliH). Her. 
V. F. Falk. (— Erliutergn. u. Ergänzgn. 
SU J. Janiisena Cleech. d. dtach. Volke«. 
Bd. 4, Heft 3.) Freibarg, Herder. VIII, 
S6 S. M. 1,40. 

1775) W. Friedensburg. Zwei Aktenstflcke 
z. (Jcsch. d. kirchl. Reformbeatrebgn. an 
d. römischen Kurie (1586/8). (Aus: QFIA.) 
Rom, Loescher. 19 S. M. 1,00. 

177«) S. Steinherz, Nuntius Delfino. l,'>62/3. 

(= Nuntiaturberr. aus Deutschland. Abteiig. 2. 

1560-72, Bd. 3.) Wien. Gerold. LVUI, 

m S. M. 26,00. 
1771} K. Schrauf , D. Reichshofrut Dr, fJ. Eder. 

E. Briefsanimljir. al.-» Boitr. z. Gesch. d. 

Gigenrt' form in Ö-ttrr. Bd. 1. 1573/8. 

Wien, Uolzhauseu. XXXV, 264 8. M. 5,40. 

■ 

1778) N. Paulus, Aegidius Albertinus Ober d. 
Frau u. d. Ehe: HPBII. 133, S.58H-604, 646-55. 

1779) L. Pfleger, W Kinengreiu, e. Gegner d. 
FlaciuH Illvrii us , 1 544 70): HJb. 25, S. 774-92. 

1780) id., W. Ei!<eugreiii u. d. UiÜT. logoletedt: 
HPBII. 134, S. 7U5-23, 785-811. 

1781) A. Dflrrwaechter, Chr. Gewold. R 
Beitr. i. Gelehrtengescb. d. Gregenrdonn. n. 
z. Gesch. d. KampKs uoi d. pfftlzische Kar. 
(— Studien u. Darstellgn. aus d ( Jebiet d. 
(icHoh. Bd. 4, Heft 1.) Freil.urg i. B., 
Herder. VHI, 1.54 S. M. 2,60. 

11H2) F. Lauebert, D. Faasauer Domherr G. 
Gotthardt: KirtJloUk 84\ B. 321-49; 84*. 
S. 41-60. 

17S8) List, W. Pirckheimer: RPTh. 15, S. 405/9. 
1TS4) ,1 Soffner, F Staphyluf, e. kathol. 

Kuiitrover>-i-t u .Vuologet aus d. Mitte d. 

16. Jh it 101.4). Breelaa, Aderliols. VIII, 

170 S. M. 2,00. 

Oritit (JeMillM). 

17H5) IMlatufl (V. Naumann), D. .leHuitismus. 
E. krit. Würdigg. d. Grundsätze, Verfassg., 
n. geistige Kntwicklg. d. Gesellschaft Jesu 
mit bes. Beziehg. auf d. Wissenschaft). 
Kämpfe u. aof d. Darstellung v. anti- 
jettuitiacher Seite. Nebst e. Anhg.: D. anti- 
jeanitiaehe Lit. r. d. Grflndg. d. Ordenü bis 
auf unsere Zeit Begensborg, Maus. IX, 
595 S. M. 7,.'»0. 



1786) B. Aaamu«, JeaaiteBapiegcl Inteieaiinta 
Beitrr. x. Nattugeaoli. d. Jesuiten. B., 
Berliner Verlagsioatitat 192 S. M. 3,00. 

1787) B. Duhr, Jceniteofabeln. E. Beitr. c 
Kulturgesch. 4. Aufl. Freiburg, Herder. 
975 S. M. 7,20. 

im) K. Löffler, Magister Uelnibold wider 
d. Jemtten: MfihlhinaerGBll. 5, 8. .'i9-66. 

ETaaselliehe Kirek«. 




17S») J. Luther. Taither: .TBGFh.25, S, 1 if)-;.:!. 

1790) K. Kern, Zur Lutherbibliugraphie: 
BBKG. 10, S. 'Jir-2 i 

1791) Wolff, Wo bleibt die Lutherbiblio- 
graphie?: EKZ. 78, S. 169-74. 

1792) R. Proetort Au index to the earir 
printed booka in tlie Britiab Moaenm. TL 
1.51)1—1520. section I: Gcniany. I/ondon, 
Kegan, Trench. Trübner & Co. 4". 275 S. 
.^h 16 6. 

1793) .1. P. Edmond, t 'atalogue of a coUection 
of fifteen hundred tracts uy M. Luther and 
hif contemporaries. 1511—98. (Bibliotbeca 
Undesiana N. 7.) Privately printed. 1909. 
4«. XVII, 260 d. M. 2Ö.00. 

Biographien und Charakteristiken. 

1794) A. Haaaratb, Lathers Leben. 2 Bde. 
B.. Grote. XV, 573 &; &04 a M. 14,00. 

1[H. Holtzmann: DPBl. 37, 8. 251 (>; G 

Kawerau: DLZ. 2:.. S. 16101; E. Thiele: 

ChristlWelt IX, S. lO.i l (1; A Waldburger: 

SchwThZ. 21, S. 257^; W. Walther: ThLBl. 

25. 8. 329-36; J. W(ebsk7): FToteatanW 

Mbli. Ö. S. 46Ö/6JI 
in») J. K6etlin, Luther. Bd. 2. (JBL. 1903 

N. 6.W4.) |[G. Bosaert: ThLZ. 29, & 688^; 

O. Scheel: DLZ. 2.5, S. 971/5.1 
1798) G. Buchwüld. .1. Matbeaius' l'rnli^ten 

über Luther» Leben. St, Kocboli. XIV, 

24y S. M. 3,50. 

1797) G. König, M. Luther. D. dtocb. 
Reformator. In bildl. Darstellen. L., Jaua. 
103 S. )lit Abbildgn. M. 2,00. 

1798) B. Bauch, Luther n. Kant: Kant« 
Studien 9. S. :i.M-4:i2 

1799) E. Reiffs, Luther« Humor, e. Stück 
seiner Religion: Pr.Jbb. 11:5, S. 46H-8Ö. 

1800) L. Woltmann, D. physische Typus M. 
Luthers: Polit.-Anthropolog.Revue3,S. 683,6. 

1801) P. Tschackert, D, eckte Lutherbild. 
(Vortr.) L., C. Bi«nn. 20 8. M. 0,30. 

1S02) K. Altendorf, Faust u Luther. E. Zwie- 
gespräch. Offenbach, ."^trauÄS. 17 8. M.0,3() 

lH02a) .4.Strindberg, 1) Nachti^rall v. Witten- 
berg. Übers, v. E. Schering. B^ Seeuuuin. 
115 S. M. 1,00. llE. Sebering: Znkonfk49, 
ä. m (äelbstana.).]! 

ImOur kMMurJUkmMtmg (H. Dcnifl^). 

1140.1) H. Denifle, Luther u. Luthertum. 

(JBL. 190.; N. 6413.) I(G. Buchwald u. 
G. Kawerau: Th.'^tK '.7, S. 150-Ü5, 605-35; 
A. Harnaek: llfhr. .51', 8. 112 li (Aus: 
Thl^.); W. Köhler: HZ. .57. 8. 281 4; 
id.: CbristlWeU. 18, S. 201,9, 224 :i, «76-82; 
id.: LCBI. 8. 1185/7; W. Walther: AELKZ. 
37, 8. 78/9, 99-106, 1SH)«30; K. Jentaob: 
Grenxb. 63', S. 480/1 ; St. Merkte; DLZ. 25, 
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8. lL>2ti-4;t: K. Albers: LR«. lO. S SJi; 
O. Pfülf: .StML. 66, S. til "J; E. Michael: 
ZKathTh. l^H, 8. m-M), tSchindler: ALBl. 
13, 8. 1/d, 4,22161 F. X. Thalhof er: Literar. 
Warle b, 8. büß-, H. Spahn: Tag N. 91; 
St. Ehse»: ROuiinche Quartalsscnrr. IS, 
S. lOH-M; V. Funk: Tb(iu. sT, S. IJI f.; 
AkMKIl. 16, 8. _'•),?<; HPHll. S. .üi-.Mi, 
isi-i»«, J.H^-.M; «. auch W. v. üulik: ib. 
S. [),.>-»;;•; Vor (I. neuen 30j. Kriege: Daa 
freie Wort i, S. lOV 8.) 
1804) DsMclbe. Bd. 1. i Abteil);. 1.) 2. Anfl. 
Mains, Kiichheim. XL, 422 8. M. 5,00. 

1806) id., Luther in rationalist. u. chrlstl. 
lk>lfuchtp. T'rinzipielle AusoiMniiders<nzg. 
mit A llarnack u. K. Seeherj?. Klxia. !t| S. 
M. lALHI, S. l'Jli; Gr.-ii/h. <;.;■', S i.ul ] 

1S06) J. Haumunn, Denifle« Luther u. Luther- 
tum vom allgemcinwisaenschaf tl. Standpunkt 
ao« beleuchtet. Laogeoealia, Beyer. 47 S. 
M. 1,00. 

1807) R. Fester, Relipionskriep u. (ipschitht'i- 
wisHfimch. E. Mahiiwort an d. dtecb. Volk 
aus Anliis!« v. Deriifit-^ Luther. HQnelieii, 
Beck. V, 50 8. iL 1,W. 

180N) F. Hashagen, Rabelais ab Zeuge wider 
Denifle« syistemat. Schmfthuag d. Sittlichkeit 
Luthers- NKZ. llt, 8. 4!l9-r»3l, 5M-617. 

1808) J. Haussleiter, Luther im rOmischen 
Urteil. (Ans: AZg.j L., 8teinac1cer. 32 9. 
M. 0,H0. 

ISIO) (i. Kawerau. K Anklage Dcuifles K' gt^n 
Luther: DEBll. J'i. S. .■):i<i-40. 

1811) W. Köhler, E. Wort zu Deniflci* Luther. 
Tübiugt'u, Mohr. VIII, 49 8. M. 1,.':». 
IIM. Bade: CbrisUWelt. 18, 8. t>41,2; H. 
Holtsmaon: DI^. 25, 8.240I^V 

1812) Th. Koldc, Dcniflc, T'iit. rarchivar .1. 
l'apüteii, seine lUscluiiipftr Luther» u. d. 
evangel. Kircht r. , Deiciiert. VI. 7;t 8, 
M. \;20. IW Kühler: LC'BL S. 1100)7.1 

1813) F. LQdtke, Deniflea Bttch in «L kathol. 
Kritik: TgUtaB. N. 43. 

1814) W. Nithack-Stahn, Denifles Luther. 
(— Flugschrr. d. Evangel. Bundes N. 227.) 
L., C. Braun. J5 S. Sl. 0.10. 

18U) R- Beeberg. Luther u. Luthertum in d. 

neuesten kathol. Helemhtfi:. L., Deichert. 

III, 31 8. M. U.CO, 
1816) M. 8pitz, A catholic champion a^nst 

the refomiers of 16*^ oestozy: Dublin Beview 

13», 8. 92-112. 

(DtniBc — X. Faulua.) 
intl Miss J. M. Stone, Waa Latber inaane?: 

ib. 13«. S. 293-313. 

(Mit lU-nicki-ichtiKK V, It. nifl.' > 

1818) W. Walt her, i»eiiifles Luther, e. Aus- 
geburt römischen Moral L., Deichert. IV, 
70 S. M. L2Ü. IW. K öhler;: LCBl. 
8. llNi,;; O. BosBcrt ThLBl. 8. 2y,»i;>; 
J. Hunzinger: A£L£Z. 37, a tiUl/7, »2b,'.>, 
855/9 (Luther in Tenchiedener Beleuchtung i. ] 

1819) Protestant. Methode u. Kritik im Lii-hte 
d. Deniflescheii Luthcrfor.-chg. : liritll l.!:!, 

8. ;!it-r)i). 

1819a) Deniflea Lulherbuch u. d. Protestant. 

Kritik: Pastor bonus 16, N. 
1818b) Die Denille-iiWe: KVZg«. N. 2t>. 
ISlte) Die Literatur ftber d. Deoifto-Koiitro- 

yma. (= N K.ni, S. ir*4J0.) 

BiographiKche EitizelheiUn. 

18201 U. Urisar, Vom jungen Luther: KVZgB 
N. 1, S. 

flrieMi 



1821) C. Kawerau . Etwas TOB klMlkeilLutlMr: 
DEBll. 29, 8. 3U3-lt>. 

1822) C. Todt, Lntbma Bomrdw: PrJbb. 117, 
& 497-514. 

18SS) P. Kalkoff, Zu Lutben rOm. Procaea: 

ZKG. 2.^, 8 ;«H 17, 27;!-no, 3<j;Mr)9, 503-603. 
1824) A. 8chulte. I>, rönii.schen Verhandlgn. 
über Luther l.'>Jn aus <1. Atti Coii-'istoriali 
1Ö17-23. I.IL l,.\us: QuFlA.j KoDi,Loescher. 
265 & M. IM 

Briefe. 

182&) I>r .M. Luthers Briefe nebst den 
wichtigsten Briefen, die an ihn sericbtet 
sind, u. einigen anderen einschlagenden inter> 

essnnten 8chrift>tücken. Briefe vom .Tahre 
l't.;,;— 4t>. Naclilc!?c: Nachtrag /.u d. Briefen 
V l.i:!! bis irj;{tj. i M. Luthers sämtl. 
W erke her. v. J. (1. Walch. Bd. 21. TL 2.) 
Zwickau, 8«'hriftenverein. XXXII 8. U. 
8p. 1702-3Ö19. M. 14,00. 

1826) Wftsebke, E. Brief Luthers (ilil8): 
AZgB. N. 247. 

1827) E.Thiele, 4>oktor Plenus" : fhristlWelt 
LS. s. i J8-;!n. 

l.Vu^ tf Drifte Luther» [l.Vt5] an Kiu>|>Ar Müller.) 



Werke. 
(iesamtausgabe: 

1H28) M. Luther, Werke. Kritische Gesamt- 
ausgabe. Bd. Hcarb v. r,. Koff- 
luane, U- Albrccht, F. Weidling, O. 
Huchwald. Weimar, Bühlau- lX,ftbfk; 
XXXVI, 717 8. bM. 22,0a 

L y r i k. 

1V_MI) H. Grössler, D. Zeugen u. Beweise für 
d. Knti*tehunpwzeit des Lutherliedes ,.Kine 
teste Burg*: Zschr. d.Ver. für Kirclienge.sch. 
Sachsens 1, 8. l,"J-6». 

1810) P. Xscbackert, £. neue Legende aber 
Ladien Lied .Eine feate Bus*: NKZ. 15, 
N.3. 

BibelQbersetzung und Katechitmaa. 

18S1) A. Hanaratb, D. Latberbibel n. xuuere 
nationale Kultur: Wartburgstimmen 2*, 

8. iX^!<. 

1832) <;. Buchwald, M. Luthers grosser 
Katci hiMiui.-«, Mit Erläutergn. i. Aufl. 
L., B. Richter. VIII, 122 8. M. 0,;><). 

1S33) M. Luthers kleiner Katechismus nach d. 
Ältesten Auegaben in bocbdtscb» niederdtacb. 
u. latein. Sprache her. t. K. Knoke. Mh 
26 Abbildgn nach H. Behaim. Halle, Buchb. 
d. Waisenhauses. VII, 1.5:i 8. M. 8,00. 

1834) DiLs.-icUie, Nach d. Wittenberger Ausgabe 
V. löiü z. erstenmal her. v. O. Albrecht. 
(= .Sonderabdruck aus: Jbb.VkErfortNF.SO.) 
Erfurt, Villaret. 4". 36 Ö. 

1835) O. Albrecbt, Zur Bibliographie u. Text- 
kritik d. kleinen LutberiacbMk Kateebismua: 
(= N. 176-1, S. 247-78.) 

Disputationen, Homiletisches 
und Streitaebriftea. 

lS:Ui) (' Stantrc. I). Ältesten ethischen Dis- 
putationen Luthers. (.IBL. 1;HJ:5 N, 6i5L) 
|W. Köhler: ThLZ. J!». 8. ;Vn i : Il.Preuss: 
ThLBL 2(), Ö. 77-01: ü. Öcheei: DLZ. 25, 
8. 715/8.]! 
IT. 7 
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18t7) O. Seitz, 1). authent. Text d. Leipzig, r 
Disputationen (1M9). B., 8chwetHchke. ll'U.l 
VI, 247 S. .M V2,m. [Th. Brieger: DLZ. 
25, S. 12ö9-y2; G. Kaweraa: «ÜA. 
S. 3&3/7.]| 

IMQ O. Kawerau, D. Nürnberger Streit aber 
d. zweite Ehe d. Geistlicheu: BBKG. 10, 
S. M9-2VI. 

(Zu l^lilhcr, Dl' iliuuniiii K|>iiiCuporii]il.) 

lfiUI9) O. Seitz, M. Luthers erste Au»legg. d. 
Vaterunsers v. Ifilx. In Fksm.-Dnick her. 
n. mit e. Cbertragg. in d. heutige Öchreib- 
weiae. WitteDbew,Zieiiueo. ;0,478. M.3,00. 

1840) E. Kroker, Lathen Tischreden. (JBL. 
1903 N. ti4f.t;.) (Th. Koide: HVjs. 8, 
S. 217 ;i : ( ; T. () e s c Ii e : DLZ. 2b, Ü. 1M8-Ö2.1I 

1841) .N l'anlu''. Neue Ti8chNdflllT.M.Ltlth«r: 
Hl'BIl. tf. l<»^H-2ir). 

1842) J. J Abling: Von der fal.sihen Betler 
bflberey. Mit e. Vorrede v. Martin Luther: 
Ardiiv ffir Kriminal •Airthiopoiogie 17, 
a 8SS-7 L 

Sprache. 

1H43) F. Kluge, Luthers sprachgeachicbtl. 
SteUnng: Dentwdiktiid 5, S. 13743. 

EtkSk Theologie. 

1844) M. Weber, D. protestaiitiuihe Ethik u. 
cL Geiat d. Kapitaliamua: Archiv ffir Soaial- 
wiaaenadiaft 20, 8. 1-54. 
aWuntdelt auch d. Bedeute d. Wort«« „Benil" bei 
Lntber.) 

I8IU O. Sodeur, Luther u d. Lage. L., 
AeithauDt IV,&5S. M.O,SO. KH. Holtz- 
mann: DLZ. 25, S. 2403: W. Walther: 

ThLBl. 'Jb, 8. 408-17 ] 

1846) K. Thieuie. Zu Luther« tÜiiuhcn an d. 
Gottheit Christi: ThI>Bi. 25, 8. :m>;'.t. 

1847) R. H. Grützmacher, Luthers vorbildl. 
Stellung zu Wort u. Geiat; AELKZ. 37. 
B. Ö38-Ti, m!9. 

TMtnter und Freaade der Keforuation la 
im BlMtUiatftni: 

DwteilaiMl: 
Ph. Melanehthon. 

1848) P. Fleinming, Beitrr. z. Briefwechsel 
Melunchthon» au» d. Briefsaiuiulg. J. Mouaus 
in St. ttenevievebibl. in Fam. PrQgr. 
Naumburg 4", 72 S. 

1840) W. Friede n »bürg, G. Morone u. d. 
Brief Sadolcts an Melanchthon. (= N. 17Ü4. 

s. :j72-b().) 

1850) J. K. F. Kaaake, Melanchthona Einleitg. 
in d. Lehre d. Paulus vom J. 1520. 

(= Zeitgeuiässe Traktate aus d. Reforumtions- 
zeit. Heft 5.) L.,Wdpke. XXI,3öS. M. IM. 

1851) G Kaweraa, PhilipiKiaten: BPTli. ib, 
S. 322-31. 

CAntalniM- Netandittioiu.) 

Philipp von Hesaen. 

1858) Festschrift z. Oedlchtois Philipp d. 

(JroM.smütigen, Landgrafen zu Hessen, ge- 
boren am Iii. XI. l.iill. Her. vom Verein 
für heiss. ( iesch. u. Landeskunde. £a8Bal, 
Dufayel. V, 35a «. M. ti.UO. 

1851) PhilhiD d. QroeBmOtige. Beitrr. z. Geseh. 

. . aeinca Labana a. aeiner Zeit. Uer. t. hiat. 
Venin für d. OroMhaist Heaaan. Uariiurg, 



Elw.rt. Vin, 610 S. Ißt AbbiUgn. n. 
11 Tafeln. M. 10,00. 

1854) Th. Kol de, Philipp v. Heasen: BPTb. 
15, 296-316. 

1864a) C. Varrentrapp, Philipp t. Heneo u. 

d. Univ. Marburg. (= Marbarger akadem. 
Reden N.II.) Marburg, f]lwert. 47 S. M.1,00. 
lS54b) Literatur über d. Landgraf Philipp- 
Jutiiläuni. i — Hiblio^rrapbie u. iheolg. Lit. 
für d. .1. |H., Schwetschke] S. 181,3.) 

1855) F. .See 1 ig, Landgraf Philipp in Kunst 
u. Poesie: Hessenland 18, S. 310,15. 

186«) W. W. Ko' k.vcll, D. Doppelehe d. 
Landgrafen Pliilijiii v. Hessen. Marburg, 
Ehvert. XX, Mi M. 7,00. |IR. B.: 
LCHI. f>. i:;>5i6.| (S. auch Nik. Müller. 
Arciüv für Beforumtionsgesch. 1, N. 4.) 

1857) F. Küch, Politisches Archiv d. Land- 
grafen Philipp d. Grossmätigen v. Hessen. 
loTeatar d. Beatinde. Bd. L (» Pabli- 
katiODen ftasd.prenaa.StaatBarchiTen. Bd.7&) 
L., Hirzel. LV, 88r> S. M. 28,00. 

1858) F. G und lach. Nachtrr. z. Briefwechsel 
d. Landgrafen Philipp mit Luther und 
Mclanchtlion: ZVHe^jf}. NF. 28, S. ti3-Ö7. 

18M) Aus zwei Briefen Mucers an d. Land- 
grafen Philipp: Hessenland 18, S. 821/3. 

Andere Pera5nlichkeiten. 

1860) F. Baunifrarteii, 11 Baidungs Stellg. 
z, Reformation: ZtiOKb. h8, S. 2ir)-64. 

18Ö1) G. Bossen, Zur Biographic d. Refor- 
mator V. Guben L. Beier: JoBrandenbKG. 

1, 8. .^.0/7. 

1K62) W. Köhler, Blbliographia Brentiana. 
Bibliogr. Verzeichnis d. gedr. u. ungedr. 
Schriften d. Reformators J. Brenz. Nebst Ver- 
zeichnis d. Lit. über Brenz kurzen Erl&utemi. 
u. ungedr. Akten. B., ScbwetMhke; JUl, 
427 8. M. 2r),(K». 

186:1) F. Koldewey, £. dtach. Predigt d. 
Humanisten ÜaseUua. (= N. 1764, 8. 337-54.) 

1864) H. Petrich, C. Gmciger, Luthers FVennd 
u. Leipzigs Reformator. Hamburg. Agentur 
d. Rauhen Hannes Iii M. 0,10. 

1865) ,1. Werui i, ,1 I.lurlin v. Günzburg, 

2. Aufl. Heidelberg, Winter. Öü Ö. M. 1,00. 

1866) Virck, Friedr. d. Weise o. Lttther: 
DEBL 29, & 725-33. 

1867) P. Steinmflller, Die Bekenntoisse 
Joachims II.: FBPG 17', 8 2:!7-4r>. 

1868) Ncv, K. Olevianus i Rhein. Heforniator) 
(l.^;tii-i.-)is;j: RpTh. H, 8. :;.is-(,.'. 

1869) P. Tscbackert, Andr. ( ).siauder [Nürn- 
berger Ueforuiator} (1498— 1 552 : ib. 8. 502/9. 

1870) K. Hackenschmidt, Joh. Pappus 
(Straasb. Ref.). (1549-1610): ib. S. 654/7. 

1871) Ney, D. Pareus (Pflla. B«foraiator) (1548 
bis W2> r. ib. 8. 68b '9. 

187-2) G. Kawerau, Chr. I'ezel (8ach8. KryptO- 
calvinibt). (15H!»- -ItlOl). ib. 15, S. 231/a. 

187:}) )(1 , K. Peuccr (8ach8. Kryptocalrintet). 
(l.V25-lt)02): ib. 8. 22ti-3L 

1874) C. Mirbt, Joh. Piatorioa I u. II: ib. 
8. 415-21. 

1875) O. Giemen, E. Brief d. U. Bhegius: 

ZHVNiedersachsen, S. 371/4. 

(An J. I.ang In Erfurt I.W ) 

1876) A. Paris ins. H, Rie^eber|^, e altmärk. 
8tadtpf urrer il. lief ormation.szeit ( 1 iH,' — 1 ötiO): 
JbBrandenbKG. 1, 8. 2;{6-Ü3. 

1877) U. fierbig, Bnalatiniana; ThStK. 77, 
& 
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1%78) O. Mentr, D Briefe Spalatins an G. 
Warbeck nebat ergäiizeodcn Aktenstücken: 

1879)(^Bos»ert, /urGeach. d. ProtentHntismus 
in Österreich: ThLBl. 2b, 8. 217-20, 2.{3'7. 

IHSO) Joh. MHthe9iuH(ir>04 -li'iG:)). IKberhard: 
AKLKZ. nr, f>. «ir>,8, H37-I3; Tb. Klaiber: 
Der alte Glaube T), N.HO; A.Hauffen: Dtsch- 
Arbeit 3, N. 9; EKZ. 78, S. 577-Ä5, 603-12. 

1881) G. Loesehe, Mathesiana: JGGPÖ. 2f>, 
S. 275-.m 

1885) O. Clenien, Zu J Miilhesius: MV(;i)H. 
•12, S. 3'J!i2. 

1883) J M«thc.«ius, Ausgew. Werke. Bd. 4. 
HaiidfUine. Her. v. (i. Loiache. Prap;. 
Calve. VIIL 70i & Mit 2 Tafeln. M. 10,00, 

ßi. Loeacb«: DLZ. 2^ & ias/üß; E. 
Opfert: ZDU. & 675/&]| 

Schwttt. 

1884) A. Fluri, Das Bemer Taufhüchlein v. 
1528. Bern, Hauiiigart 2;» S. M. U.Mi». 

IHS')) W. lludorn, Oekolampad u. d. Kcfor- 
maliiju in ßiisel: EI'Th. 11, S. 28«-y!l. 

1886) ZwinfrliaDa. Red.v H Egli. N.2 ;t( = 8.11'.) 
—437). Zarich. Zürcher 4i Furrer. kM.0.75. 

1887) H. Z w i n R 1 i 8 »UmtUebe Werke. Unter 
Mitwirkg. d.Zwinffli- Vereins io Zfirich her. 

R Egli u. G. Finsler. Bd. I. (-= Corpus 
Reforniatonnii Vol. .*<8.) B., Sehwet.-olikc 
l9U4i'5. X, üö7 ». M. 23,40. i(A. Baur: 
DLZ. 2.0. 8. 6^6/9; 6. Boiiert: ThLZ. 29, 



1S88) C. V. Kügelpen, Zwinglis VtOlUUlkm 
für gebildete .lüiiglinge. N'aeh i. Baseler 
I rdruck v. 1523 neu lier. (= Zeitgemlsse 
Traktate Heft 4.) L., Wüpke. Xlll. 22 S. 
-M. 0,Hh. [A. Baur: DLZ. 25, S. 2282, 3.)| 

1889) G. V. ScIluUbess-Kecbberg, H. Bul- 
linger, d. Nachfolger Zwinglis. (— SchrVRG. 
X. 82.) Halle. Niemcyer. III, 104 8. M. 1,20. 

1800) K. Egli, H Bullinger: Zwingliana 1, 
S. 419-:..!. 

1891) II. Bullinger» Diuriuni ;Anuale» vitae) 
d. Jahre l.Wi— 74. Zum 4(K). Geburtstag 
Bullingers her. v. E. Egli. (— Quellen t. 
ücbweizeriHchen Beforniationsgcscb. ßd. 2.) 
ßa«el, Geefing. XV, 14& 8. M. 4,00. 

1892) T. Schiess, Bmnnien Konwqpo&deu 
mit d. Graubflndenern .lan. bis April 
1.'>'>7. ( - (Quellen u. Daratellgn. JE. schwei- 
zeris.'heii <;f.«ch. Bd. 2.1) Hesel, Geeriog. 

XCL. 182 >S. M. 11,00. 

1893) A. Waldburgcr, BaUiliger*8diiilteii: 
»ohwThZ. 21. 8. 191/6. 

1884) T. Sehieas, Ph. Oelliefiu (1904>-4{6). 

Chur, Schuler. 34 S. M. 1,00 
1895) Seb. Hofmeister.^ .\ktcn /.. Ueligions- 

ge.sjirilih in Tliiiiz. Neu her. z. Galliciua- 

feier liHM. ( hur, .Schüler. 40 8. M. 0,60. 
189«) H. Diener-Wy!«B, Calvin. E. akten- 

getreuee Lebensbild. Zürich, Orell FOssli. 

VIII, 13« S. M. 1,50. 
1897) E. Bftbler, P. CaroU a. J. Celvia: 

.TbSchwG. 20, S. ;{;>-lfi7. 
1S9S) .V. K 11 yjie r, Reformation widt r Kcvolution. 

6 \'orlej<gu ül>er d. l'alviuit^mus. Übers. 

V. .M Jük;er B., Beleh-Ghiisti-Varlig. 

V, m 6. M. 4,Uü. 



U,7 

Hiim&nisteii und Nealateiner. 



HaamaiiBiD 

PMtöallelilMH« <D. 

M. 11H4. - 



AUcamelat« nod UMiratdiraMIamH M. ISN. — Ukal« QtMlxUhte K. ISO«. -> 
nt§, — MsaUtaiaUslis DUhtasf: Lyrtk V. IN»; MwnkIHsralw IL mi; 



HaaieBiseiaii: 

Attgemti»e$ und Oesamtdar$Mhmgen. 

189«) K F. Arnold, Humanismus. (= id.: D. 
Kultur d. UenoissuiGe [L., OOscben], 8.7-30.) 

1900) L. Keller, D. Hnmaiininus. Sein Wesen 
u. »eine Ge.seh Festrede: HhhComenliu- 

Ges. 13, S. 2.!.!-iri. 

1901) A. Hünier, An^Minl w. Ktikelte nach 
d. Theorien d. lluntani.sten: .N J bbKlAltt iL. 
14. 223-42. •no-Sb, 330-55, 361-90. (Da«i: 



B. Thomae: ib., 8. 120, 478.) 
tWn H. Holstein, E. Tergeesenes Werk J. 
Kielwte: NJbbKlAltOL. 14, 8. 207-22. 
(HmiuuibtfKbe Utmtnrvpücb.) 

1903) K. E. Schilling, D. Grenzen d. Humania- 
nius: Wartburgstimmen 2*, S. 193/9. 

Lokale Oeschichte. 

1904) G. Bauch, D. Tniverttität Erfurt im 
Zeitalter d. Humauiftniu-s Breslau, Marcus. 
XI,2öOiS. M.Ö,UO. .IH. Keuasen: HVjs. 8, 
8. 432/3; LOBL 8. 1794.]| 



1905) H. Frevtag. 1>. preu.ssi.-iche llunianiBmiw 
biö I.'mO: ZWeatprcussGV. 47, S. 4l-ti4 

1900) G. Bauch, Beitrr. x. LitenUurgesch. d. 
schlea. Hnmaniamoa VI: ZVOSoUesieB. 38, 
8. 292-342. 

1907) id.. D. Einfflhrg. d. Hebrftisebea io 

Wittenberg: MGWJ. 48, .S. 22-32, 77-88, 
145-tiO, 214-23, 2K\-'M\ .321-40, Itll-HO. 
(Ik'huut)i-It u H Kciu'liliii ) 

1908) J. 8to8ch, Wittenberger Bauernlatein! 
^WF. &. a 221^. 

ftefelne PsraiMidUWtai: 

Erasmna. 

1909) .T. Förstenenn u. O. (f ünther, Briefe 
an D. Eiasmoa Botterdam. {— OBlBibl 
Beiheft 37.1 L., Rsrraseowlts. ITT, XX, 

1G0.<. M. 17,00. [A. K.: LCßl. S. iro:". ti.] 
11)10) r Wer nie, Zu Regula Zwingli. Zu 

Zwingli u Krii.-*niw>: Zwingliana 1, S. 470. 
1911) Ivo Bruns, Erasmus aU £>atiriker. (— 

if. 289, a 413-36.) 
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1912) Th. PapadcnictraconpoloH, J^a tra- 
dition ancienne et les partiaan« d'Erasme. 
Athen. 1903. |IA. Boie: Znkniift 49, 

191B)W.H. Wood ward, D.EraätuuB concerning 
tne aim b metbod of «ducotion. Cimbridge, 
UniTenity Prav. 262 8. 8h. 4. 

1914) EL Voaa, Mumers translation of two of 

the letten of Krasniui!! : Journal of english 

and german philology f», N >. 
1Ö15) L. A. Kesper, Een vervalschtc brief 

vaii Erasmus: Xedt'pect. 8. 277;'9. 
101(1) R. B. Mac Kerrow, Eaphaes and the 

rcalluciuies" of Eranwu; Modem Langaage 

Qnaterly 7, N. 2. 

U. Ton Hutten. 

1917) E .Snraiiger, Huttens Briefe an Luther. 
L.,WGpke. XXX, 238. M. 1,Ö0. ilF.Cobrü: 
ThLZ. 29, 8. 609-10.11 

Briefe von I > u n k e 1 m il n n e r n. 

1Ö18) W. Brecht. D. Vfs. d. Hiiistohic virorum 
obscurorum. it^udlon u. K<>r.Hcliungen z. 
Sprai'h- u. Kulturiresch. d. german. Völker 
Heft!):!.: Striw-Hbiirg. Trübner. XXV, 383 8. 
M. 10.00. (Vgl JBL. 1903 N. 6795.) 

Bonitige Hnmnnieten. 

1919) E. Bei. kc, I> Rambor^'.T Kiinonikus 
L. Beheini, d Freund W Piri-kheinienc 
JHCVNürnberg. il. 

im) F. Xoldewey, JB. dtacb. Tredigt d. 
HnmaniBten J. CaMÜni: AiehiT fSr Be- 
fonnatiODageach. 1, 8. 337-54. 

1920 < Jugendgedichte d. Hunuuiiaten J. 
OMelius (.TBL. 1!X»2 N. i.'nß.) |(M. Herr- 
mann: Hit;, s. ."it;i s.| 

1922) F. Cunze, I). Humanist Iv Cordus in 
Braunschweifr : BraunacbwMagac lU, 8. ä9-9t>. 

192S)G. Bauch, F. Faber(K0clcrits)(1497— 1566): 
ADB. iS, 8. 472/3. 

1AS4) id., M.Funck (Bcblea. Hnmaniat): ib.4i(, 
S. 213. 

1925) F. Roth, C.ossenbrot (lilT-HM?): ib., 
8. 475/7. 

1928) K. Wolkan, G. Harnisch ( l.V.>;l-7^?) 
(Böhm. HumaniMt): ib., S. 749-51. 

1927) J. Knepper. D. baynache Humaout 
(t. Haner au ndagog n. Oramnatiker: 

MrJK.Sch(J, 14, S, 'J5;{-7r. 

1928) W. -Mcior, I). Historia aniibuptiHtica des 
klevi;^clH 11 H tiiiiunit*ten u. (Jeh Rats C. 
Hercsbacli; ZVtGWeatf. 62', fc«. \M-b4. 

1929) W. Friedenaburg, Zur LebenHgesch. 
dee L. Uolsteniua: ZVHamborgG. 12, 
8. 107-16. 



1980) Th. Schräder, L. Holateoins: MVHam- 

burgf!. lM, S. Ii07. 
1931) H F Singer, I) Humanist .T. Merk- 
.stetter 14G0— 1512. Mainz, pLehrlingsbaoa*. 
IV, 53 8. M. 1,00. |[J. Knepper: Ute. 80, 
S. 317/8.1 

19S2) O. <3lemen, J. Nepoe; CBlBibl. 21, 

S. 179-82. 

193.1) (i. Bauch, Zn A. Olmucensis: ZVG- 
Mahren. n. S. li:i-S6 

1934) K. Klemont. Neue Belege fdr d. Lebena- 
bild d. I'hile8iu!< Voge.nigena (M. Bingmann): 
JbtiEULothr. 20, S, JOS-ilOl. 

1935) O. Giemen, H. 8taekmann t. FftUem- 
leben: ZHVXiederaachaeu. 8. 249-51. 

1936) J Knopper, J. Wimpfeling. (JBL. 1902 
N. mu; l'MKi N. 6821.) [H. Holstein: 
«tVLG. 4, .s. 47618; G. Liebe: AKultO. 2, 
S. 2:'.2/3.Ji 

1937) K Bickel, Wimpfeling als Historiker. 
Dis!». Marburg. 90 S. 

1938) Rieh. Sehmidt, Zaäoa o. «eine Stelig. 
s. BeehtewiMMHelMit. Rede. L., Dnoeker 
& Hnnblot 74 8. H. 1,80. 

NenlntalidMkt DMtnt: 

LyrOt. 

1939) J. Bach, J. Balde, e. relipög-patriotiHcher 
Dichter ans d. Elaaaa. («■ Straaab. tbeolog. 
Stadien. Bd. 6, Heft 3/4.) Freiburg L B., 

Ht rd( r XI. 160 S. M. 4,0a (Weitere 
Halde-Lit. siehe N. 1909-2002.) 

1940) Otto (Memen, Ztt GtoRwr Bmeoh: 

MVGDB. 42, S. 103,7. 



1941) O. ("lernen, E. Schwank Kunzens v. d. 
Kosen bei Melauchtbon: ZH V."^oh\v}iben. 31, 
8. 91 4. 

(Knthiklt II. «. e. latelii (iidicht v Th. Kiintu^ttin.) 

1942) A. Börner, Dedekindu», Grobiauus. 
(JBL. 1902 S. 3579a; 1903 N. 6836.) |IA. 
Hanffen: DLZ.2Ö, 8. 152 4: H. Holeteln: 
ZDPh. 36, 8. .')67.l; 

1943) E. UQhl, tirobianus in England, DlSB. 
Berlin. 34 & 

Drama. 

1944) lachyrins, HomuloB, Texte iatin publik 

avrc une introd. et des notcapar A. Roersch. 

(Jarel, Librairic n<5erl8ndai«e. 1903. XLIII, 

63 S. M. 2,r>0- pl. -M.: LCBl. 8. 1074;5.]] 
194.1) A. Roersch, Elckerlijc-Ewrvnian-Homn- 

Iu8-Heka«tu8: A8X8. 113, S. 13,ti. 
1946^ Vf. Otto, Eveiyman: NeupbilologBlL 11, 

8. 163/7. 
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Allgemeines. 



Faltliitka «•■•kUkta: OMMiUir«t«ltaac*a M. 1M7. - 
H. 1MB. - WdlMaMa H. UM - B.mh.rd t n W.iawT N. I»S&. - Dar OrMM Kuflnl W. 
TarkAUsUtt V. im. — R«Uaran*a aad s«isti(aa Lab.as AllcaaaiBW H UMk - 
«aaa V. im. - Wliataaakafillclia* L*k«a V. Wt. - LttiMtn IL 1«^ - Q«allas (Brialh«! 
Muaaibteter aal RalMMliiMaraniaa) N. 1919. — 



IT. ««i 



Politicche äMehlehte. 

GeaamtdarateUiOigen. 

1947) O. KRmmel, D. Werdegang d. dtach. 
Volketi. Rd. 2. Die neue ZeU. 2. Aufl. 
L., Uninow. öl.i M. 2,50. 

1948) J. Janssen, (iei'ch rl. dtsch. Volke» .seit 
d. Ausgang d. MA. Bd. 7. Her. t.L. Pastor. 
13. u. 14. Aufl. PreibwK H«rd«r. UV, 
766 S. M. 8,60. 

(Schulen u Cnlventitaton. Wliineh. U. BUdg. Uls. 
Baginn ü 30J. Krieges.) 

194§a) J. R e c k e r, Histor. Liedtr v.FtiigM9liriften 
«OS d Zeit d. 30 j. Krieges. Dias. Bofliook, 

Leopold. 111 8. M. 2,00. 

Bkudne IknöiUiehktUm: 

Christian IV. t. Dinemark. 

1149) V. f?ch wci trer, Christian IV. v I>iiiuv 
mark u. d. niederdtach. St&dte io den Jahren 
ltf88-95: HJb. 26. B. 99-125, 741-63. 

Wallensteio. 

ItiO) K. Jacob, WalleoBteins KootaributionH- 
Bystem: Viertel jahrscbr. fllr Sonalge.Hch. 2, 
8. 419-r)0. 

in.V)«))!. Iii tter.Wallcnsteins Kroberungf»pläne 
gegen Venedig 162'.»: HZ. öT, Ö. 17-ä8. 

1951) k. 8iegl,Wallenstein in d..\iiHgabebüchern 
d. Egerer Stadtarchiv»: MV(;DB.43, S. 2T-r)0. 

1M2) K. Brandler-Pracht, £^ifea aber 
Astrologie: PsvcbStudien. 31, S. «32/6. 

(Kepler u. WiilleHnti'tu ) 
1»M) Fried r. Steuer, Zur Kritik d. Flug- 

jfi hriften über Wallenatein.s Tod. Diss. ]' , 

Miiver Ä Müller. M 8. M. 1,(X). (Siehe 

auch: MVC.DB. 43, S. 141-6M.I 
18&4) K. Siesl, FnuucOa. Zeitungabericbte aber 

Wdlnute&M Ende: IfVGDB. 42, & 290^10. 



Bernhard v Weimar. 

19W) A. T h 0 m a, Bernhard v. Weimar. Weimar, 
BflUaa. vn; 163 8. M. 1.60. 

Der Orosie Kurfürit 

lfl56) () Meinardaa. Neue Beitrr. z. Oeidl. 

d. ür. KorfOrrten: FBPG. 17', 8. 1-67. 
1957) E. Conaentins, E. Lügenzeitung r. d. 

Verlobg. d Gr. KnifOrrten: NatZg». N. 38. 
19&8) Ferd. Hirach, D. Oroeae KorfOnt u. 

Dr. Aeg. Strauch (Prediger in Diiudg): 

ZWestpreusaGV. 47, 8. 121-252. 

Reli«i«ae Terklltniaitt (Siehe auch 20S1-98): 

.1 llgf meines. 

1H59) Licboldt u. H. v Schubert, Heitrr. ». 

SektengetMjh. u. Gesch. d. Toleranz im 17. Jh.: 

SchrrVSchleswHolsteioKQ. 2. Beihe, Bettrr. 

u. MItt. 3, 8. 198-227. 
19«0) E Troeltsch, Theologie u. Re1igions> 

wis-seuschaft d. iH. Jh.: PrJbb. 114, 8. 30-56. 

1961) J. Lehmann, (irsch. d. chriat). FMdigL 
Kassel, Oocken. 151 8. M. 2,00. 

KaÜwlizi$nm$. 

1962) Geachichte d. Katholiaiamus in Alt- 
preBMCo: BTOIL 183, 8. 442-60. 

fflelwadelt F. DIttricb, Geach. d. Katholizi»Tniis 

amTim n. Toei].) 
196i/4)A.J. Nürnberger, Zum 200 j. Beatebaa 
der kathol. Theologen -Fakultit d. ünir. 
Breslau BmImi, HOUer A SeüTert. 96 8. 

M. 1,00. 

i960) L. Helmling, D. iiterar. u. künntler. 
T&tiskeit im kgl. Stifte Emaua iu Prag: 
SaiBGO.25. S.I(M2, 4aOi3, 666-76. 
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ProfestiintismuM. 

lfm) U. M i rht, Pietismus: KPTb. 1;>, S. 7:4-815 
1M7) J. Battciger, I>. Pietiamus in Bayern 

(wm Hist. Studien Heft B., Ebering. 

164 S. M. 4,f)0. 
IMIa) O. Veeok, D. AnfikDge d. Fietiamos in 

Bremen: ZKG. 24, 8. 291-907. 
1967b) Strcnpc, 1>. llerreuhuterkoloiiie Neu- 

dietemlorf : Mitt. d. Vcrcinigg. für frothaische 

tttillmll u « Briefe il tiridii v Zliiienrtorl.) 

KoUiirelles und g^litlgt» Lebea: 

AUgetiiemeit 

1168) K. Breytig, Der Deutsche am 1704: 

VoasZgB. N. 509. 
1969) (t. BteinhauBen, Die 8&knraliflierung 

u. Modernifiieruiifr <l<'r Kultur unti r frfmdeii» 
Einfluss U. unttT Küliruiifr d. Hofgesellschaft. 
(= N. f)0, S. f»7;)-ti;<ti.) 
1969a) id., Verstand u. (iefühl im 16. Jb. 
Bruchstficke au» e. CteMch. d. dtsch. Kultur: 
DtochMschr. Ö, S. 757-70, 872-85. 

BttManda und ZeUmgnM^en. (Siehe such 
N. 234-77.) 

ItW^ W. Hickerich, Zur (lescli. d. Buchdruck» 
n. BuchhandelA in Liaaa: ZHGPoaeo. 19, 
8. 29-60. 

1971) E. Consentius, D. Berliner Zoitutiircn 
bis z. Kegierunp Kriedr d. (ir H. Hiiude 
& Sperier. VH. TJ.' S. M. uurh: 
O. V. Heineniann: Zur (tescli. der illlesten 
Berliner Zeitungen: KBI'if. 1?*, 8. '2lh-2\.) 

I912)AreodBuchboltz.l). Voatiache Zeitung. 
BsEzpedteloiiderVoeBiMhenZdtinf. .1558. 
Mit 35 Bilden. (Nicht im Baehhandel.) 
rn. 1 : Me Vonlsdie Zeltunt n. Ihre Vorvearh. — 
Tl Die Rü<llirer«chen u. d V«w!>N<'h»'n Biichhuml- 
luiiKLMi. - AiihmiK J 

1972«l U. Conrat, Dtach. Musik-Zeituagea im 
18. Jh.: Nene MusikZg. '>5, 9«M03. 

Wii$eiiScha/tUchee Leben. (^^. auch :JU^;i-L'l Ib.) 

I97S) W. F. T. Mfilinen, D. dtacb. Oeeellschaft 

in Bern u. ilire Nachfolgerinnen im 18. Jh.: 

MhliComeniusCJe». S. ri7-;lS, 

1974) V. Hantzsch, Zur (iesch. d g.i.'^d^'en 
Lebens in Dresden vor .ilM» Jahren: l'resdner- 

(iBll. s. j^ii-dj. 

1975) R. Dietel, D. Begrflndg. d. deutMh- 
■praefal. Forden, im 17. Jh. mit Bfiekaiobt 
auf Unten. iLWiaaenach. Dias. Leipiig. 578. 

Littrutur. 

1976) J. F. Coar,The üienificance of cerman lit 
of the 18(b eenturv : Upen Omnrt ll, & 732-60. 

1977) Ct. Witkowski, D. dtM^ Diehtnng nm 

l7aJ: VossZg. N. 50!t. 

1978) F. Eichler. 1). Nachleben d. H Sachs 
vom bis ins 1!'. .Th. L., Harnuwowitx. 
VHI, Jiii 8. M. 5,(Xt. 

(EnttilUt IL s. : Von II. 0|iiu bis Uuttacbed. ~ Uult- 
Mbeil n. Mine Zdt.) 



4{nellen : 

Briefpublikfitinnm (Siehe auch N. !r)>^fi-02) 

1979) A. F. Pribram u. M Landwehr 
Pragenau, Privatbriefe Kaiser Leo- 
polda I. an d. Onfen F £. Pöttling. Tl. 2. 



Jan. 1669 bis Dez. 1673. (= Fontes rerum 
austriacarum. Abt. H. Diplomataria et acta. 
Bd 57^ Wien, Uerold. 495 8. M. 7^. 

1980) 8. Hellmann, Ana d. Briefen d. Her* 

zogin Elisabeth Charlotte t. Orl<^an8 an 
E. Polier de Bottens. (= BLVSt. Bd. 231.) 
Tübingen, Verlag d. Literar. Vereina. XVIII, 
131 S. (N<ir für Mitglieder.) 

1981) Elisabeth Charlotte v. Orleans 
f Liselotte), Briefe aber die Zustände am 
franzöa. Hof unter Ludwig XIV. Ausgew. 
aus d. J. 1672-1720 u. her. v. K Fried- 
mann. 'i.Aufl. St., Franckh. 1518. M.2,00. 

1982) K. Schiffinauu, Zur Historiographie d. 
17. Jh. im Lande ob der Knns: MU)G. 2b, 

s. r. 

(Briete Y. Prvucubub«» au 8. Kircbinayr ilSao,:!j.), 
Chroniken und Denkwürdigkeitm. (Siehe auch 

N. i:(!i:i-i(iui, ■Mii>;:.] 

19S3) A. «Jottlob, Da-. Diarmni d. Warburger 

Doniinikanerprioren d. 17. u. 18. Jahn.: 

ZVt(aVe»lfalen S. 1-1« '.J. 
1984) E. Consentius, D. Notizbuch e. Pfarrer» 

aus d. 30 j. ICriege: TglBsB. N. 184/5. 
I9S5) H. Tttrler, ZeitgeDöesische Notiaett Iher 

d. Bauernkrieg T. 1653: Neuea Bemer TB. 

S. IJMü. 

(.Notllbuch H )laI1. rs KVIl 5.H i 

1986) U. Herbers weil. Bürgermeisters zu 
Naron Lebenemaximen(i662): Baltllaehr.57, 

S. 370-83. 

1987) T. Hafner, Aus d. Chronik d. Oran- 
tucherfamilie Hftberle v. RaTenaberg (16B8— 
1819): WflrttembVjhh. NF. 13, 8. 4'.>4/7. 

1988) Ferd. Hirsch, Dietr. ."^iegism. v. Buchs 
Tagebuch (1671— vi). ^ Veröffentlichpi. 
d. Ver. für (Jesch. d. Mark Brandenburg. 
Bd. 1.) L., Duuckcr iSc Humblot. V, 27U B. 

, M. 6,1 tu. 
1869) M. Hippe, VolkatOmlichea ana e. alten 
BreelanwI^lniche: M8chleaOeaVoll»k.l2, 
8. 79-85. 

(K Mnjur 1«H« BSt.) 

1990) i; V 1 lauss, D. .\uf/.eichngn. des in 
Marienwerder im J. ITiMI geborenen Ch. J. 
Frhrii. v. Kosen über sein Leben u. seine- 
Familie: ZHVMarienwerder. 43, 8^ 25-32. 

StammHdur. 

1991) F. Kon rieh. Aus nicders.acbs. Stamm- 
büchern: Nieder.sach-^en 9, Ö. 196- 

1992) F. Hüttner, Stammbuch des luthcr. 
Pfaners G. Eckeuberger (i 1639). Mit e. 
Anhang Ober d. Stammbücher d Chr. Agri- 
cols aus Amberg u. d. V. Endera au Befand 
bürg: VHVOberpfalz 56, S. 35-165. 

ReiKfbrsrhreibungtn iSieiie auch N. itli>.'i S.) 

I9fl.1) (t. f., Ein Baedccker vor '.iöO Jahren: 
AZgB. N. •J45. 
(M i^<>il1<>r, .Fidua Acbat«*.) 

1994) CeorgMQller, A. CHearinsfOelsehleget), 

e. Orientfabrer d 17. .Ih : LZg" N l.'>. 

1995) J. rh. Den^el. Kardinal K Ko^i ui auf 
seiner Wainlcrfr duri-li 'l'iro! in; .1 1614. 
Nach d. Aufzeichgn. e. Heisegefährten (D. 
F. Parma): Forschgn. u. Mitt aar Oeach. 
Tirola 1, iS. 264-Hi. 
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Lyrik. 

OaUtliak« Lyrik: AllgtaainM V. I9M. - EIbmIm PanSalialilHUM (J. MAa. J. 
WtllHeh« hjtW: 17. J^hrkudart (A. OrypkiH, M. OplU) V. m«. ~ tt. iaMaatefl (J. Okr. 
VtllnIM «ad folkaUmlUkM U«4 N. SOS«. - BtotariMiM« U«4 V. 2098. — 



V. 19M. 

H. aou. 



fieistllche Lyrik: 

l»»ö) UiiM re Kin hoTiIi. <ifrdid>ter. Mit e. Ein- 
fOhrg. V \\ N . 1 U- »irossi» Aasg. Ham- 
burg. .■^thloeji.Htnann, XX, h.>i S. M. H,(M». 
i .\iu h in Einzelausgaben ä l(i 8. k M. U.lÜ. j 

1997) W. Xelle, Gc.«chichte d. duch. evangel. 
KirchenliedcB. Ebda. IX, 234 S M. i.OÜ. 

1IS3I Das 8o«8ter a««uigbvch t. 1723: Jb. d. 
Vereioa ffir evangel. Kudiflflcb. Waatfalens 6, 
8. 172/4. 

BiuelM PmMicUicltoas 

J. Balde. 

1990) J. Bach. J. Balde (1604—68). (— Straaa- 
burger theo!. Btudien. Bd. 6, Heft 3/4.) 
Freiburg, Herder. XI, 160 >f. i.OO |(A. 
B.: LCRl. S. l'Jdi :»; E. Martin: Z( i( iKli. i>8, 
.< .M.J Kucppi-r: DLZ 2l>, I.HH .'i-l 

2000) .1 Baldes aOO. GeburtHtag. J. bach: 
AkMBU. It;, .S. 69-72, 90 i (mit bibliograpb. 
Notisen); U. Oietmano: SlML. 66, S. 1-2U; 
O.Oriedner: Bayeriand 15, 8.210/2,224/6; 
J. Knepper: JbOElsl.othr. 20, S. H'>-!J2; 
L. Pfleger: Literar. Warte U, i<. l!».;;; 
Hochland 1 , S. rAt2;4 

2001) L. Pfleger, J. Balde und d. Elsa««,; 
ElsAsser (Strasburg) N. 451/2. 

9902) id., Unediertes Ton u. aber J. Balde: 
ZGORb. 58, 8. 69-76. 

J. SchtffUr (An<}eii\u SiUtiwi). 
»102a) R. T. Kralik, Angelinv Silenas. 

X. :io:, 2if)-,''i > 

2003) W. Kelle, JübamiiScheffler. (= N. 1996, 
Heft Ab.) Hamborg, Sehtowamann. 16 S. 

M. 0,10. 

MM) 0. £. Hartleben, Angeliua Kilesius. 
Aufl. fi., Bondi 12». äU S. M. 2.0O. 

Asniert IMmrdiMtr. 

MOS) W. Zahn, E. Brief P. Gerhardts: JB. d 
Altmlrkischen Ver t. Salzwedel 2, S. 127 H. 

(An «I I'r('<li)f«'r H(ln(/i^lrnBrii Ti'.s 
200«) F. Spitta. Zur Lt•lK•tl^^^'t■^^•h. H. Heids 

(geb. U)2U): MschrGK. i», :H1. 
2007) C. Ditlmar, t ber d. Liederdichter Job. 

Moller, d. Gründer d. (iottsingenden Get^ell- 

aehaft au Qicifenbeig i. P. Diaa. Qteifa- 

wald. 89 S. 
2007a) W. Nolle. M. Riuckart, der Dichter von 

„Nun danket alle Gotf . l-^ N. 1990, Heft dA.) 

Hamburg, Schlgruinaim. 16 & M.0,10. 

Wdflkio Iifflk: 

IT. JdMumiert 

A. Orjphina. 

1008) V. Man bei mir. D T.yrik d. A.Grypbius. 
Studien u. Materialien. ü.,\VeidmiuiD. XVli, 
386 & lL8iOa |[S.W— d: LCBL8.1433.JI 



M. Opitz 

20091 F. Ingris. Ii, M. Opitz \i. E. v. Kleist. 
Projrr. Friede k. ■J.'^ S. 

2010) M. Opitz u. Heidelberg: Mannheimer- 
GUI 1 f., S. Iti.Vü. 

2011) P. Xeuenheuser, UBterKicbgaog«n Aber 
M. Opitz im Hinblick auf aeine Biehandlg. 
d. Natur. Dias. Bonn. 102 8. |[H.HiebeI: 
DLZ. 2.^, S. 1880fl.r 

Andere Lyriker. 

2012) Suderow, 8. Dach v. d. KOnigsberger 
Dichterkreia. Hamburg, Schloe— uiaun. 168. 

M. 0,10. 

2013) 1! S]) rengar. Zu S. Dachs .Anke TOB 
Tharaw: KBlVNiederdSpr. 2,\ S. 13. 
(Ilphandfit den Aii»ilrwrk ..llitrUgen" ) 

2014) Helene HOhnk, Anna Owe na Hoyna: 
Niedersacbseti 9, 8. 128/9. 

18. Jahrhundert. 
J. Chr. (Günther. 

MIS) W. T. 8c h o I z , J. Chr. Gftnfher. (Aus: id., 

(iedanken zum Drama u, h. .\ufsAty.e Aber 
Bühnen. Lit. [München,G. Müller. VI. 173 f». 
.M. .{,001.) 

201«) A. Möller- Bruck, Chr. Günther. (= 

N. 310, S. [i-\b.) 
S013) C. Endera» E. Hodeniw «» d. Anfang 

des 18. Jh.: Türmer 6*, 8. 657->76. 

2018) id., Hibliographi^^ch textkritisehe Studien 
ühiT .1. Chr. Gaiithir: ZI>rii. S. 474-82. 

2019) H. Schubert, .hth Chr (iüuther in 
Striegau und Schweidnitz: Wanderer im 
Kicsengtbiige 24, N. 11;2. 

aOÜO) Carl Enders, Zeitfolge d. Gedichte u. 
Briefe J. Chr. GantiMns. Dortmtmd, Bnhfna. 
233 8. M. f).00. 

2021) W. Creiseoacb, Zu Ofinthera Ode auf 
d. Frieden t. Paiaarowiti: Enph. 11, & 51^7. 

F. von Hagedorn. 

2022) O. .lordun, F. v. nagedorn: FZ^r X :^01. 
3023) H. Bads t über, F. V. Hagedorns Jugcnd- 

gedtehte. Wien, Fickler. IV, 45 8. M.1,00. 

Andere Didtter. 

2024) K. A. Th. Krause, E. niederdtach. Dorf- 
idyll aus dem Anfang d. 18. Jb.: Nieder- 
aaehaen 9, 8. 159-60. 

a Bc«!«x 1«M>-17U.) 

202U id., B.H.Brockee' Plattdtaeh. Gedichtet 
ib., 8. 318/9. 

Tolkslied and TOlkatItnIlehM Und (ß. auch 

N. 1ü41 7 : 

AUgemeines iiml S'iwfidimgeti. 

202«) Paul V. Schiiiidt. I>. dtsi Ii. Natioual- 
bewu.sstsein iui Spietrel d. \'oll<.->liedes (bis 
I740j: Wartburgstimuien 2', lOti-U, 241]«, 
387-92. 
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2027) .T. Fi'irstcr, BemUhungen um d. Volka- 
lied vor lli-rder. Progr. Marburg. 24 iS. 

802K) Waldhoriilieder aus alter u. neuer Zeit. 
Her. V. C. Dreber. L., J. J. Weber. 4«. 
VUI, 143 S. Mit Abbil4gD. iL 4,00. 

Eituelne Lieikr. 

2029) .T. liulte, Zum deutscben Volksliede: 
ZVVolk^^k 11, 8. -JU-iA. 
(Die Eraiürinuiig v. Vng. — Schwedlschei Abcu« «u« 
d. RttmiMiMD MldL — flaMKl— Utfc». — Mdiimi- 
lob. — Der Waftenaelunted d. VerlMwne.) 

t030) Kin Marionlicd aus d. Zeit d. TiefstatKls 
deutscher Poesie (ItilfJ): ( iotteMniiiine '2, 

S. bUö'K 

2031) L. Hänselmann, Drei Nsoltliclu- Lieder 
aus d. 1 r. Jh.: lirautisehw.Mag. 10, S. 14:;,.!. 

80S2) A. Kopp, Uaiubciirüüicliea au« d. Trierer 
iudd>ibi: ▼om J. 1744: HeasBUVolkak. 3, 
S. 16-54. 

(EnttaUt Lieder nui lUthiteberii .TafelVonfekt', 

Sperontf's' ,Slnßen<ler Muse* u, «irilfe« ,(><K'ii-.) 

20»8) W. FabriciuH, Alte Studentenlieder IV: 
AkMhh -'0, N. S.'u. 

{Xxis il .lluruv Kiliinif üvps 174.1-1 
2034) V Endertf, Zur (Tesch. des Gandeamus 
igitur: Euph. 11, ä. 3<5l-40ti. 



2035) r Legband, Hochaeitaeanniii» «OS alte 

Zeit: Vos.sZ|b;. N. 431. 

203«) \V. Koenig, ^Ich bin der Doktor Kisen- 
bart': Daheim 40, X. 21. 

A.Kopp,Scbön&pielwerk,schÖDeBaritU: 
AKultO. 2, 8. 296^^7. 

< RKnkelsftnKoritcder ) 

Historisches Lied. 

203S) Jul. Becker, Über histor. Lieder u. 
Flugwchriften aus d. Zeit d. 30j. Krieges. 
Dias. Bratock, Leopold. 111 8. M. lÜK). 

2039) WeissSeker, D. Cslirar Prtcopton Ohr. 

Luz latein. Gedicht über d. Zerstfirung von 
Calw im 30 j Krieg; WuritoubVjhh. NF. 13, 

s. 27n-:ii)i 

2040) K. E. lUüninil, Histor. Lied auf Gustav 
Adolf V. Schweden: A8N8. 113, 8. 271 (, 

2041) id., Histor. Lied auf Karl I. v. England: 
ib., 8. 274/6. 

2042) Gedicht auf Herzog Heinrich v. Saohaen- 
Merseburg (ITSlj: ^iederlau8itzer Mitt 8, 
S. 207,1». 

2013) D. Stratil, Prinz Eugenias d. edle Kitter 
iui Walde. (Aus: BOhmsnrtUL) FoliMl^ 
Selbstverlag. 21 S. 



I1I,S 



Epos. 

AlliMMiDM V. SSM. - ChMilh«* M. SSiB. - B|M H. SOMl « 



Ckr. tnlw) V. SOS». - 

Ailgrenieines. (.Siehe auch N. 
2044) U. Miclke, Gesch. d. 



1976j8.) 

<lt8cii. Bomans. 



L., GöNoheo. 14^1 8. M. 0,80. 
(BaluuidSh 8. SS41: Bomaa d. 17. a. 18. Jh.) 



(Siehe auch N. l':ts,'i-!Mi.) 

9Mn ntanoTerische Chronik: Uannoverschc 
GBU.7, 8. H-47, 86-95, 115-44, 240-71, 313. 
(Vgl. JBL. 1903 N. 7157.) 

2046) M. Lensch, Einige Proben ausd. Chronik 
d. Deezbüller Pa!*tor» P. Petrejus; Mitt. d. 
QordfricH. Verein» für Heimatkunde 1, S. 1/5. 

2047) A. Schilling, 8chwarz>valdKe!K;hicht«n 
aus d. Zeit d. 30 j. Krieges: Aus d. Scbwarz- 
trald 12, 8. 11/2. 

Epos. 

2048) E. Schau», Nachträgliches über J. T. 
Weller: MVNassauAK. 1903/4, 8. 67. 

(Vf. 4. .Detttscben Adlers**, e. poet Kaiaeiseictt. »us 
den J. ISSS.) 

Boman: 

H. J. Ch. r. GriiiiiJichhauttn. 
2050) Meissner^ Zur Gesch. d.Simplizianischen 
Schriften: Mitt d. geschichtsforschend. Ges. 
d. Osterlandes 11, B. 259^. 
(Bciiaaddt dl« AbhaaglBkelt GrinuBdsluuiMiDS voo 
imifln. Quellen [Osnonus].) 



2051) K. \V e i t b r c c h t , Siuii)liziu.H Simpli- 
zissimus, d. Jäger v. Soest. Nach H. J. 
Chr. V. Grimmelshausen für d. Jugend u. 
Familie ersiblt. 4. verb. Aufl. B., Neu- 
feld & Heains. 336 & Mit öl 
M. 5,00. 

J. M. MoHcheronch. 

2052) J. Beinert, Dtsch. Quellen u. Vorbilder 
zu Moscheroschn (Jcsichten Philanders v. 
Sittewald. Dias. Freiborg. 64 8. (Vgl. 
JBL. 1903 V. 7168.) 

20M) L. Pariser, Zn Moaeheioaeh: Enph. 11« 
& Ö1Ö/6. 
UMtdltatton".) 

Ck Beuter. 

2054) Chr. Ken t er. SchellmufFsky. Nach der 

vollfftg. Ausg. V. 1656 u. Itirt7. Her. v. R. 

Zoozmann. (Bibliothek für Bibliophilen.) 

B., UeUbnuin & Co. XI, XII, 160, IV, 84, 

86, 36 8. H. 7,00. 
2054a) Tb. Distel, Zum Wort« .SchellmnKs- 

ky : ZDU. 118, S. 140. 
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DrtBk: 17. J«krliand«rt N- -''''».V - lä- ithrhoadert S. 'Jn.-j9 - .Schuldram* N '.>r»ri. — PipfMfW I. ttMb 
— Üb«rMttnii««n N KiM. — Th*at«rf ••flhiohl« M. ä007. — HisKipiel and Uper .>^)::>- - 



fl«Mhlekte des Drum: 

17. Jahrhvndert. 

S065) N. Scheid, .1. Balde ala T>ruiiatlker: 

HPBU. m, ti. iy-.{9. 
2066) V. Manheiiner, ("m'phiuü-Hihliographie: 

Euph. 11, S. 4(>ti-2tJ, :k>-i)<. 
tt67) K Bfthler, Joh. Aubin (JÖ4Ö-1720): 

BadBioKT. b, 8. 27541. 
S067«) E. M a r t i n , W. Spangenbergs Anbind- oder 

Faugbriffe f U'.l 1): JbGEULothr. 20, S. I J-i;;). 
*M58) F. Biachoff, »Niemand und Jemand* 

in Graz im Jahxe lt>OI:<: MHVSteiermark 47 

(1899), a 127-82. 

IB. Jt M mi M . 

9059) L. Weissen!) er fr, I) Purimspiel v. Ahas- 
verui» u. Esther mit Aiiint'rkgii. v. A. Landau: 

■ M(;e8.TüdVolk«k. I i, S. l-.i7. 
(Bebandvll auch den Druck v. 1708 ) 

9IM) E. Kroker, Hans Pfriem im M&rcben- 
nnd WdhnaohtMniel: ScbrVQLdnag. 7, 
a 177-211. 

(Anhang » 215-44: We H«nife ChllsUUllt nach d 

Druck V. 1720 ) 

2Mn) Jeaaie Baven. The aootoe «< J. £. 
SeUeMls eomedy INe atamme BdiOnlieit: 

MLN. 19, S. 165 6. 
20«2)W. Fabriciuw, E. Cilanzrolied. Neubcrin: 
BAW. 6', S, A:A);4. 

(Betuuid«lt d. Uimm«^ D. trtiuneuüe Einfalt Im Kelch 
der Tom IIM.) 

8«hildraiia: 

*2Mt) K. Gudopp, Dramatische AuffQbrungen 
auf Berliner Gymnasien im 17. Jahrhundert, 
n. TeiL Fna. d. Leibnia-Gymnawiwma sa 
Berlin 1902. 4« 22 8. 

WH) Th. Gärtner, D. Zittauer Schulkomfidie 
vor Chr. Weise. (— Featschriftd. Jobanneums.) 
Zittu. 12 a 



2W5) G. Ehrhardt vom Zinnwalde, D. Puppen- 
spiel vom Doktor Faust wortgetreu nach 
dem hu. Textbuche de« Marionettentheater- 
Besitzers R. Bonesky nebst d. Original- 
Theaterzettel u. lU Szenenbildern nach 
photographiaehen Aufnahmen. Dreaden, 
AUcke. lU,63a Hit 10 Tlaldii. H.ö^. 

I^netaangen. 

2096) E. Wilma, Shakespeares Einführg. in 
Dentaehland vor 3UU Jahten: BheinWeetfU- 
Zg. N. 176. 

2086a) W. Oeizenach, ,D. bestrafte Bruder- 
mord' and itrt relations to Shakospt-aref 
Hamlet: ModernPhilology. 2, S. Jlli-i.U. 

6602b) P. Wo h I f e i 1 , Die deutsehen Moliereüber- 
setsungen. Eine bibliographi!«ch-literHrische 

. Studie. Progr. Frankfurt a. .M. 4". IH S. 

(Hthandelt .V9 : Die KrankfurU-r rberseUnuK lb"U. 

."i Die N'iirnlMTK<T Cti« rvctziiiiKi n IflW «5. 

s •.'n -.'S: Die lliuntHirm-r Clu rM t/iuiK' 1758. — 
s. 4»-4«; Cberaeaungeii eliiu-lner stucke, i 



2066e) M. Kettner, I^essings Dramen im laichte 
unserer Zeit. B.,Weidmann.VU,5118. .M.9,00. 



it üa L Abschnitt das bOigerllahe Ui 
n. a.) feto auf lisssli 



[O. UUo. B. Neon. Udwet i 



TkMil 



Aügemeinea. 

2063) M. Marterateig, Lehr- u. Wanderjahre 
d. dtach. Theateiaw (—id.. D. dtwsh. Theater 

im 19. Jh.) [L., Breitkopf & Hirtel] S. 53-78. 
2068) J. Schikowski, D. Entwickele, d. dtach. 
Bühnenkunst. L., Schaiecha - Ehrenfeld. 

176 S. M. :i,*iO. 

Lokale Theatergctckickte. 

9069) P. Zimmermann, Herzog Ftrdinand 

Albrechts I zu Brnunschweig u. Lflneburi; 

theatral. .Aufführgn. im Scblofi.'^e zu Bevern: 

JbU VBraunathweig. 3, S Iii n; 
2070) H. Kasser, Spuren religiriserSchaaspiele 

aus d. Jahren it>37 u. Mi. ToteakMder n. 

MaakenimbeiniBch. Hiator. Moaenm: Auif 

Seliwciitr AUertamakande NF. b, 8. 17&-«1. 
*S071) P. Legband, MOnchener Bfthne u. 

Theater Im 1 8. Jh. : Oberbayrisches Archiv, f) 1 . 

S. 1-5 it;. 

2071a) K. Schiffmann, Drama u. Theater in 
Österreich ub d. Enns bis z. Jahre 1803. 
Linz a. D., Museum Francisco - Carolinum. 
IttÜö 240 8. Mit Abbildgn u. Tafeln. M.3,4ü. 

ma a HOler, D. BudnlMIdtet Fertipiele 
ana d. J. 1665fr u. ihr Diditer. (a Prohe- 
ffthrten. Her. v. A. Köster. Bd. 1.) L., 
V(.igtländer. XII, 21.^t S. M. «,00. [LCBl. 

207S) K M. Kronfeld, 1). Schöubruuner 
SoUeMthaBter. I. Von Maria Theresia bia 
s. IVauoMueit: Archiv fOr Theatergeach. 1, 
a 43^ 

2974) A. Weilen, Kaiser Leopold L IL aeln 
Theater: WienerZg. N. 71. 

tieaebiehte des Slngapieli ond der Oper: 
AUgemeintt. 

2075) .M. Puttmann, Zur Gesch. d. dtsch. 
komiachen Oper von ihren Auf&ngeu bis 
Ditlendocf: Hnatk 12, 8. H34-49. 416-28. 

2076) F. Brflekaer, Q. Benda u. dtsck Sing- 
spiel. Din. BMtoek. 58 a 

LokalgadiiiMtiehm. 

2077) K. Storck, D. erste dtsch. Oper (Ham- 
bon): TOnner 7*. 8. 126^. 

2078) VL Burekhardt. B. Kdaer n. d. ante 

dtaoh.Opernbfihne: Bhcln. II oaik- 0. Theater- 

Zg. f), s. •jt;4 7. 

2079) \V. Klct-feld, Landgraf Ernst Ludwig 
v. liessen-Darmstadt u. d, Oper. Musikhist. 
.Studie über d. alte Darmst&dter Hufbflhne. 
B., £. Uofmann. 7ti S. Mit 7 Tafeln. M. 3,00. 

2080) L. Schiedermair, D. Anfänge d. 
Mftnehener Oper: 8ammelbliide d. intemat. 
MuflikGea. 5, 8. 442-60. 



MnäbüHUaflri 
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Ttti«kt*i*m«a UM. - 



eelehrtektreioMto. (Sieh« auch N. 197W«'>.) 
Fküosophem: 

Allgemeines 

2099) \V. Win de Iba ad, Gesch. d. neueren 
Pbiloflophie. H. Aufl. Tl. 1. Von der Rt uai#- 
sance bis Kant. L., Breitkopf A Härtel. X, 
bmS. M. 9,00. 

2100) H. HOffdiu^, Den nyere filoaofis 
Ustorie. I. Fra renaiBflances slutning til Roaa- 
wau. Kopenhagen, Gyldendal. f)i4 S 

•JIOI) L. Busse, I) Weltanschauungen d. 
grosKen l*hilowphen d. Neuzeit Au« 
Natur und (ieistie»w«lt. BdätiO L., Teubner. 
IV, 164 8. M. 1,00. 



R«lIgl9Mi Labea (8. auch N. 19ö9-<>7a): 
Mystik. 

K Edernheimer, J. Bo«hme u. die 
Romantiker. 1. a. 2. Tl. Heidelberg, Winter. 
128 S. M, 3,60. [R M. Meyer: DLZ. 25, 
a 2101,'2; A. C(huquet): RCr. 58, &. 40l/2.]| 
2082) C. Hertheau, J. W. Petcncn (1649- 
1727): RFTh. 15, 1G9-7Ö. 

Katholizi$}nus. 

206ti4) J. Bach. J. Balde. Freibur^ Herder. 
XI; 160 8. M. 4,00. 

20Hr>) .1. Halde, Interpretatio Soinnii de cursa 

historiae bavaricae. Her. v. .J. lJuch. I'rogr. 

RegenHhurjr, Habbel XXXVII, Ü. M. 1,J0. 
2UMi) \V. Friedensbure, Zur Lebenwesch. 

des Lucai Hotateuii»: ZVHambO. 12, 

S. 95-116. 



2087) W. .Stolze, D. E. .lablonski : 
MhhComeniusC.e». IH, S. (Vgl. .IHL. 

1903 N. 7231.) 

20S-S) C. Müller, Olearius, Thcologinfauiilie: 

urxh. 14, s. ;t5.i ö. 
30881 J. Herzog. F. C3ir. Oetioger (1702^82) 

Tbeoarah: ib. 8. 832/0. 
2090) H Stein, J. Sackmaim; Bakbom 2J, 

2001) F. LO decke. Zur Lebensgcwch. J. 8ack- 

mauns: ZHVNiederaachaen & dlbiti. 
2092) G. Reichel, A. O. SiMQgeBbew: DEBll. 

a9, 8. 459-76. 
200S) A. Q. G^genberg. E. Lebcnabild v. e. 

Mitglied d. Brüdergwneioe. Onadau, Uni- 

tätabuchhandlg. 86 S. M. 0,40. 
2094) r (;rüiiber>j, Ph. .1. Spener. M. 2. 

( iüttingen, Viiiidi rilioeck «S: Ruprecht. Vlll, 

J[)(i S. M. iVgl. auch id., Spener 

Ein Gedenkbuch. Ebda. 4t) S. M. 0.;%ii.) 
2095J A. Nietzki, J. J. Qnandt (168t)— 17:2]. 

£. Bild aeinea Lebena u. aeiner Zeit, iaabea. 

d. Hernehaft d. Pietianraa in Preniwen. 
Schriften d. SyuodalkommiB.sion für nst- 

preus« Kirchenge.sch. Heft 3.) Kiuiigslu rg, 

Beyer. VIII, loü S M. 3,(H). 
8000) E. Chr. Hocbmaun v. Hochenau. li£Z. 

27, 8. 251/3, 260/1, 265/8, 273/5, 281/», 201/3. 

Predlftllteratnr. 

20fl7) M. Schian, Geschichte d. christlicbeu j 
Predigt. Neuere Zeit: Rl*Th. l.'>, »itIT-Do. 
(lUc l'rerliKt iWr pnitcstant. OrtliiMloxle bi» Spouer 
Itic katlKiI ITf.lii;! d. 17 ii. 18 Jb PiclitimuR.) 

2098) A. Bötticher, Zehn l'osener Leichen- 
predigten der ^larienldrchen-Bibliothek an 
Frankf. a. O.: ZHOFoBen 19, B. 61-74. 



B. Spinoza. 

2102) .1. Freudenlhal, Spinoza. Sein Ix'ben 
u. seine Lehre. Hd. 1. Da« Leben 8pinoza.s. 
St., Frommann. XIV, 34H S M. (i,KO. |(H. 
Cohen: LCBl. S. 1189-91; (i. Karpelea: 
AZgJudent. ti8, S. 2itö/ö; F. Hauthner: 
BerlTBl. N. 4:Ui; B. MfiDi: AZg*. N. 169; 
W Meijer: DLZ. 25, 8. 2287/9; id.. Ned. 
Spect. 8. 197/9: ThLBl. 25, 8. 488-90.]! 

2103) St<" ckl. S[iin.,zii: Staat8leiikon.'»,S. I Ct; 74. 

2104) Spinozae BrietwechaeL Her. v. J. titern. 
(= IIB. 4Ö53,'5.) L., Seelam. 16«. 290 8. 
M. 0,60. 

G. W. von L e i b n i z. 

2105) l'h. Gomperz, Leibniz und Spinoza. 
(~ N. 2'.tN. S. 144;8.) 

210«) Brief v. .1. H. Gevers an Leibniz (1709): 

ZNiederaächaKG. 8, S. 253,4. 

CBcHeffend die Lebeoibeichrelbg. v. A. Conrinni.) 
2107) P. Bitter, N«ae Leilmia-Fonde. (Ana: 

Abhh. Ak. Berlin.) B., O. B«imer. 4«. 47 & 

M. 2,00. 

210S) G W. Leibniz, Neue .Vbhandign über 
d. uieii?<chl. Verstand. Übertragen mit Ein- 
leitg., Lebensbeschrcibg. d. Vf. u. erläut. 
Anmerkgn. veiaehen t. C. Schaarschmidt. 
2. Aufl. (« PhiloB. Bibliolibek. Bd. 69.) 
L.. IHliT. LXVm, 590 8. M. 6,00. 



Chr. T h 0 m a H i u s 

2100) A. ächmid, Chr. Thomasiuis: titaata- 
laxikon 4, 8. 700^11. 

Hvitoriker und Fiiblizinten. 

2110) II, Heine, .1. (.. Lauckfeld. Sein Leben 
n. -eiiif >( luiften. Neue Mitt. aus d. Gebiet 
hi!it.-auli<iuar. Forschgn. 22, S. 102-"20. 

2111) (t. Oppenheim, Chr. Hendreich, chur* 
fOratl. braudenb. Rat u. Bibliothekar. Frogr. 
B., Weidmann. 4». 32 8. M. 1,0a |[E. 
Jacobe: CBlBibl. 21, 8. 515/6. 



Digiiized by Google 



117 



111,5. Didaktik. 



118 



2112) P. Went7,ke. .T Frisi hmanit, e PuMixiut 

d. 17. Jh. Dia«. .StraMsbure, Heinrich VIII. 

163 S. M. 4,00. (S. auch id.: ADB. 4!», ir..{.: 
2131) W. Nef. L. Zellwegers Gedanke über 

d. Fteyheit deinokrati»cher Stftiid«n (1740): 

AppeBMUiaclM Jbb. 4>, & 1-26. 

ÄntM und Wmderiokto r m . 

tll4) J. Knepper, E. dUch. Jesuit (J. Balde» 
als medisin. Satiriker: AKultG. 2, 8. llH-lt^. 

2115) Th. G5pp, E. gereimte medizin.-phar- 
Diaxeotiflche Naturgesch. d. 17. Jh.: Bayer- 
Umd 16, 8. ar)7/8. 

(J- 3. Bedier. „Tler-KriUil«r-BeiK-Btteh" M« ) 

211«) P. MiUschke. J. A. Eia«nbart (1661— 
1727): ADB. 48, B. 301-17. 

2117) Abraham a Santa Clara: Werke. Iit 
Analeae. Her. v. H. 8trigL Bd. 1,2. 
Wien. KifBch. XL, 190; m, B92 8. Ii M. 3,00, 
(K. Hufnagl: N*eue Bannen (Wien) 4, 
S. .323/4: A. E. Schf.nbach: DKZ. 2:). 

s. 6t;.'» n.| 

21 IS» J. W. N»k1, .Abraham a Santa t iara: 

Wiener AbendpoHt N. 2!t. 
2119) A. Denecke: Hittengeachichtlichtn aus 

Abraham a Santa Clara: ZDU. 1^ S. 104-23. 
212t) R. Zoozmsnn: Abraham a Siuta Clara. 

Aoawahl ane seinen Schriften (» Bfloher 

d. Weiaheit u Schönheit.) St, Grainer A 

Pfeiiler. VI, 21;. S. M. 2,50. 
2121) H- Striffl, Üb^r AnrcjrKn. die .'^chilb r, 

Uhland u. Z. Werner auH d. Schriften des 

Abraham a .Sancta i'lara empfiuwaB haban: 

DtachVolkflblw. N. 5391. 
212!l E. A. Kock, Zu Launmbeig (1590— 1658): 

KBlVNiaMSpr. 25, S. 10/1, d7. 

(Sprsehlieli« BemerkungMi fOut. PMcr Melfert].) 

212S) B. Wülker. Von alttn Büchern. E. 
Kritiker aus d. IH. Jh. : Grenzb. t>4, S. 43ei-40, 

(Bebandflt Chr. I.. Liscow.) 

S124) Natarwisiienschaftl. o. medisinUcbe Poesie 
ans d. Parflckennit: Umadiaa 8^ 8. 93&/(>. 
out BoOckriebtlCT. v. D. W. TMDcr.) 



2125) R. l-pvv. Martial u. dtiwh. Epigrammatik 
(1. 17. Jh. (JHL. 1!«13N. 7,328). '|H. Fischer: 
Euph. 11, S. 16;-. ,H; BPhW. N. 24 | 

2128) F. Logau 1604— Zum '.(Kl. Geburta- 
tage. Ed. Engel: Türmer S. 406/7; 
O. Jordan: NatZg». JS, 24; £. M. Herer: 
Nation*. 21, S. 618-30; J. Peter: Bölimer- 
wald G, N S; Hochland I, S. :?(;: !) 

212") O. E. Hartleben. Loiraubflchlcin. 
München. Langen. XLlll. 14» S. M 2,:>0. 
(M. Koch: LCBl. S. lOiu; R. .M. Meyer: 
Euph. II, S. 74.3,4.1 

2128) Th. Schräder, ^igramme B. Feind 
(1678-1731): MVHambnrfQ 34, S. 393/6. 

IHdaktiscke Dichtung der Au/TtlänmgueU 
Oh. F. Geliert. 

2129) H. Handwerk, Gdlerti iltertefliMn L 
Frogr. Marbiug. 4*. 23 8^ 

J. Ohr. Qottickad. 

21110) Kleine Gottsched-Halle. Jb. d. Oottsched- 
Ges. Her. v. E Reichel. Bd. 1. B.. Gott- 
.sched- Verlag. VIT, 72 Nur fOr Mitglieder. 

2151) GottHched-Wörterbuch. Ehrenstätte für 
alle Wörter, Redensarten u. Redewendgn. in 
d. Schriften d. Meisters. Bd. 1. A-D. Ug. 1. 
Ebda. M. 2,00. 

2152) J. Ohr. Gottsched, Oesamm. Schriften. 
Her. V. E. Beiehel. Bd. 6. Ctoaanua. Beden. 
Ebda. (Nur für Mitglieder! 

(EnthlUt die akadeiuiMtbun Kedeii, I.ub- u. Oedlchtiii»- 
nds aal V. Oplti, sof N. Conienitet», auf 41« Br- 
flndnor der BnekdriHShefkaMt) 

Tersehledenee. 

20.18) Feit, .-^chwerttänze u. Fechtuchuleu iu 
s< hicHien. in Breslau: ZVGSchleaien 

.3^, S. 176-233. 

i-^''hlu»« der Vnrnnlo uw ili'in ..K rtitl. ji h" An- 
liBtlR: Chr. »irv-phiiis, IVr Tcul>i hi M IWIzi-l- Wci-sln'il 
Dritten Thi-ili .Vii'lt'rc Vi>rvtclliini{ \ nn dem Ki'< hli ii i 

21»4) Th. Stettner, E. Ans^tandbüchlein für 
Madchen vom J. 1616: Bavcrland 15, S.447;'J. 

2186) A. Kettner, £. Neiiaeer Kalender aus 
d. J. 1718: Obenehlenan 3, 8. 633/8. 
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iV. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis 

zur Gegenwart 



IV, 1 
AUgemaiiiM. 
•) Utantai«6Whfcito. 



Hl JdMAutel: iMuß Ulnitar E. Ülli 



V. tUI. - 



a. «Mb — UtontaifwakMI* ta 




AllgemeineB. 

2136) A. J. iS ran UHU Zur Gescb. d. uft'eutl. 

(ieiste» in Deutschlud: ^Ut-anthropolof. 

Bera« 3, 8. 192/7. 
Sit?) B. MstthewR, Xiteratare In tlie n«w 

ceDtorjr: NAB. 179, 8. 513-25. 
21S8) Ed. Engel, Deutechlands KinfluBH auf 

Fnuikreich: MagdebZg. N. 209. (& lueh: 

LE. 6, S. 1279.) 
81t9) H. Paris, D. gegcnwilrtige RinflllM 

Deutschlands auf Kninkreich: Dt» freie 

Wort 3, S. 193/5. 
31401 Der franaOaiiclie Eiofltu» iRoiidfngf): 

Z«itW. 38^ 8. 4/6, 19-21, 3^. (DmÜW. 

Kirehbaeh: ib. 8 65/7.) 



(S. auch N. 23-iOa): 

Deutsche LUeratur. 

2141) Ad. Stern, i). dtMch. Nutiunuliit. v. 
Goethes Tode bin z. Gegenw. Ii. .\ufl. 
Unbu»» £lwert. VIL 22f 8. M. 2M. 
2149) E. Dfibrin^, D. Oifläen d. mod. Lit. 
popul.är II. kritisili imcli neuen Gesichta- 
punkten (lurjfexUllt .Vbtciljf. 1. Kinleitg. 
ülier alles Vornioilfrne. Wiederauffrischg. 
ähakespearot. Voltaire. Goethe. Bfirger. 
Qdatige Lage im IH. Jh. 2. Aufl. L., 
NuimaaD. XII, 323 8. M. 6,00. 
2142«) K. Br«ctiiBaait, litacatniMiehicht- 
UdiM: GNiub. 68\ a 690/9,^746-7&3. 
<]MMiideU:ao«aieu.kebiKniie.— r.SarvMa.— Nörike- 
Lit. — H. Hotaann. — P. HobbaniM. — A. Slahr.) 



Fremde Literaturen. 

2143) K. Sieper. 1). Kvan^clium d >i.lii>riluMt 
in d. engl. Lit. u. Kuii?t <i l'< .Ih. 30 Vor- 
trilge. Dortmund, Buhfua. VIII, 377 & 
117,00. 

2144) F. A. Puglie. Fnliroinle Dichter im Zeit- 
alter d. Königin Viktoria. Wien, Konegen. 
104 8. M. 1,50. 

BmjMnailQBffmi ««oh N. 2Ö4-.)16). 

2143) F. Blei, FSiif SilhoiMttflB in dnm 
Rahmen. Die lit Bd. 13.) B., Bund. 

M. 1,25. 

(f. X Bodmer - Wielaiid. - HMnM. - B. P. ttnra. 

- r Ph. Morit/ ) 

214«) K. Blei])tr( ii. I> Vertreter d. .Th. (In 
:i Hda.) B., Luckhardt. IV, 359 S.; IV, 
343 S.; 141 8. M. |E. CUnsen: 

WartburgrtüniiMD 2'. 8. :m:i.\\ 

2147) A. Breitner, Handgloaaen nur dtieb. 
I -itcratiirgesch. Bd. 8 9. Wien, Dorfmeister. 
Ii". (i4, ^^ u. :i7 S.; 5<l, 148 S. (K. 
Borger: LH. Ü, S, l.MU, 1 ] 
W. Willmull n, MkiIc Eugeiitc <lcllc (•rajciv. U. 
Sleglerürhinldt, U. larobowiiki. B. Sturm, 
W. V. SphoU. X Breitner, Pro «lomo u. anderec. 
B. s 1 II r III . -I iMiifl ) 

2I4H) Th IltTzl, KeuilletMii» J Hdc Wien, 
Wiener Verlag. VI, .1 > : VI. 2% S. 
M. lü.iNt. [H. Hessemer: Wage 7, N. 28 
< .,E. Klassiker d Feuilletons*); RJM. Meyer: 
^atioDB. 22, ts. 11^2.]! 
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nttH J. Krejci, Htudie z novejni lit n{- 
meektf. Praze, Xäkladetn Junu l.aichtera. 
|fO. Hauser: LE. 6, S. 1307.], 

0. Hut. - H nmnull. - h. Jacob« w«U. - J. 
SeUat - R Oehmel. - 8t OMi|«. - & Wllto. — 

D. V. IJllencron ) 

2150) .T. r.flwenberg, Dt«ch. Dichterabende. 

E. iSaniiiilg V Vorirr über neuere dtm h. Lit. 
Hamburp. ( Jutt iiherp Verlag. 198 .S. M. 'J.CNi. 
lAiinetU- V Urostf IIulshDfl «iubbo N I.cnau 

— F \V. Weber - Marie v. Kbner-Kiwht'nliBch — 
I.lllencroii - G. Hau|>(manii)i Versunkene Olooke 
u. •. MArt-heiidnuna. — Mixl KntiR'iilvrik i 

2151) A. MOllcr-Outtenbriinn, im Jb. Grill- 
parzert*. LiU-rutur u Lebensbilder aas Öster- 
reich. H. .ViiH. Neue billige AuHg. Mdiichen, 
Müller. V. J24 8. M. 3,00. 

(ik-bniiiK-U Urtll|>nrzor. O. Prechtler, Th. Köroer, 
Ralmtitiü, BHuenifflil. Hniiieillligi A nnro be j . 
J. V Weilen u K. Mautner.) 

2152) F. Poppenberg, Bibelot». L., Zeltler. 
374 S. M. ;),iKi. 

215S) A. E. Scbonbach, Über Lesen a. 
BUdung. 7. Aufl. Gm, Lonichner & 
Lnlwndty. VII, 407 a M. 4.5». 

(Behandeil u • : ZuKiAudc d Oegenw. Ziele 
Mittel U. Wege D neue «Itseb Dlehtg. I> 
BeaHwnu». — O. JOngnten Riehtunxen. .^uobllrke ) 

81M) Adolf Stern, Studien z. Lit. d. (iegenw. 
Neue Folfe. Dresden, Koch. VII, 387 8. 
Mit 10 ^dniasen. M. 10,50. 
IDrei Rerolationeii In der dtich. Lit C. P. Meyer. 
P. Heyw. — W. Herta. — Marie v. Kbaer^Eachenbach. 

F V SMMr H HolTtnHtin. M. Ilnlbe. W. v 
fulfiir, J TurK'fiiJi'» , i ,, |ir\iiliT i iimouurl 

<i. .Mauiiu.«!iaiit. ii Vitk« H Brtu<iit7. 

\. StrindberK.) 

2155) M. R. V. Stern, Typen u. (ieatalteu d. 
Belletri8tik u. Philosophie. r.TBL 1902 
N. 514db.) |(H. Mavnc: LE. 6, S. 73l;5, 887. 
Dazu M. B. V. Stern: ib. S. KHÖi7.]1 

2156) M. r. Brendt. Fremde Früchte. Essay«. 
St, Streeker ASdii«der. 111,128 8. M.2,ri0. 
m. MaktewfCB. — Lelkadlo Haara. - R. Kiviln«. - 

2157) .V F.! Messer, l.,iterar. Porträt« aus d. mod. 
Fraiiltreich. Ii., Fischer. V, MH) S. M. 4,01». 
Criiaater: IL Beeqiia. — P. Hmtan. — H. Undan. 

— M. DonnaT. — G. Connalioa - P. de CunI. — 

't. de Purlo-itlehe. Kuman: H. de Balzac. 

K. Zola. A Kram . M Harr»-« — J. K. Huy*- 
man« - I.. Bloy. Hellenen u Lateiner ) 

UtentiBfeaciaelite ie Wexkea tter Welt> 
feMhlehte. KnltnrfceeUdife md PUte« 

sephie. (Siehe auch N. 4l-f>!?.i 

Slfig) Emil BeichfFoandAtioiisof oMKLEurope. 
Tirehre leetoree detivred cm the «dfera^ 

of Ix>ndon. London, ßeU. VII, 262 S. 

Sh. :.. ,[LCB1. S. ftH.^W.|i 
8159) () .Iftper, C.esch. d. lü Jh. Bde. 

(=SauunluDgGöHchen N. 2 16/7.1 L.,Gü»chen. 

157, 160 S. Ii M. 0,m. 
2100) H. V. Zwiedioeok-Sadenhorst, D. 

LOanng d. dtacb. Frage u. d. Kaisertum d. 

HohensoUem. r— Dtach. Qesch. Bd. 3.) 

St., CotU. X, !S04 8. M. 6.00. 
21«l| Die Cf^cbichte d. 19. .Jh. Her vom 

Calwer Vcriagsverein. Auti. ("alw, 

Vereinsbuthh. .^3ti S. Mit Abbildgn M '.(>i 
-'1«2) <) Levy, D 19. Jh. Dresden, Pierson. 

1. K. .M. '2,(K). 

2iai J. T. Mers, History of tbe eoropean 
thoarht in Üie 19*k eentiny. Vot. 2. London, 

l?l!ick«;i(ul. H72 S. 
■Jl(>4) L. liuHHe, I>. Wcltauschauungcn d. grossen 
I'hilitsophen d. Neuzeit. (= \u> Natur- und 
Geisteswelt. Bd. 56.) L., Teubner. IV, 104 S. 



2165) H. HSffding, Kru Ix>i$Hitig og Kant. 
(=a id.. Den nyere filosofis historie. Tl. 2.) 
Kopenhagn, OjIdendaL 616 & 



2166) F. PoniPz.nv. (Irazic u. (Srazicn in d. 
dtach. Lit. d. If^. Jb. iJliL. lUOU IVla:2; 
1901 IVla:22; 1902N.dfl2».) Ifa.WilhelB: 
iJÖG. 55, S. 772-81. |l 

2166e) F. Lindner, Beiträge zu d. Schrift- 
steilem ehemal. Benediktiner- Abteien in 
Dentschland Ton 17öO bb m fbrem Aue- 
sterben: 8tMBCO.25,aa07-21,569-79, 737-54. 

2167) H. Mosapp, Friedr. d. Gr. Stellung iu 
d. dtsch. Lit.: MBUDL. 8. N. 11 2. 

2168) K. A. CJeorges. F. M (irimm al« 
Kritiker d. zeitgenOsHischcn Lit. in seiner 
.Correspondance litt^raire" (1 r63— 70). 
Hannover, Hahn. 81 S. M. 1,50. 

2166) H. W. r. Gerstenbergs Rezemdonen 
in d. Hambnrgischen neuen Zeitung 1767-71. 
Her. V. (). Fischer. (— DLD. N. 18) B., 
Behr. XCIX, 415 8. M. 8.f>U [E. Con- 
sentius: DLZ. 25, ü. 2525 7, .iU74; Dazu 
() FiHcher: ib. S. 3072M; M. K(ocb): 
LCBl. s. I141ß; O. Ladendorf: Enpli. 11, 
S. 744/6.11 

2170) O. Fiteber, Zum mnaikal. Standpunkt 

d. iiordi-Hchen I'^ii-Iiterkroise«: Sammelnftude 
d. internat. Muaik-ües. 5, S. 245-52, 475. 
(Bebnndelt.' Klopatoek, flsiilenbsn, Ston, J. H. 
s<'b1eKf>l. Pranck, Punk.) 

2171) L Kuhlen beck, D. Eindruck d, frans. 
Revolution auf Deutschlands führende 
Geister: Wartburgstimmen 2\ EL 228^1. 
(Klopi:tiH-k, .sohillet, (toettae.) 

19. Jahrbandert: 

Ältere Literatur. 

2172) G. Coyau, L'AIlemagne cathoiique eutre 
1800 et i,M8: RDM. ö»», S. 275^; 5««, 



S iT-f<j. :i(i2-10. 



III I,- - I Ut.lll'i-tci. 

IV I, ,'Kli-e cl lo« 



i'iHbiillnuek e( l.-t Suiiili- Allrn'if 
Ktat» |irote»tftiit« 

2172a) R. Böhme, //eitpenr>^>iHi he Stimmen 
über d. Befreiungskriege: VosmZjtB. N. 41. 

2172) Th. Bitterauf, Dtsch. Stimmen naeb 
d. Luneviller (Meden: AZg>. N. 210. 
CBchlUer. Vmffk, 4. O. PahL) 

2174) R. F. Arnold, Zur Bibliographie d. 
dtsch. Philhellenismus: Euph. 11, 735-41. 

2175) L. Fränkel, Von d. Achtundvierziger^ 
Literstar: ZBFr. 8«, 6. 372/4 

SitanM IMmtar (Siehe anoh N. «06-17): 

AUgemeine». 

2176) H. Landsberg, Haupttendenien d. atod. 

Lit. : NatZg. N. 3 10. 

2177) W. Lentrodt, D. Entwickig d mod. 
Dichtung: ib N. 191. (S. auch: LE. ti. S. 998.) 

'.'17S) K. Jaff^, Unsere gagenwlrtlge litentur: 

Geg. 66, S. 27i»-81. 
2179) Rud. Huch, E. Krisis. Betrurhign. 

Aber d. gecenwirtige Lage d. Lit. Müneben, 

O. MAlieiC 103 ST M. 2,00. 
21K0) E Wnehler, UmwUzg. d. dtMdi. Lit d. 

tiegenw.: Tag N. 495. 
2IH1) J. .Schuldes, Zur Geech. d Vorfalls d. 

Lit Wien, ,Das literar.Dentach-üsterreich*. 

16 & H.0,5a 
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2182) A. Waubke, Streif lichter /. iiiod. Lit. 
.Sudermann, Wolzogcn, H. v. Kahlenberg, 
Hartlebeii u.ii. u. ihre Ik-tJeutg. für d. cbrintl. 
Volksleben. Bielefeld, O Fischer. V2 8. 
M. 0,20. 

218S) O. V. Lei xner, Totos u. Werdende«: TglR«. 
N. 176, 178. (Siebe auch: LE. 6, S. 1647.) 

Gexamfdartteliungen. 

2184) A. Bartels*, 1). dtsch. Dichtun^r d. 

Gegcnw. L). Alten u. d. Jungen, t. Auti. 

L.. K Avenarius. VIU, 322 S. M. 4,UU. 
S185)1I. Lund»berg, D.nMMLIit B<, Slmioo. 

109 S. M. L&O. 
2tM> S. Lublinski, D. Whau d. Moderne. 

B., S. Cronbach. VllI, .^71 8. >r. 4,0(1 
2187) A. V. Hanstein, D. jüngttte Deutschland. 

Zwei Jahrzelinte miterlebter Literaturgesch. 

3. unveränderter Abdruck. L.. Voiartländer. 

XVI, B76 S. Mit 113 8«hiiftatelfer-Bild- 

nimen. M. 6,5«\ 
3188) Jaeger, :iü Jahre dtech. Lit 1870— 1900: 

NKBlQftW. 11, N, 6, 7, 8. 
2I«>) W. Kirchbach, 25 Jahre jOngiter Lit: 

Jleitwz«. N. 666, 673. 

(Inhalt K. auch I.E. «, 8. VUlS.) 

Snmmttre/eraie. 

2190) L. BrUutijraiu, 1>. neue erzählende ii. 
dramat. Kun.st: ZLHSch. l;>, X. 11 J. 

2191) J. Flach, Litontam oiemiecka 19Ü3: 
BiblioteltH Wwnsawdca 253, S. 622-47. 

2192) L T Hntli, Orei Sehrifteo z. G«gemrartl- 
lit. : LiterHrWiirte. 5, S, til4/8. 

(F. neim-iit, K. I.luiihiirfl, It Uik h i 

2198) A. Lohr, KritiHcbe Gänge : ib. .< ii^^-R^, 
.3404. 

Simiilic ixviinii!- ItrluiUiii OishannotiiM-hf!. MiKi. 
KunMautfn>-.i; i; kalhul I.ii Dii- ,l.lt'lH-" in <1. 
ErWIliliiiiKiMi l.itHmr ikI.t siM'KorgfrlKi hc KrltlkV) 

2194) (t. Botticher, I). Romantik u. d. neueste 
Dichtung: Neue ChriHtoterpe S. 230-72. 
I Bcinui'kit I- HdlliiniliT, Kr(ii>sfii, Siidcnnitnn, Hol- 
niaiiiKthal, «icoTge, ilaiiptmaiiii, Kiilda u. a.) 

Konfessionelle StrSmmiem (8. auch N. 648-fil): 

K a t b o I i z i !< IM u s. 

219») A. Ehrhard, D. äteUune d. Katholiken 
im KultarlebMi d. Gegenw. ltfetE,P. Mllller. 

20 .s. M. ti,2f». 
•219«) F. Clement, D. Crundlagi-u d. duch. 
Dichtung: üetrachtg. e Katnoliken Qber 
d. Bedinggn. e. gesunden Literatur- Knt- 
wicklg. München, Abt. Vll, 199.S M. -',U0. 

2197) StrOmnogen in d. Itath. Ut: HPBli. 133, 
S. $21-35. 714-24 

2198) R. Franetf, D. ultramontane Kttltor- 
bewegg. : Daa freie Wort 4, >S. 338-47. 
(..HocUand". - „Der Moiven*'. — „AUcanulne 
Rnn<1«ehau". — „Nntnr u. Kultur".} 

2199) L Kr app), D. Zukmift d. kathoL Lit: 

AZgB N. 4(>. 

2200) H. Falkenberg, Katholiticbe .Selbst- 
vergiftung. (JBL. 1903 N. 7417.) [O. Kern- 
atoc k : LiterarWarte. 5, S. 293,'7 (,f teschichten 
anm Giften"); P. Zschorlich: Deutaeh- 
land 4, S. 8:)9-64 („H.vsteinatische Volks- 
verdummung").] 

2201) S. KaHsclbacb, Literar. l'ngczugenheit 
u. .Schlimmere«. K. Inten'iew beim Vf. tl. 
kathol. Helbtttvergiftg. Bonn, lianateiu. 
63 8. M . 0,80. 



2202) J. Beyl. UltrHrnontane Infetioritl»: 

NationB. ■>2, S. 100/2. 

Judentum. 

2209) H. I'udor, JQdiache Kenainaiioe: PoUt- 

Antbropolog. Revue 3, 8. 631^9. 

(Zum Jüilisi hi n Almanach l.ini.. 1!W2 N. IM] ) 

2204) G. Karpeiea, Literariacbe Jabresrevue: 
J1». fOr ja&eha Geaeii. 7, 8. 17-34. 

Mäk 8lv9mmtm iß. aneh N. 643/&.) 

2205) J. T. Pfloek-Harttung, D. Sozial- 
demokratie in KÜtnst n. Lit: CNrataoUaiid Ö, 

8. 330-40. 

220«) Elizabeth Onauck- K ühne, D. dt^ch. 
Frau um d. Jahrhundertwende. fejtatiüt 
Studie Frauenfrafe. B., LiebOMIUl. Y, 
S. M. 3,50. 

2207) Ottilie Bistram, D. Fm in d. dtMih. 
Lit: FrauenBa. &, N. 39. 

2208) Ella Menacli, Dtadk. Fnmenlit u. 
Arbeit: ib. N. 21. 

(In rranzira, B«leuehtuni;.) 



EiaMln« Stofla !■ Utmtar. (8. auch 
V. 67-80.) 

2200) W. Lewickyj. Mazeppa in d. dtaeh. 

Lit: Ruthcniache Revue 2, N. 21. 
a. Mül/elhiirt; .\ May, R v. Gottachall.) 

2210) A L .Tellinek, Zar Vampinage: 

ZVVolk.sk. 1 i, .s. :t,>2 s. 

iUfhandflt u u inml. Vaiii|<inT7.ähl);n ■.^nzpriicrubiT, 
Tovote, \Vii«iHT, \. HolitM-hcr, Henny Ilacho, O. 

■iOl.■ll^■ I 

2211) Die Je.-'uiten im Liclitc iiiuil. Dichtung: 
Ambrosius ','!), N. i^. 

2312) F. V. Zobeltitz. D. Offizier in d. mod. 
DantoUg.: NFPr. N. 14178. (8. aaeh LE.6, 
S. 847/8.) 

2218) A. Roflikat, D. Oberlehrer im Spiegel 
d. Dichtung: ZDU. IM, lilT-.Ct. CHMO.l. 

2214) C. Benjamin, D. dtach. GyuiuaAium im 
Spiegel d. IMehtaag. Ptogr. Berlin. 4*. 
lU s. 

Ltkato LItaniwgatAfaite. (8. anch N. 53-66.) 

2215) r R Hartwig, Haimatiiehe Knnalyilage: 

LE. 6, .S. ti23i."». 

(Mvcklenbunrtacbe!) Dlrhterbncb. - Baaiaehe KtiMt. 

»••hwclKeniicho« Plphterbtich > 

221«) H. Wasclike. Anhalt vor IW Jahren. 
( - Njbll. auH Anlialt 1.) Deawui, Baumaun. 
32 S. M. 1,00. 

2217) HauB Schulz, Augustenburg: DB. 29*, 
8. 372f7. 

2218) Die altbaver. Diaicktdichter d. Oegenw.: 
MflnchenerNN. iy03, X. 608; HK>4, N. 414. 

221») A Kl aar, Daa geiatife Barlin: Dtach- 
Arheit 3, N. 7. 

2220) .1. Bab, D. Berliner Boheme (= (irosn- 
atadt-Dokiunente. Bd. 2.) B., H. Seemann. 
84 8. M. 1,00. 

2221) R. Sohick^l^, Bohdme u. Berlin: ML. 
(Neues Magazin) 73, S. 262/4. 

2222) W. Schwarz, Vom alten Barlin; IfVO* 
Berlin. 21, S. T.i 7. 

2223) L. H l- ix her. Herliner Zustände u. 
Persönlichkeiten aus d. Ende d. 18. Jh. in 
satirisch. Beleuchtgn.: Bnndanimigia 13, 
a l-2a 

Q4«^ Ntsb KUbubs nBlattidiBahaD Ratoea.) 
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«24) H.Jjt«i|(, Ans d 

^27. 



ait: VornZg. 

N. 525, 5r" 
ili) lierlin ii. KOnlKstterg.) 

222») £. Engel, Aus BerUns seistreiohen 

Tagen: MagdebZg. N. ISO. 

(MMli Babeli Briatco.) 
ttM F.PoppeBber/(, OtvbtSdMr Adel dtach. 

Nation, N. 2152, S. 159-93.) 

(Am d. HntnholiUsphen IlAtm«. D. Redernt. — 
Orilfln B<'nisiiirfr I 

222") H. Blum, Berlin IWO. K. Lebeiis- 

erinnerjr.: BerlTBl. N ii»'' 
222S) Fe><t*»clirift <l. Briindtnburgia über d. 

Feier d. lUj. Bestellen» d. .Brandenburgia". 

Mit Beim. t. £. Priedel, A. Buchbols, 

E. Z»eh«, O. Albrecht, B. Hielke, F. 

Wagner, H. Jeotsch. (■■ Anhlv d. 

Brandenburgia 10, S. 3-90.) 
9229) C. Hoffmana, Dtacb. Lil in BOhnw: 

LE. Ü, IT-J IT). 
mO) W. Böbm, Die BOhinerwald-Sebriflstoll« 

d. Gegenw. : Böhmerwald (>, N. J. 
S2S1) H. V. Windeck, Bonn in Monde d. 

Dichter: L£. 7, ä m 
28n) O. Gtnther, Dünger polit Setiren 

(in Profta) au« der Zeit vor der preusf«. 

Annexion flTsI u. 17KS1: M WestpreuH^tCtV. 

;5, N. 2. 

2233) J. K 1 ein p Ulli, Du;* geistige Dresden: 
Woebe 6*, S. it<t\s.: 1. 

2234) Kgerländer Heft: Dt«ch Arbeit. 3, N. 12. 
(Knthillt U S A Jühi! jD Knuk-ckK <1. EKerland«»], 
Ein nacbgcluaenea üedicht von J. J. Lorenz.) 

SSM) K. Ornber, Elaimsche Literatnraorgen: 

ML. (Neue« Magazim 7:!. 8. f.9r)-70O. 
SSIf) M. Ba^r^H, KlHiLxstrltewuBAtHein : ML 

(NeiK-'H Magazin) TO'J, T. 

3237) M asson- ForeHtier, Le» .Vlsaeiens de 

la r^alit^: Revue des Revue» 1 mai. 
22881 U. Saas, K. Stflck elaftss. Lit.: Erwinie 11, 

K. 11/2. 

SM) A. Obst, Literaturleben in Hambnig: 

NlederBachMen i>, S. 4!). H2. 
SS40) Maxim. Kobn, Seli>HtHnküiidiggn. dUtcb. 

SchriftBteller in Haniburtrer.Iournalen: ZBFr. 

8', S. NM. 

(An« 'I .BuchhHuillerzfiiK " (177« H.')) 

S241) id., Hamburger Abende in d. Erinnerg. 
eines Alten (1Ö41): UambOorrB. N. äö7. 
(Siehe auch LE. 6, S. 1646.) 

SSiS) A. Burger. D Epigramm in d. hesi^iscben 
Lit. d. 1.-^. .Ih.: Heasenland 1», 8.348/9. 
(i.UhtL'tilH-nc, H. P. SMR, N. Ooeis. Ck. B. Zlmowr- 

mann, J. .AnJnM 

SS43) R. Kavser, Löbichau. E. Idvll aun d. 
lclaa«iBchen Zeit: Pr.Ibb. IIG, 8. 2;^J-t»7. 
^Anna Charlotu- Durtithi« v. Kurlninl ) 

SSM) Ed. Beimer, Mihrens dtach. Dichter. 
Bd. 1. D. Olmfltser Diehterbeia. fltemberg, 

Reimer. Itl 8. M. i»,>ri 
2245) C._ Schröder. [), neu-niederdl.Hch Dicb- 

tonginMecklfiiliurg. (.\u«: Niedeisin-li^^entj.) 

Bremen, Schiinemann. 74 S. M. l.lKi. 
8S4«)Tb. Qoering, a0.lahre München. Kultur- 

u. gnnitgteclüehtl. Bettachtgn. MQncben, 

Beek. SI, 252 S. M. 3^. 
SS47) O. Geller, Vom Mflnchener Litcraten- 

winkel: NWTBl. N. 71. (S. auch LE. ♦;, 

S. .{97.) 

224N) W. Lenneniann, Au? Niedersaclisen: 

MBllDL. H, N. 1. 
2249) Ludw. Schröder, Niederdti«eh. Lit: 

LE. 7, S. 256/9. 

(I. BrinekmaaB, P. StillMed, L. OMenbur«. J. H. 
Vehn, H. fliMbke, H. I^inalola, Manaretbe NeivN.) 



2250) Chr. Mever. Österreich im Zeitalter d. 
Aufklärg.: i^uFDG. 2. 8. 27n..30?. 

2251) Österreichische Dichter. Zum (10. (lol)urti*- 
tag D. V. LiliencronH. Her. v. A. Donath. 
Wien, Konegen. 4° V, 2.i9 8. .M. 5,00. 

SSftS) Wilhelmine Wieehowaki, Ftanen- 
Uhen V. -Blldanf in Prag Im 19. Jb. B., 
Verl. d. FrauenR-*. 23 S. M. 0,50. 

2253) <<. Liebe, Die &sthei. Entdeckung d. 
Rheinn: A^. N. 185. ^am P. B.: ib. 
N. l!Ri.) 

2254) J. Partflch, rfchlesien an d. Schwelle u. 
am Auwang du 19. Jii. Festrede. Breslaa, 
Kora. 14 8. M. 0,28. 

2255) E. Ilesselmeyer, 8ch\vi\biHche!' Welt- 
bttrgertiiin vor IW .TMlircn: (iren/.b. 63*, 
8. 4l.l*i-;')nri. 

iK. K Krhr v M..jt'r, I. K \ Sfittli r, ,1 <; l'ahl. 
.Hfhubart ) 

2256) E. J a e c k h , Da» Literar. l>el)en in 
Schwaben: SüddMhh. 1«, 8. 430/3. 

2257) Th. CartL Gesch. d. Schweiz im 19. Jh. 
NeuenbniK, Zahn. 714 S. Mit Abblldgn. 
M. 16,00. 

2258) J. C. Heer, Literarisches Leben in d. 

Schweiz: Z. itWZg. >J. 688. 

(Ilihult s iiurli l,K 7. .>< 54 5.) 

2259) Ii. Ii geilst (in. Neue Veröffentlichgn; 
K. Literaturgesch. d. Schweizer: Geg. t>5, 
S. 357-60. 

i.-^t'imi-« und Keller» Brlcfwcchiicl. A. Uüi'lüin. — 

< I Ml > IT ) 

2260} E. PUtshoff-Lejeone. D. jftnc^ 
sehweixerisehe Diehtertchnle: DBa. 121, 

S. 421-4:'). 

2261) Au* der neuen «chweizer. Lit.: AZgl*. N. 3. 
22U2) .M. Arpad, Siebenbürgische Lit.: LE. 6, 

.S. 114;>-51; 7, S. 278-W. 
22G3) K. Boetbke, Gesch. d. Coppemieos' 

Vereina für Wiaaeuach. u. Kuiut zu Thom 

im ersten lialben Jh. seines Bestehens. 

Festschrift (— Sonderheft d. Miti. d. 

Copemicas-Ver.) 1904. 
22f>4) .Vdtlheid v. Schorn, Alis d. alten 

W. iiriar: TglRxB. N. 262 .!. 
Aus Itrli I. Schorn» ) 

2265) .i. Schlaf, Xeu-Weimar: Welt u. Hau« 

N. IL 

22861 U. üiacksmann, Znr Psychologie d. 
Wiener Hamon: VossZg. N. 243. 

2267) (!. ('■ti^it/. Fa.schingxkrapfen für d. 
Wiener Herren .\ulureu: DtschTBl^. N. 4.'). 
I K|ilKnimni«aiumlK HnK d .1 177.')) 

2207a) id., VergeHüenet! aus Alt- Wien: Dt^ich- 
Volkabiw. N. 55(>i. 



(.V. V S<>hiuU-ns .Mfi-iter Knchs 



.Siehe aiicli I.K ß. 



22M» C. Ulossy, £. Denkschrift d. Wiener 
Bnchhlndler at» d. J. 1H45: JbOriUpOes. 14, 

S. 221- i> 

226») P. Wertlu'iuuM , .\glaja; NKPr. N. Iii 13, 
(Wiener Tiuiehentnich lu r v J v -,i,|||i,.jii,in.r ) 

2270) Literarischer Verein in Wien: Euuh. 11, 
S. S73/8. (8. auch LE. 6, S. 663/8.) 

StammbOeh«r. 

2271) H. Freund, Aus d. dtsch. Geaellachaft 
d. 1^^. Jh. Nach Stammbuchbll. Tl. 2. 
B., Weidmann. 32 S. M. IM. 

2272) L. Spei de 1, Hdene T. Feuchtersleben 
u ihr Stammbuch: NFPr. N. I4I2S. 

2273) A. Meinhardt, Aus Hauiburgisclien 
Familienbachem: Deutschland 4, S. iK3-205. 
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UtonuMitofllMr. (Siehe »uch N. 339-87.) 

SS7^E. Ooth, Ein giiterEai«pl«r(G. Brandet): 

BerlTBl. N. 491. 

8275) Rud. Gen^e, PromemOiriA fär meine 
^ande. Venseichnie meiner aeit 53 Jahren 
im Druck eracbienenenSehiillflin. B.,Sellw(- 
Terla«. 21 S. 



227«) K. K achler, A. v. Hanstaiii. 

Halin. Vn, 67 S. M. 1.70. 

2277) H K rüger- Weatend. A. T. Hueleln: 

Uiu8cbaii 8, S. 886/7. 

2278) A. Meyer-Cohn f 1904. |Ct. Vo.ss: MVG- 
Berlin, i\ S. 137-40; G. Weisstein: ZBFr. 
8*. «. a2VJ: id., XatZg. N. 199; K. v. Zobel - 
Ute: LE. (i, & 1749-50. (Ana: HamhNachn.}| 



b) BriefireeliMlt Tagebtteker, Menoirai. 

Altc«iB*I>>*' N. '2'.>7tr - VivUmAitn oai Iloflent« N. 2281. - Mllit&rluhM oad Kritg-aeriantrnngco N. 2rUl>J. — 
Politiktr and PnblitisUn N 2:^07 - QeleKrt«; TlMolofW 11.2820; PhUMopkaa M. tUtUtiUt N. 2381; 8«atti(« OtUkrte 

N. 2338. - KdoBtlsr N. 2348. - Moiikci N. 2866. — IfeHlMrlwl« H. tttf. — OWhtur Wmä ürtllUltllWl Ä — K«lln«- 

bUlori*eli«f aad KaiiMrinaeraafu N. 240V. — 



Allfcmelnes. 

8878) W Knnig, Aus d. Jh. d. Biteffls. Eine 

Anregung: TglRiB. N, 249. 
2280) K. M. Mover, Zur Entwickelungsgöich. 

d. TagebuchB. N, 3U9, S. 2ÖO-98.) 

MplMMtta uid HoflMto. 

8881)' Politische Korrespondenz Friedr. d. Gr. 

Bd. 29. B., A. Dancker. 592 8. M. 15,00. 
8888) E. Gagliar<li, Friedr J Cr uU Kunst- 

mleeo u. GOnner d. Jesuiten: Deutschland 4, 

8. 324-3(>. 

(BriefWMhMl mit Onf V. Maaiiü.) 
8888) Edith E. Cutheil, WillMlniiUL Mar- 
gravine of Bayreuth: Westminater Bsview 

Itil, S. MB-m, 691-703. 

8284) P. Rncbel, Fürstin Pauline z. Lippe. 
(JBL. 19U3, N. 7577.) .[Fritsch: Mitt. aus 
d. lippischen Gesch. J, S. 131-44; R. H. 
Meyer: Euph. 11, S. 308/9.]| 

8285) Hans SchuU, Aus d. Briefen d. FOntin 
Pauline an Flinxeiain Louise v. Augusten- 
burg: Mitt. am der lippischen Gesch. 2, 
8. 145-61. 

2288) Ch. Meyer, Aus e. Tagebucli vom Wiener 
KüDgreBs: QuFDG. 2, S. li),-)-221. 

2287) F. &ahl, Aus d. Franzo-^euzeit. Ergänzen, 
m d. Briefen u. Aktenstücken zur Geieh. 
PMoaMoa nnter Friedr. Wilh. IIL TORiig»> 
wdie SOS d. Kaehlaaa t. F. A. y. Stigemann. 
L., Dancker * Hnnblot ZXVI, 826 & 
M. 7,60. 

8888) A. Friis, Bernstorfferne og Daumark. 
Bd. 1. Slaegtens traditioncr og forudsaet- 
ninger. Kopenhagen, Boje-"4en. 1903. 44^< S. 
'JF. Arnheim: DLZ. 25, S. 3160/5.]| 

8881) F. T. Beb er, D. Komepondens swischen 
dem Kronprinzen v. Bayern u. d. Galerie- 
beamten G. Dillis. (Aus: SBAkMünchen. 
Heft ;!.! Mönchen, Franz. i;!» 8. M. 1,20. 

22ttO) Wilhelm, Prinzessin v. Preussen, geb. ; 
Prinzessin Marianne Hessen - Homburg: j 
Briefe an ihieo Bruder Ludwig. Veröffentl. 
T. Emilie Dreeeher. (~ MVGHomburg. 
Heft 8.) Homburg, Staudt. IV, VIU, 264 ä. 
Mit Abbildgn. M. 4,00. 

8291) H. Frhr. v. Egloffstein, Kaiser Wil- 
helm l. u. L. T. ürüch. (— Aus: DEe. 119-20.) 
B., Gebr. Paetel. VUI, 93 8. M. 3,00. 



2292) H.v. Petersdorff, D. Tagebacher Ludw. 
V. Gerlachs (JBL. 1903, N. 7594): Türmer 6« 
S. 177-9.!. 

2295) (traf .Tosef Alexandpr v Hühner, 
Neun .luhre d. lüririner^'n. e. üsterr. Bot- 
schaftern in Parin unter d. zweiten Kaiser- 
reich Ih.'il,;». (in2Bdn.) Bd. 1. (Aus: DKs.) 
B., Gebr. Paetel. Vin, 274 & Für toU- 
etlndig H. 14,00. |[Th. Barth: Kation 21, 
8. 615/7; J. Ernst Charles: BPL. 41* 
8. 21, '5, .'^..32;I».] 

2294) O. V. Bismarck, Briefwechsel mit dem 
Minister Frhr. v. Schleinitz (1858— 61). St., 
Cotta. VIII, 18H S. M. 3,0ü. 

2296) J. Werner, Briefe Bismarcks aus Petere- 
bttif : NationB. 22, S. 196/8. 

2296) B. Fester, L. Bucher u. die .Oedanlceii 
u. Erinnerpn*.: AZgB. N. 44. 

2297) Eugen Wolff, Vom Fürsten Bismarck 
u. seinem Haus. Tagebuchbll. B., Fleischel. 
VII, 2:!2 .S. M. 3,iX>, 

2298) Robert Boase, Aus der JugendseiL 
(Aus: Grensb. 63.). L., Omnow. 333 8. 
M. 5,oa 

2299) H. ▼. Posebinger, Ans allen Welten. 

Diplomatische Streiflichter. Interviews u. 
Ennnergn. B., A'iTliig i'ontiucnt. I!f9 8. 
M. 3, (XI. 

2300) Graf Schönborn, Begegnungen: DR. 
29», 8. 62-73. (Vgl. JBL. 1903, N. :605.) 

8101) Aas dem Pariaer Tagebache des Frlir. 
T. Gramm-Biuadorf : ib., 8. 218-25. (VgU 
JBL. 1908, N. im.) 

WaUMMMm wU ErisgMrfuMnnffM. 

2808) K. Henkiae, Die Korrespondenz Job. 
V. Mflllers mit Schultheiss Steiger, General- 
leutnant T. Holtze n. Oberst v. Boverte 
1798 u. 1799. Tl. 1. (Bis z. Katastrophe 
y. Nidwaiden.) Progr. Scnalfbausen, Schoch. 
S.i .S. M. 1,;)0. 

Briefe d. Leutnants v. Dalwigk aus d. 
.Jahren ITlM-l^or: J 10, S. 86-ln,s. 

2H&4) Aus d. Briefen e. Offiziers über Kurbessen 
aus d. J. Ib2y— 5(.: Hessenland IH, S. 1 12;4, 
l&8-81,17t>j8^ 191i4, 221^3, 221/3. 237i9,2ä2/4. 

2395) 53 Jahre aas e. bewegten Lebeo. 'Vom 
Vf. d. Memoiren e. österr. Veteranen. Bd. 1/2. 
2. Aufl. Wien, Brauniüllcr. VIII, 305 S.; 

VUI, m 8. h M. bjaa. 
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Benedekfl n^chgalawene Papiere. Her. 
n. zu e. Biogrepfade verarbeitet H. Fried» 

jung. 2. AnE. Dreeden, Krissner. XIX, 
{59, 12 S. Mit Bildern u. Karten. M. 6,00. 

Politiker und PubllslsteD. 

2307) Aua d. Tagen d. tiefsten Schmach ( Briefe 
ans d. Jahren 1807—1 H): QuFDO. 2, 8.701 14. 

SMS) O. Oppermann, Burscbenschafter-BriefG 
ans d. Zeit d. Juli-Revolution: NUJbb. 

S. f.6-ll.'0. 

(Brief«' <;. .1 r.imfM>> 1 

8S00) W. Nitlic, Aus (1. Eriuuergii. e. aluii 
Burschenecbaftcr»: Cirensb. t>ö*, ö. ?78-tH>. 

UWI Heinr. Abeken, E-adiUditea Leben in 
bewegter Zeit aoa Briefen snaammengeBtelh. 
3. Aufl. B., Mittler. III, f)56 8. M. tj,iHi. 

SSll) H. Oncken, Aus d. Briefen R v Ben- 
nigsens: 1)H Jl)', I-I,'; \>[i*, S, 1-1^; 

s. 11-,'t), Jwi;». 
2312) Alex. Büchner, D.,toUe Jahr*. Vor. 
wfthrend u. nach 1848^ V<m) eineDt, der 
nicht mehr toll ist. Erionergn. 2. [Titel-] 
Anfl. VolksauBg. Giessen, Roth. II, 870 8. 
M. 2,on, 

2813) J V. Half ert, Aufzeichnen, u. Krinnt-rj^n. 

iiu.s jiinjren Jahren. Im Wii-ncr kon.'<titutier, 

lioich.-tag Juli hi« Oktober ItMö. (Aue: 

Kultur l Wien.Hölder. VII,L'568. H.4,00. 

|[J. Hirn: ALBl. 13, S. 461/2.11 
Sn^ W. Flindt, Erinncrgn. aus df. J. 1848-50: 

Granabk 6;i», s. iK-s.i. 
SSIS) Ans d. Zeit d. Frankfurter Parlaments: 

DR. 2i»», .S. ,tn;.2i; S. 217-25, 343-57; 
8. M;l», 3-'8-44. 

i.Viifzeic-hnini d AbgMfdnettfn U. F. Kolb.) 

um Aas. öchneef ans. Meaioiren ia3fr-d8. 
E. Bettr. s. Oeaefi. d. Elaaaaea in d. Über- 
«mgazeit. Her. v. H. Schneegnns. B., 
Gebr. Paetel. XVI, 479 H. .M. lOjMi. 

Stl7) C. Schnittger, Erinnerungen e. alten 
Schleswigers». Neu her. v. H. A. Cb. Phi- 
lippsen. (In Lfga.) Schleawig, Ibbeken. 
1904/5. 3.)9 S. .M. 5,;>0. 

Snfl) Briefwechaei zwischen G. Stüve u. Det- 
mold. Her. T. G. Kaufmann. (JBL. 19U8, 
N. 7659.) !(F. Frensdorff: ZHVNieder- 
sacbsen. 8. ail-t!»;..] 

2310) Meine Jugendzeit. Aus d. .Meiuoircn d. 
Wiener BOrgermeistcrs K. Frhr. v Felder: 
ÖsterrHs. 1, S. 27-39. ö7-Ü5, 150,9, 20«i-13, 
252/8, 306-16, 370/5^ 418-24, 472/6. 

Gelehrte: 
Theologen. 

2320) G-Behrmann, Erinnerungen. B , Warneck. 
VIII, ibb M. 4,00. 

2321) H. Am mann, 1). Aufzeichngn. d. Prä- 
laten V. Neustift L. Erlacher über d. Jahre 
1790-1816: ForBchgn.u.iMitt.z.Geach. Tirols I, 
8. 120-61. 

2322) L. Hammeratein, Erinnergn. e. alten 
Lutheraner«. 5. Anfl. Freiburg, Herder. 

IV, :!29 S. M, .l.(KJ. 

2323) .loHtph .Mülller, D.Lehen e. Priesters 
in uu.si ri II l atren. Selhnthiographie. Anga- 
burg, Lumpart! V, 104 S. M. 1, ,'»(). 

2IM) W. Ziethe, weil. Prediger. .Meine Eehr- 
11. Wandeijabre. Aofzeichngn. B., Uaupt- 
Tcrl. fOr cliriatl. &bauutigs.Hi-hriften. VlI, 
612 S. M. :>,('0. 
JakTMbcrickt« ftr ■•«•r« dcaUeh« LiUretatfMchithta. 



Philogophen. 

232rj) J. Bahnsen, Wie ich wurde, was ich 
ward. Nebst anderen Stücken aus d Nachlasa 
d. Philoaophen. Her t. R. Louis. Manchen, 

G. Müller. LXXVII, 27 B. M. 8,00. 
23*26) W. Rolin, ,\iiMgpw. Briefe von u. an 

I,. Keuerbuch. 2 Bde L.. O. Wiegand. X, 
:!I7 S : VI. 'MA S. M. I.!.:>(i. 
2327) Nahida Ruth Lazarus, Aus d. Me- 
moiren von M. Laxarna: AZgJadeot 68, 
Ö. 12&/7. 

8tS8) Eliaabeth FOrster-Nietzsche o. C. 
Wachsmuth, F. Nietxachea Briefwechaei 
mit F. Ritscbl, J. Burckhardt, H. Taine, 
0. Keller, Frhrn. v. Stein, <;. Brandes. (>= 
N'ietzsche, Gesamui. Briefe, B<l..i, Hälfte 1.) 

H. , Schuster ä Ivöftler. V, S M. ;'),(X). 
2329) Briefwechsel zwischen F. Kitschi u. 

NicUsche: Nlis. 15', S. 2i:)7-7Ü, •l7l-r)01. 
2S90) Schopenhauer« Briefe an Becker, 
F^uenatSd^ t. I>oes, Undner u. Aaber ao- 
wie andere bisher nicht geaaoim. Briefe aus 
d. J 1.^13— Her. v. E. Urisebacb. 
2. Auri. ( I ii. N. 3376— 80.) L., Beelam. 
10". :><)i S. M. 1,00. 

Hütoriker. 

2331) iiistorikerbriefe au.« Wattenbach.*, Wein- 
hoids u. Dümmler« Nachlass: MLABerlin. 
1904. [Siebe auch J. J(ellinek): Euph. 13, 

8. 347|b.li 

2332) Ii. llerbert, Briefe an den Frhrn. 
S. V. Bnikenthal. Fortsetzg.: AVSbnbgLK. 

NF 31, N. 2. 

2333) K. Curtiu.s, E. lycbenshild in ünrf.n. 
(JBL. l'"iJ. N. 399:').) [R. Thoiiui!*: Hll- 
«;vmn. m, l.sj-'jiHj; Edinburgh Review 199, 
S." 40.1-31. 1 

2SU) O. Kimmel, Vor 40 Jahren: Grensb. 63* 
8. 196-48, 208-15. 

2335) Vierzehn Originalbriefe Xiehuhrs (aus d. 
J. l«06.s): Türmer Ii', S. 1-31, l.'t6-69. 

2336) F. V. Kanke. Vierzig ungedr. Briefe 
L V. Rankes: DU. 21)', S. 77-91, 260-75; 29*, 
S. »11-73, 217-27; 29 \ S. .)2-61, 

2837) P. Wittichen, Briefe Rankes an GenU: 
HZ. 57, 8. 7«-»8. 

Sonstige Gelehrte. 

23JW) Tli. Distel, Auszüge au» Briefen von 
J. (i. Grnber an ('. A Böttiger (1810,5): 
Berr. d. kgl. aAchs. <les. d. Wissensch. 56, 
Heft 5. 

2339) Id., Aus nagedr. Briefen M. Petaehkea u. 
Gifvea: Neues Lausitiisches Magaiin 80. 

(.\n r A. Böttltrcr ) 

2340) .\. Geheeb, Meine Erinneren, au noase 

Niiturfnr.''t'lirr. St lbsterlebto!). N acbecxUÜtea. 
Eine nach, Kahle. 44 S. M. 0,«0. 
2.^41) Theodor (iompera, Lebenserinnergn. 
N. 29*<, S. l-lJ^.i 

2342) W. Schoof, Briefwechsel der Brüder 
Grimm mit £. ▼. d. Malaburg: ZDFh. 36, 
8. 173-232. 

2343) IV R o e s n e r , Ludw. Heim: MVOBerlin. 21, 

S, 2(>-32, 1 l-.'>:i. 

'Mit UiT'irk-i. lilit'uni,- v. Hi-iin'^ Ta.;> l , 

2344) J. V. Liebig u. Friedr. Mulir iu ilireu 
Briefen v. 1834—70. Her. n. mit (Hn-sen, 
Hinweisen u. ErUutcrgn. veraebeu v. O. 

I Merekena, J. Bnragiola u. G. W. A. 

Knhlbaum. L., Barth. LVUI,274S. M.8;0a 
»V. 9 
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2t4&) &. T. 3iobl. Kiaoiogeii vor (<0 Jahren. 
Mdflbri«fe e. dtaeh. Profeaaors Her. von 
Keiler. Kiadagen, Wdnbener. V, bO 8. 

M. 0,50. 

2246) O. Pfülf; F. K. V. Savignv als Ireoiker: 

stML. t)t;, s. ;«-4ti, itifj-M'i. .;o:-',>j. 

2U7) A. £. F. Schlffle, Aus oietnem Leben. 
2 Bde. B., E. Hofmann. XII, 2fH> 6.; VIII, 
•2b7i^. .Mit t; llildnissen. .M. 2",00. |IGraiub. 

aA\ s. öai/U; AZgB. N. •mmi 

23-18) Isolde Kurz. A^'li Allori: DR.-i. 119, 

(Pentiul. Krinnerfoi. au Burkliu (Keller], K. äiauffvr. 
Ib. Hnw^ X. HUlcbrand, H. Homberüw, lipbut. 
Ladinflla Awlntf.) 

SS49) .7. .Mühly. Aua B«ckliD8 Lehrjalino: 

Ba.Hler.Ib. S. JMJ-;!:. 
S50) II. Werner, A. Feiiorhachi Vennftcfatnia: 

Kunst für Alle Ii), 8. IS-a.*». 
SS61) F. Noack, £. dtwli. KflniÜerlebeD in 

Born: DB. 29*. 8. 161-90. 

(f. non Lebmueitnneign.) 

StS2) K. Simon, .Vus d. Briefwechsel twiachcn 

d. trafen A. Rticzviiski u. \V. Kaulbach: 

H.MHllPo.sen h, i: 
2S53) F. V. Lenbach, (ici^präche u. Erinnergn. 

Her. V. W. Wyl. .St., Dtsch. Verlagasostalt 

160 S. MitAbbildgM M. .V«. 
2164) E. Rieteehel, .lugenderinnergn. (— 

^^' i csbadeoer Volksbücher N.b3.) Wieabeden, 

stiiudt. 98 8. M. 0,20. 

Musiker. 

2S55) H. T. Bülow, Briefe. Bd. 5 (1872—80). 
id., Briefe n. Sehrifteo. Her. Marie 
T. Bftlo w Bd. 6.) L., Bieitkepf & Hirtel. 

XX, 642 S. M. 7,(Mi. 

2156) 1", Cortu-Iius. Aii>Kfvv. Hriffr ricl>i | 
Tagebui-iiblüttfrn u. ( iclegeiiliiitsgcdichlen j 
her. von »einem Sohne C. M. Cornelius, i 
Bd. 1. id., Literar. Werke. Bd. 1.) L., 
Breitkopf A Hirtel. XXni,799 8. M. 8,00. 
KLaura Frost: DtachMschr. (i. S. KOS-H.]' 

2157) .\dolf Schmidt. Neue Bocthovenbriefe: 
Miifik Ii»,8.412/7. (V^l .HiL ' hi :, 

2158) .\ Kohut, UnvcTölTcntlichte Briete an 
K. Krebs: HambCorfö. N. H. 

(Uricle Meyerbccn, Uubinülviiui, F. v. HolK|«ini.) 

2t5i9) A. Desaoff, Briefe Lortzings an G. 

Meisinger: MusiknO, 8. 26-40. 
2S80) F. Liszt, Briefe. Her. von La Mara. 

Bd. «. is-,'.i— f<ti. Neue Ftilp- zu Bd. 1,2. 
L., Breitkopf & Iliirlel. XVI, 427, 4 S. 
M. ti,(A). 

2361) !S. Heni4el, Die Familie Mendelssohn. 

1729—18^17. Mit 8 Porträts von W. llensel. 

Hit e. Geleitwort t. V, Uensek B., Behr. 

XV 383 8.; VII, 400 8. M. 1?,00. 
8S62) K. Schumann, Briefe. N<u(' Folge. 

Her. V. .1. <;. .Janssen. J. Aiitl. L. Hreit- 

kopf & Härtel XVII, .■):! S M >,ihj 
2MS) Hermine Spie», K.Gedenkbutii tür ihre 

Freunde v. ihrer Schwester. Mit c \'or\v 

T. U. Bultliauptk 3. Terb. a. durch eine 

Seihe nogedr. Briefe v. J. Bralinn n. El. 

firoth vermehrte Aufl. L.,GQadieD. 317 & 

Mit Abhildpn. M. 5.00. 
2164) F. 1! yclinow.sk y, L ^iiolir u F l!<>rlilit/: 

Saninieibände der intcruat. Muüikties. 5, 

8. 2Ö3-313. 



3U5) R. Wagner an Mathilde Wesendonck. 

Tagebuchbll. u. Briefe 18.^3-71. Her. von 

W. G o 1 1 h e r. B.. A. Duncker. XXII, 36? 8. 

Mit 4 Tafeln. .M. .^),00. 
2.m) P. Müller, Ungedr. Briefe T. H. Wolf 

an Paul Mäller aua d. J. 188(^8: Jb. d. 

Mmikhibl. Peteca II, 8.69-100. 

Tkeaterleatei. 

2S67) E. (lenast, \vin Weimars klassischer u. 

nachklassischer Zeit. Her. von K. Kobl- 

rauBch. Memoirenbibl. Neue 8erie 

Bd. H.) St.. Lutz. 374 S. M. 4,&a 
2368) L. Geiger, Ifflanda Briefb' an Bfline 

Schwester I^uiae u. a. Verwandte 1772—1 8 ! 4. 

( - SchrrGThG. Bd. 5.) B., Belbatverlagd. 

(ie^'. Ilscbaft fQr Theatergescb. XLVIII, 

.iiti S. (Nur für Mitglieder.^ 

Dichter und Sclirinsteller: 

18. Jahrhundfrt. 

2869) K. Ischer, J. (1. Zimmennanna Briefe an 
Kaller llbl—b'i: lieuea Beroer Taachenbnoh 
8. 1-37. 

2370) E. Ehstein, Aus d. Briefwechsel .T. G. 
Zimmermanns mit J. Th. L. Wehrs: Euph. Ii, 
S. 718-22. 

2371) A. Leitzniunn u. L\ Hchüdekopf, 
Lichtenberg» Briefe. Bd. 2. 1790/9. Ii., 
Dieterioh. Xli, 397 S. M. 10.00. 

2272) Alfred 8tern, Die Matter d. Frlm. 

V. Stein u. Lavater. Nach Unen Bllef- 

wechiiel: UZ. :>7, S. 2:50.,^)2. 
2373) W, Hein sc, Briefe Bd. I. Bis zur 

italien. Heise. (— id., Sämtl. Werke. Her. 

T. C. Schüddekopf. Bd. 2.) L., laad- 

Verlag. 420 S. M. 6,00. 
2274) H. Jung-Stilling, Jugend, JflnRlinga- 

iahre u. Wanderst^haf t. ( HamDurgiacheHans- 

bibliothek.) Hamburg, .Janssen. VHI, 270 8. 

•M. 1,00. 

23TÖ) H. Jung-StiliiugB L«beu. Volka- 
ausgabe. Siegen, Weatdtach. Verlagannatalt. 

2t)2 S. M. 1,25. 
2370) Ii. H um bürg. Dreizehn Briefe tob, 

Jung-Stilling: AKultG. 2, 8. 364-79. 
2377) L. y. Schroeder, Briefwechid swIidMn 

Elisa V. d. Recke u. W. T. DitBUff: Bali- 

Msehr. 'ü, 8. 249-7:'). 

KUuxische und romantiache Ztiii 

2278) B. R. Abeken, Goethe in meinem Leben. 
Krinnergn. u. Betrachtgn. Nebat weiteten 
Mitteilgn. über Goethe, Schiller, Wieland 

u. ihre Zeit aun Abekeiis Nachlass. Her. v. 

A. II euer mann. Weimar, Böhlau. VIII, 
27^ S. M. 4,iX). 

2379) P. Usteri u, E Ritter, I^ttres un^ditea 
de Mm»-' de Stacl k H. Meister. Paria, 
Hachette. VlU, 287 ä Fr.3,&0. jlE. Platz- 
hoffe-Lejenne: DBa. 120, 8. 1&2/6 („Ein 
vergessener Korrespondent d.Fran v. Stari"!] 

2380) A. Stauffer, Karoline v. Huml uldl in 
ihren Briefen an A. v. K e n n e n l: <i in j> f f 
nebnt e. Charakteristik beider als Kinleitg. 

B. , Mittler. XVII, J i J S. M. 4,f>0. 

2181) M. Blumenthal, W. t. Humboldt vu 
vamhagen Ense: wIDM. 96, 8. 422-36. 

3SS2) S. Rahnier. II. v K!c i-ts !?rii fe an seine 
SchwcHter l'lrike. Mit Knileit^., Anmerkgn., 
Photogrammen u. e. Anhang: Aus d. Tage- 
buch Ludw. T. Brocke«. (= Kleial-Bibliotbek. 
Bd.1.) B., Belxr. XI, 228 & M. 2^ 
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SSM) K. Fischer ii. K. Kraus«, E. MSrike« 
Briefe. Bd. 2. (1841-71.) B^EIuer. 371 B. 



M. 4.00. (Rezensionen ». unter IV 3^ 
IM Theo 8cliao)ciog. Annette Dnwte- 
HHUhef «. L. fidiflcking; Briefe. Neue 



(Titel ] Aoagabe. L., Oninoir. XI, 362 &. 

. M. 4,00. 

Zeit von 1840—70. 

2186) B. Kraatt, Aua d. Brief wechael Guts- 
kom mit Filira. F. v. Gell: Sehwib. Herear 

N. 144. 

2S8i)Karl Alexander, (Jroaaherr v Sachnen, 

in seinen Griffen an Fanny IawuM litr. 

V.G.Jansen. (.Vus: DKs.i H, ( uhr, raelel. 

Vm, 261 S. M. ;),<i<i. 
2tt7) F. Hebbel, Tagebacber in 4 Bdn. Her. 
H. Krumm. L., Heaae. XXIV, 279, 

280, 324, 359 S. M. 3/)0. 

2188) id., Briefe. Bd. 1. 1829-89. (== id., 
Werke. Abteil)?. 3. Bd. 1.) B., Behr. VIII, 
416 S. M. 2.fK). 

2189) id., .\u.<t Tagiliflclurn u. Üriefen. Her. 
T. R. !j?j)echt. (= id., Ausgew. Werke. 
Bd. \.) S^t., Cotta. Am & M. I.ÜO. 

Sn9) M. Brenn, D. Uonignuuuia Aufaeichum. 

ana aeinen Stodienjahren 1841/5; Jb. rar 

Jfldisch.- (U'^rh. 7, S. i;«-.>*S. 
2S91) Her Iii min u. (üsela Grinin», Briefe 

an die Schwestern Rinjrsci«. (Irsainnielt v. 

Hettinallingseis. B., Fontane. t;').<, M. I..'i0. 
tS02) A. Kl aar, Aua d. Briefweehtiel zwi.schen 

R. Hamerling u. K. E. Ebert: DLZ. 25, 

8. 16S1/2. 

MSnl Anne Wendland, Ungedr. Dichter- 
brfefe: HannCour. N. '2b'm, J'>2. 204, 2<»8, 
208, 210, 212, Jli. 

fhriefe v (.iiinl>. KiiAil Kr.i]ii;ritili, lt.idi-)i«tt'<ll. 
<i.-il>cl i^'whv iiin'h I.K 7 J ■ 

2^2b) K. Neumann-iStralu, Der .runde 
Ti^ch': DtschWelt. N. 20. 
(Uierar. Eriiinersn. an Uuukow, Dinxelsu-dt, Einoia 
Mlaadorf. AiMir BOHa} 

Diekttr md Schri/htdlmr der Oegetmart. 

Ct93) Tb. I Uli tan e, Briefe an «eine Familie. 

2 Bde. B.,FonUne. XII, 315, 342 S. M. 10,00. 
WN) E. Tempel tey, G. Frevtaj; u. Herzog 

Emst V. Coburg im Briefwechsel. 18:>.j— '♦y. 

L., Hirzel. XVIII, 420 .S. M ü.CHt 
SS95) Claire v. Glümer, Aus e. Fhi. htüiifrs- 

leben (1833/9). D. Oeseh. meiner Kindheit. 

Dresden, Minden. .i23 S. M. 4,00. f[Ad. 

Stern: Zukunft 49, S. Öi.]| 
UM) H. Hanajakob, Aua kranken Tagen. 

Erinneifn. 4. Aull. Ohlan, Leichter. 297 S. 

M. 3.60. 

8197) ia., .Mein Grab, (iedanken u. I-Mnnergn. 

St., Bon/. VI, It;; S .M. I.SO, 
tt08) Hans v. Hopfen, ,>Iein Wien-: NFI'r. 
N. 14275, 1428'), l4.Wt, 1431^, 14369, 14373, 
14390, 14425^14 446. 

(Erinni-rgn. an E. von (t«u. ni(<-M, II I.Jtiilu'. K. Halm, 
(Jrillparzer, .Moseiitlial. KhüiiktI, Üin>;i Nt(ilt \i. ».) 

2B99> J. Frinkel. E. Kuba Briefwecbael mit 

(k Keller: ib. N. 14185. 
IMO) L. Pietsch, Aus alten u. jungen Tkgen. 

B., Fontane. HI, 31:. S M. .^,(K). 
S491) id.. Von Berlin hi^ PuriM Kriegabilder. 

(1870/1.) Ebda. 3il .s, M. .{,(K). 
2402) id.. Wie ich z VomZa. kam : Von^iZg». N. .09. 
24M| J. Hof miller, D. TagebOcher v. A. Ütolzi 

BOddtaehMhh. 1*, & 16l>76. 



2404) Th. 8torm u. G. Keller, Briefwechsel. 

Her. V. A. Köster. B., Gebr. Faetel. 236 S. 
M. .'i,oO. (Rezensionen s. unter IV 3.) 
340») K. ätrecker, Nachleae an Steim-Kellen 
Briefweehael: TfrlRaB. V. 117. 

2406) Emiiii' W' ber, .fnpenderinnernnpen. 

1836— M. HaiiihurK, M. i.-<»n. r. M.3,00. 
2107) G. Brandes, Krinnerungen : NK«. 1.»', 

8. 188-216; 8. 137.^- 14t.M.». l iSit-läO«. 
240N) H. Ibsen, Briefe. Her. v. .1. Klia» u. 

H. Koht. (— id., Sftmtl. Werke. Bd. 10.) 

B., Flacher. LXIV, 536 8. M. 5,00. 

Kultnrhlfitorlaehei nA BeiMerlanemagen: 

.47/ere Zeit. 

2400) G. Erl er, D. Anfaeichngn. d. Chr. Verlob: 

ZVtGWe^^tf. 62, t<. 169-92. 
(.\u» U »•«■«(•h Mtmiitcrs im l». Jh > 

2410) Deutsche Hei.se e. grossen Briten TOr 156 

Jahren: Grenzb. 63 S. .t'.Wl lt. 
(D. Humo » 

2411) Familienbriefe aua d. lä. Jh.: ZOrcher 
TBiebenbnch 28, 8 141-53. 

if.iinlli«» Sctiiucliprvpr I 

2412) F. .Mai k. Aus d. .\iiiialcii d. UniveraitÄt 



8«hilda: Hur^olu n.sehBIl. 



<K < h. Ijiiiikharil.s Aiuiali-ri Ki» ) 

2413) L. Freivoeel, Besehreibg. e. Badereise, 
die der Schultheiaa v. Lieatal J. IX Heben* 
atreit anno 1775 mit aeiner Frau nadi Lenk 

getan: Ba.^lerJb S. 2l4-^9. 

2414) J Dengel, Nuntius .1. Garampi in 
rrtMissisrli Schlesien u. Sachcen im .1. 1776. 
Bericht über .«eine Reise v. Warschau über 
Breslau. (Aas: QFItA.). Bon, LoeadlCT. 
48 8. M. I,ti0. 

2415) Vor 100 Jahren. Aua e. alten Nereaheimer 
Kloütcrtagehnch: DiöceaanA8chwahen. 22, 
N. 2 3. 

2416) H. .Miii k. I'.rlebiiis.se u. Betrachten, e. 
Brsiunschweipers auf Reisen ind..F. 181u l.,\ua 
Briefen K. Heuneberps: Braunsehweipi!<<'he8 
Maga/in |o. S, I T, l,>-.'2, 2:)-.;3, 03-63, 6:),'9. 

2417) Carl .lulius Weber, Eine Ruudreiae 
durch d. bajrer. u. badiache ffali ra Groaa- 
vaters Zeiten. Neu her. Ton O. Stelnel. 
Kaiserslautern, Kav-i^cr. 66 S. M. 1,00. 

241N) A. Zipper, Aus A. E. Odyniec' Heise- 
briefen - l"): .-^tVI-d. 4."?^. i,':. 

2419) J. Micheiet, Voyage d'Allemagne en 
1812: RI'L. 41', S. .103/8, 386-90, 4 17-20, 
449-64, 40l/b, 513/9. 

Gf<jentcnrt. 

2420) C. P. BrQbl, Meine Reise nach Schott- 
land. Erlebtes, Reflexionen u. Phantaaien. 
Münster, Alpbonsua-Buchh. 224 S. Mit 

Abbildgn. M. 5,00. 
2420a) Ed. Engel, (Jriechische PXlhlingstage. 

2. neubearb. AuH. Jena, l'o.stenobie. VIH, 

376 S. Mit 21 Bildern. M. 4,iNi. 
2420b) Marie Hansen-Taylor, Aus zwei 

Weltteilen Erinnergu. ( Aus: DRs. 2'.l«.i St., 

Dtach. Verlagaanstalt. III, 22b S. iL b^W. 
2(20e) H. Hansjakob, In Frankreieb. Reise- 

eriim. rpn. 2. Aufl. .'<t.,Bonz. VI. 1688. M.4,.%0. 
2420d) L Mevesi, Si.nne Homers. Heitere 

Faiirlen durch Griechenland u. Sizilien. 

1;mj Ol. F.bdu. VI, 42,> S. .M. 4,N.». 

2421) Alfre.I Koib, Als Arbeiterin Amerika. 
Unter dtscb.Knieriuui. Groasstadtproletariera 
B., i5iegiamnnd. HI, 142 8. M. 3,00. 
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M22) W. V. Polenz, Das Land der Zukunft, i 

ö. Aufl. B., Fontane. VIIF. i^O 8. M. 6,00. I 
8482a) F. Seiler, Griechische Fahrten u. Wan- 

dernngeD. L., Grunow. VIII, 423 ä. Mit 

Abbildgn. y\. AfiO. 
8I2S) F. Th. Vischer, Briefe mi> Itali.n 

Her. von R Visi-her: SiniiltsrhMlili. I', 

S. .m-'J7, -ITJ-Sl 
242SI>) £. Zabel, Baute Briefe aus Amerika. 

R, StUk». 288 S. M.8,00. 



2424) Irrjahre. Kriniiergn. e. alten EMtländera: 
KonsMfMihr, til, S. 3(i-öl, J3iJ-W, 341-57, 
437-^2, 664,9, 854-61, 1066-75. 

*2425) P. GOhre, DenkwOrdigkoiten u. Ei^ 
innergn.e. Arbeiters (K. Flacher). NeaeFö!j?e. 
.lena, Diederichs. XVI, 392 S. M. J,ijO A 
Eloe.xser: VossZfr. N. l-W; H.Ostwald: Nat- 
Zg. N. ix:.; .I.J. David: Nation 21, 647;t<.]| 

'i4'ittl Karl Fischer, Aua e. Arbeiterleben. 
fiikiaea. Ebda. 144 8. IL 1,8a 
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Allr«s«laai: Smr irttottlr aid iMtlk H. UH. « te Stoff- tat iMlffMihtaUt W. UM. — OtaiNtanga* 
lltontar K tm. - jUtMaglm X. MK - l«L J»krb«a4arl9 A U gw uto w I. MTI. - iHm Mit UrhIw IMaIrtn: 9. 
W. iMkuiM M. Mn. - r.0. IkfrtNk IL SCM. - Mknt^lUn W. Un. — «Mw Bü» (0. A. BtiiM) V. M8L - 
ttani «■! Dfuf H. SM - T«miM«it K MM. _ Ifl. Jabtkmai«r«: MMtor tv BafMoaglMtf« M. MM. - 
SehwftbiwlMr RIamMana« ui tMisaliki F. Htllailia ILWlIt W.WMUatw KMU; 1. VArik* M. 1619. - Ao4«r* DiaUw 
duMlb«ii Mtrunt (PhtoD. Rtetort, MtMi, AwH* VM Dfmto-aildMf) V. «M7. — PalUlMha l^ilk *«b I840-M N. SIMM. — 
Stll«Mw Lyrik M. S5A& - Lyrik «laitlMr Ltadcr an« Dtalaktdiahlav V- Vn. - Madaia« Lytikt AllgaMloti V. tW. 
— BaMlaa Diehtor M. 2718. — Pmacalyrik N. 9784. — TatkattaA «ad valkattnliakaa Ll«4 ^MSlaigaB. IlB<arila«. 
SMaataaitoa. ktotariaihaa LM. MatlaMihrBaa) IL »M. - LiaAarkaapaalataa X. Mai — 



Allgfaala««: 
ÄtthcUk mm4 Poetik (8. aneh N. 752/6). 

8187) E. V. Snllwfirk, D. Gedicht als Kunst- 
werk. TL 2. Der Vortrag. (= PAd. Magazin 
N. 228.) Langensalza, Bever. 17 8. M. 0,2.f>. 

842N) W. Peper, Über Hif.i u. BLldkraft im 
Gedicht: Fruuenbildung .1. S. 5.14-41, 571-80. 

8429) Tli Frnherg, Beitrr. z. Gesch. d dtsch. 
äöoetta im 19. .Ih. I)i».s. München. 41 t<. 

84881^ K.Zoozniann, Äntbetik d. Lyrik. I.D. 
GeiWMccbe Oedicbt. B., Sclmnbcl. 153 S. 
M.230. |[A. Schellenberg: AZg«. N. 43/4.11 

8429b) H. V. Hofmann»th«l, Über Gedichte: 
NDR«. 15', H. 129-;{?t. 



Zar Stoff- MeUTgeseklehte. (S. auch 
y. 67-80. 2200-14, 2930/1, 2977-91, 3286-96.) 

8410) E. Stemplinger, Honudaeke Motive in 
d. Flucht d. Zeiten: StVLO. 4. 104-15. 

3481) Marie t. Foller, D. menacbl. Leben im 
Spiegel d. dtidi. Lii dt s B.» SehriftenTer^ 
triebaanstalt. 16 S. .M. i),30. 

84S2) A. Schmithenner, Alkohol IL Idealis- 
mus: Grenzb. 63'. 8. 25U-66. 

S43S) Tiei« in lyrischen Gedichten: PüdWarte. 
10, S. 13.M-8. 

2433a) H. Relinc u. J. Bohnhorst, Tnsere 
Ptliinzen nach ihren <it.'ii h.V«>lksn:inicii. ihrer 
■ ."Stellung in Mythologie u Volks^rlauben, in 
Sitte u. Suirc in (Jeschichte u. Lit. 1. verni, 
.\utl. fiotha.Thieneniann. X V1,416Ö. M.4,6<.t. 

8434) F. Wich mann, D. .Vlpen in d. dtich. 
Lyrik: MOuchenerZg. 132. 

8485) E. Clauaen, Schnee n. ESiln derdtieh. 
Dichtung: Wartbumtimmen 2* S. 345-54. 

(Mit frohen von V. F. Ml-yer, AiizonicnilnT, Kontam-, 
Si.inii. fireit, H. VliTKfl! i'. K.Ili r. I.ctiau, <; Sf hwiil. ^ 

24ä»)) K Storch, Harzjioesie u. liarzpoelcu: 
MairdebZgB. N. i;t-21. 
tliibult s. LE. 0, 8. Ihäi.) 



24S7) A. Kahn, D. Sabbat in d. Poeaie: 
jOdiaehe FNmoB 8. 202/4, 206/7. 
(J. Uweulwnd Vcmatetn.) 

2438) \ Lanjrfruth, D. Rodensteincr in 

Sago 11. ] »ictitiinp: HurschenschBlI. 18*, 

s. iiifi : 

2439) A. Landcrihergcr, Kindcrtotcnlieder: 
MHllDL. S, N. 7. 

vUebandell u. a. rhland, ChamUaq, Annette v. Oroatc, 
Gaady, BaiieniMd. MUbuOMU, Bflakart.) 

Übenetnngdftontar. (Siehe aneh N. 2968^, 

:!t;o:wM.) 

24401 Wag 1er, Zur Cber^ct/uugslitcratur: 
ZDU. 18, S. 339-42. 

2441) J. M. Stowaeaer, Qiiechiacbe ächnada- 
hOpfln. (JBL. 1903 V. 9106.) |(A. St; 
ZOG. 55, S. 21<i-2H I 

2442) F. Bäsch, Lateinische Übeiaetzgn. 
dtc^cli Gedichte. Stade, Sohanmbntg. 84 8. 
M. 1,50. 

2443) Stoetzer, Dtach. Lieder im engl. Ge- 
wände. Batsow, Berg. VIII, 77 ä. M. 1,00 

8444) F. Onndlaeh, FVanzOs. Lyrik t. d. 

gros-rn R<'volution bis auf d. (Jepenw. .Mit 
bii«lii»j:i:'pb. Motizen u. (.|uellcuverzeichni8. 
L B N . 4621/5.) L,,BMdain. 16*. 465 8. 

M. KIM). 

2444 a) II. V. II o f ni a n n 8 1 h A 1 , V. Hugo. 
Die Dichtung. Bd. ^i^ B., Schuster & 
ffler. 80 8. IBt 6 Tafeln. M. 1,50: 
2445) A. K. T. Tiolo, Aua O. Gildemeiatera 

.JugendüberHctzunpen: StVLG. 1, 8.289-94. 

iV.plkvli.'.ln \ Ulli.-.)/! 

244t!) A Neidhardt, D. Byronache Dichtg. 
i; Ihre Bcdeutg. für d. mod. poet LIt.: 

N. :h). 

2447) K. Strecker, Gedanken TOn II. Aber 

Byron: TglRa». N. 17^8, 21|2. 
244K) P. Holzbausen, Bonaparte, ByTiMi«.d. ' 

Briten. Fr.uikf'ir! a. M.. Diestieni'^. XI, 
341 S. .Mu J lufelu. M. 6,00. 
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Si49) P. Heyse. ItnUeo. IMebtor aait d. Mitte 

d. 18. Jh. Übersetz^, n. Stadien. Bd. :>. 
LTriker n. Volkageaang. Neue Folg«». »St., 
Cotta. XVI FI. i;i 8. >r f..(Mi 

24&0) G. d '.\ n n uuzio, (Jesärijie in Nachiiirlitjrn. 
V, EUe Sehen kl. Buch.««ehimick v. E M. 
Lilien. B., Schuster ä Eooff 1er. 1 lOS. M.ä.üü. 

iH. Hesse: LE. ti, S. A. Meinhardt: 

TationB 22 S. 9-11, 26-30 (.d'ADnuoxiowhe 
LobgwlBg«'').]! 
MU) O. Haaier, D. dlnisehe Lyrik v. 18? > bi» 
1902. E. Studie u. Übersetzungen (troMen- 
hain, Baumert Rongc. 176 S M, .^lhi. 
2452) J. C. Poestion. IsländisK-he Dichter d. 
Neuzeit in Charakteristiken u. übersetzten 
Proben ihier Diohtg J (Titel)- Aufgabe. 
MAnehen, G. Mfllltr. VII. 52m s. M. 20,00. 
9i6t) O. Haaser, D. japanische Dicbtg. 
(a- Di« Literatur. Bd. 5.) B., Bard. 6!) S. 
Mit 14 Tafeln M 1,25. 1(8. Mehring: 
NationB 21, S. 809-11.] 
MU) id., D. japanische Lyrik v. 1880— i{)<K>, 
Eine Studie mit Ühenselzgu. Groiaenhain, 
Baumert & Ronge. !M S. M, 1,00. (Vgl. 
auch id.: NaUon» 22, S. 1U7-10.) 
(Die Japniitsche Lgrrlk ron 18M--1M». — GadUhle. — 
Vo!ksllf<UT ) 

Antholofiea: 

Allgemeiner Art. Siehe auch N. 970-8ft.) 

'J45&) Zur Authologienfrage: LE. t>, 8. 591/:t. 
MM) H. firOmae, Sammelwerke dtaeh. Dich- 

tang: HambComspB. N. 17. 

(B- Bensmana. — K. E Knodt. — „s^ohwelzer Dichter- 

bwdi*.) 

Ml) E. Wassersielier. mach. Lyrik Mit d. 
Ansg d. klaariseiien Dia s. BeaeataB Z«it. 
llcane« Volksbacherei N. 166-70.) L., 

Hesse. XVI, :!21 M. 1.00. 

(458) .1. II Dillard, Aii> d. iUmIi Dichter- 
wald. Favorite germau poeui!* edited with- 
notes. New- York, .Vnicrican Book Co. 1903. 
HO. Heller; 31LN. 19, & 0-lÜ.li 

Mit) H. Bensmann, Med. dtKh. liTrik. Mit 

e. literaturgesrhichtl. Einleitg. (Die Entwick- 
lung der niüd dt.-*eli. Lvrik) u. biograph. 
XoUzen. { - UB. N. 45*1 1,';'. ) L., Reclam. 
16". M. 1,00. i[P. Friedrich: ML 
73, S. 299-300; C. Busse: DtschM- iir t., 

■ 8. 751/2; E. L. Oasser: Lechners Mitt. Ii., 
N. 1/2; A. Geiger: AZgB. N li«; E. 
Kreowski: NZ«» 22», K llji;2; ü. Stauf 
V. d. March: Neue Bahnen (Wien) f, TifiRf?; 
XÄS. Inn, S [l!)-2ü; DZk^^'. N. \\<>l^.\ 

2460) Deutsche Dichtung d. Neuzeit, (iedichte 
durch d. Dichter neliist ausgew. v. A. Aar, 
F. Adler, Eufemia v. Adlerafeld-Balle«trem 
u. a. (= Mfinchs Hausschatz Bd. I .) <.'hi\r- 
lottenbuig, Mflncb. 320 8. M. 0,50. 

Mll) Der deatRcbe Hpielmann. E. Aiuvahl 
aus d. l^chatz dt.^ch. Dichtg. her. v. K. 
Weher. Mit Bildern von dtfich Künstlern. 
Bd. München, Calhvtv. i.'.t, 

e>ti, si. !<\, 82. 78 .s. h M. i,0o. [A. K.T. 
Tielo: LE. »j, S. 124U 1.] 

(l-esenden - Arbi-lliT. — .SuMutiii. - Slllippr 
Fnihling. Soinmor. Horli>(. W inu-r i 

um Heinr. Clements, Matter! Ihr Lob — 
ihre Fkeade — ihr Leid. Aus d. Weltlit 
geaamm KOln, Bacliem. 443 S. Mit 5 

Bildern. M. 6,00. 
M6S>4) H. Bethge, DtM-h. Oden = Ilesses 
Volksbücherei X. 1 ." I . L , Hesse : S M.t >.,'(». 
(K Avonuriu«. U livllinc, II Ituliluiuiii . I DaiiiiHT. 
J. t^ray. E. OeibcX, H. v. (iotUchuU, U. K Hartlvb«n, 



\V Il rtz 1. IIlnterliiiK. F. ItoltlLrliii, (^hr. Hölty, 
Kk-Arda lliich, K. A- Hürkiiighan<i, A. lIuKonbcrg, 
W. Idel. a. Kinkel. P. Q. Klopstock, Tb- Konegarten, 
I«>lde Kurs. N. I..enaii. B v. \a;\mA, H. I.euthold, 
H V. Llngic- F V- MailhisHiin, \, ,M<i<er. S'oviillü, A. 
V Pisten. AUK>rtn v l'iittkiiiner, J H v '<nlls-.So<?wU, 
¥ V Sciiill.-r. J .M V SiMitifiitiLTK, I" 1, (irnt xu 
.stiiUicrj,', W. WuiMiiiKiT. 

2465) Balladenbuch. <^ Hausbücherei d Dtsch. 

Dichter-Oedächtnis-Stiftg. Bd. b,?.) Uam- 

boig-GroMboiatel, Dtach. Dichter>Gedicbt> 

nia-SHftg. 495 S. M. 3,00. 
24Ö6 7) W. V. Scholz, Dtsch Balludenlmch, 

enthaltt-nd d. neueren dt.ich. Hiilludfu d. 18. 

u. I!t. .Ih. von Bürger bi.s Liliciicnin. Mit e. 

Einleitg. Müncheu, ii. Müller. XVI, t>2Ö 8. 

M. 4»00. 



•J4<5S) (töttinger Musenalmanach lOOi. Her. y. 
H V. Münchhansen Göttingen, Horst- 
mnnn. V, S .M, ; Vi 

2469) Ilaanoverischer Museiuilmanach. Her. T. 
K. Oppcrmann u. C. Gerdea. HannOTer, 
Tobiea. VXU, 106 S. M. 2.50. 

2470) Muaenalmanach dtNk. HoduehlUer. 
München. Allgemeine Veriags g e e oU a chaft. 
IX, 12!» S. M. 2,.m 

2471) Münsterischer Musenalmanach. Her. r. 
B. Schmitz. Münster. Alphonsus-Buchh. 
99 S, M. 1,.')n. 

2471a) I>flch. Hoehachfller auf d. ramaas: Hoch- 
land 2, S. 280/2. 

18. Jahrhundert: 
Allfemelnet. (Siehe auch N. 2166>71.) 

2472) K. B o y d , The influence of Pereya 
„Reliquea of ancient english poetry" on 

man Ut: Mod. Laoguage Quarterly 7, 
2. 

Altere Zelt: 
F. W. Zachariae. 

2473) F. Zimmermann, E. uugedr. Gedicht 
F. W Zachariaaa: BnmnadhwMagac. 30, 

'S. (i9-.'l. 

F. (!. Klopstock ;S. auch N. 2.->r)t)-r)n. 

2474) K K 1 nze 1, Klopstocks Liebeslyrik : .\u3 
Aus Höhen u Tifffn 7, S. 3-2.'). 

2475) H. L'hile - Bernays, Zu Klopstocks 
Oden „An die rheinischen Republikaner" 
o. »An die Dichter meiner Zcit^: Euph. 11, 
8. 517. 

2476) Maria vi Bredow, Karoline Rudolph!, 
e. Pädagogiu d. lö. Jb.: Frauenbildung 3, 
8. 20M0. (Vgl. JBL. 1903 N. 9203.) 

Afiakreontiker: 

J. W. L. G 1 ei III 

2477) F. V. Kozlowski, I>ie Stellung Gleims 
u. meines Freundeskreises z. franzGs. Bevo- 
lution: Euph. Ii, 8. 464-84, T2a-31. 

2478) 6. Kocn, Gleim als Anakreonflbersetser 
u. seine franaOa. Vorginger: StVLG. 4, 
8. 265-88. 

2479) A. Piok, Rumlcrs lateinische Uher.sctzgn. 
aus Gleims Scherzhaften Liedern: ZVlJß. 15, 
8. 452/9. 

j 

Anna Louise K a r s C h. 

2480) H. Holstein, Friedr. d. Gr. u. Anna 
Louise KaraeUn: MagdebZg^. N. 37. 
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Qöttinger Hain: 

Allgemeines. 

2181) A. Lmoggutl^ Chr. H. Esmarch rjBL. 

lf»0:{ N. >»2i.i). |0. Enders: .\ZpB. X. i^.w; 
O. Laden (lorf: LE. (1, S. 7.112; F. 
Ladecke: Eiiph, 11, S. TJtiüS; F. Sand- 
voss: PrJbb. 115, t>. bi!<<>l („Aus d. guten 
alten Zeit d. Silhoucttc'').]| 
UäÜ) Der Qöttinger Dicbterbuod «in VorlAufer 
d. Bnnchenflchaftf: BiuvehenaehBH. 16*. 
8. 134/f. 

S48I) F. Lud ecke. Zur Gesch. d. Güttioger 
Dichterbundea: Euph. 11, S. 4Ö7-64. 

(Erinneixn. v. W. Ch. MüUer.) 

G. A. Bürger. 

2484) B. Ri e m an n , G. A. Bürger. Diohter- 

biopraphien Bd. 10. UB. N. 4630). 1*, 

Kecliini. It)» ms. M. 0,20. 
84S5) V. Friedrich, Schiller u. Bürger im 

Lichte Dübriogs: DtschBuchhandelflElL 4» 

8. 270.2. 

2486) B. Spr«Dg«r. Zu BOrirers Lenore u. 
ShakeBpesTM Macbeth: A8N8. 113, S 153. 

(Behandelt die Stelle: ,,leh wittre Morttonliift" i 
248") G. A. Bürgers Ehe.Htand8-( Sewhiclite. 

Berlin n Leipzig 1812. Neudruck.) (~ Bibl. 

literarbiätor. Seltenheiten N. 1.) B., Frens- 

dorff. 268 S. M. 3,00. i(ZBFr. *^», S. 294.] 
3488) £. Ebstein, Aus £liae Borgen Briefen: 

ZBF*. 8« 8. m-7i. 

Andere Dichter des Hain. 

2180) Briefe an H. Chr. Boie: MLABerlin 3 

(19W/5), S ' t: C!». 
Oiihait 8. Eupii. vs. .-^ SM.) 
SIM^ O. Jansen, M. Claadin« n. Oldenlmrg. 

(== N. 303, S. -llü-i.^).) 

2491) Ludw. Kriihe, Carl Friedr. Cramer bis 
zu seiner Amtsenthebung (17Ö2 — 1794). Diss. 
Berlin. 60 8. (Encheint TolUttadig «Is 
PalMutr«, Bd. 44.) 

2481a) E. Pleitner, Agnes Orifln m Stolberg 
(1761-88), Gemahlin von F. L. Graf zu 
Stolberg: Niedersachsen S), Ö. .101.4. 

Stunn und iJrang: 

Maler Müller. 

2492) O. Heuer, Der ha. NtehlaMdee ,Mablen* 

Friedr. Malier: JbFDH. 8. 376-90. 

C h. F. D. S c h u b a r t. 

2493) (}. A Müller. Schubart "im Gefftngnis. 
Mit e. Briefe J. M. Millers. i=N. ;il2,ö.8ö-92.) 

2404) A. Wohlwill. Sebiller u. Schubart 

Msrbaeher SrJlilleriNieh 8. 2t<9-ti2.) 
241)5) E. Holzer, E. 8cbubart*Fund: AZg«. 
N. 1(0/1. 

(HO KompMitloiMa ans e. hs. Bands dar ftotliactar 

BIbUothck) 

2496) B KriuiHH, Scbulmrt.s (Jedichte auf d. 
Tud d. Ueuerttls v. äcbeler: Euph. 11, 
8. 142/6. 

2497) A. Frey, Schiller u. Matthissott. («Uar- 
barher Scliilli rlmch S. ;)2.|n:!.) 

249H) .1. r. HcIm I, .Mitiiutini.sche Gedichte. 
2. Aufl. l.esorpt V \. Sütterlio. Mit 
Bildern v. V Liebich. Lahr, Groe» ASehMen- 
boig. XX Iii, 183. M. &,&a 



19. Jahrhundert. 
Zeitalter der Befrelnngakrlege: 

E. M. Arndt. 

2499) G. A. Hflller, Mitteiign. fiberE.M. Arndt 

Mit e. Gedicht. (= N. ,H12. S. ,M 8.) 
2.3(MJ) K. Sprenger, Zur Spruche E. M. Arndts: 

ZDW^^ 0, .s. 2i2-:_;u, 

2501) F. Spitta, „Ich weiss, woran ich glaube*: 
MicluCrK. 9, o- 9*13. 

2502) H. Oertel, Tb. Kömer. Alt«nbaig, 

Geibel. 214 S. M. 0,50. 
250.1) Ph. Stein, E. bisher unbekannter Brief 
Th. Körners: Grentb. 63', S. 62>b-61. 
Ob Ii. ntar UlSJ 

E. MMi meUt (8. auch N. 330B-tt».) 

2504) fi. Steig, Zu d. Gediehten H. Ddits: 
NnfeZg. N. 541. 

M. von Sekenketidorf. 

250.5) L. Geiger, I nbekannte Gedichte o. 

Briefe M. t. Schenlcendorfa (1813): Bhein- 

tande 4, N. 3. 
2S06) R. Sprenger. Zu .M. v. Sebeoken'dorf» 

Gedichten: ZDPh. 36, S. 2636-44. 

Andere Dichter. 

2603) Fanl Stein, D. Slnoer y. .Wandera- 
nuuMi Lerche" SnperinteDa. W. Hey. (1789 
—1854.) E. Lebenabild nebet e. Auswahl 
seiner Gedichte. B., Zillessen. VII, f^ti S. 
M. 0.80. 

250H) W. Heys öd. Todestag. jK. O. Beetz: 
PadWarte lo, .S. I2üi;»i; M. Ginolas: 
Evangel. Volkawsbule 17, 8. 311/2, 318; K. 
Richert: TglRa». N. H7.| 

2510) K. Th. Gaedertz, D. beiden Overbaeka; 
UambCorreapB. N. 12/3. 

(Ch. A. OveriMek n. P. OvwbeeM 

SehirlblKlier KlMiliInMW BMiutIk: 

F. BSldmUiL 

2511) II. Bethpe. Hölderlin. (= D. Dichtung. 
Bd. H.) B.. Schu^^ter & Li)e£fler. Dti S. Mit 
f) Tafeln. M. 1,.^0. 

2512) R. Vischer. F. Hölderlin. Nach F. Th. 
\'i!<cher.s Vortrfigen. (ss Marimeher SehlUei^ 
buch S. 2ä.i-92.) 

251.3) E Spranger, F. ROlderlftt: Geg. 65, 
S. 

2514) Th. Ger<kv. Hölderlin in Homburg. 

17!r Ihoo u. IsOl t.: NMBOria ft, & iH^/i, 

I94,iti, v: 8, 219-20. 
2315) O. Hensc, F.HOlderliu: NJbbKlAltOL. 

13, & 15-41. 

2516) Karl Frey. W. Waiblinger ^1804- 30). 
Aarau. Sauerländer. X, 153 8. M. 8,50. 

|]0. F. WalreJ: DLZ 25, 8. 2295/8.]l 
2517/8) Vf. Waiblingers lOU. Geburtstag I.T. 
Fränkel: FZg N. 3.S2; R. Krau-^s: ih. 
N. 22; id.: VofsZg. N. 47/M (Mit ungedr. 
Briefen ; K. Pissin: NalZg. N. 285; H. 
Reinhol.i: i1. N. «7: R. Schaefer: AZg«. 
N. 2ü;; Hochland 2'. S. 249-50.| (Weiten 
Gedenkarükei a. L£;. 7, 8. 410/7.) 
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R MtrQ»: 
Biographien and Charakteristiken. 

951«) W.Eggert-Windegg, E. Mörike (1804 

-1875). St.. Kiclmann. 105 S. M. 2.00. 
2520) Th. Kbn. r, K Mörike. (= Zeitfruirm ' 

d. Christi Volk.slel.en9 N. Tl.i.) St., Bt-lser. 

43 S. M. D.tiO. 
mU 0. Kahl, Mörike. (— Die Dicbtuoir. 

Bd. tO.) B., Sehmter A Loeffler. 80 S. 

Mit 10 Tafeln. M. 1..'.0. 
252*2) H. Liiiidrtberjr, Mörike. (= Mod. Essays. 

N Iti 1 Ii . Go»e & Tetzlaff. 55 S. M. 0,Ö0. 
2523) .Mürike-Nummer: Jugend N. H7. 

^Enlhalt Bp|tn»K'" v f v Ostini. R. KraniS (Tn* 

S«dr. Gedichte v. Mörike]. A. Matth&i.) 

mt) HOrike-Hefk dee »Komtwtft*: Kw. 17', 
8. fiOl-M. 

(Bbtbllt Beltm F. tt. Vtseher. F. Areiiarlas. 
Ad. Btera. K Batka, R. Kraasa — BTuebrtttrke 
«M lIMkss DMitaiifSB.) 

2525) K. Mnrikes 100. (;eburti«tag. IH. Binder: 
LitirarWarte. 5. S. 705-14; \V. Eggert: Hoch- 
land 1«, S. ii'.^ti-7n2; <;. Falke: Hiiml-rorrö. 
N. 421; n. (Jolz: DR«. 120, S. .i;C'-t>(»; O. 
Günther; SQddMhh. 1', S. 40G-12; J. Hart: 
Tag K. 421, 42bi Q. Ueine: DEBIL 2», 
8.M4-&9; H. Heeee: Bheinlande 4, N. 12; 
id.: NFPr. N. H:i82; W. JOrgenscn: AkBli. 
19, S. 184 T; K. Kraus»: VosvZg. N, 36,7; 
id.: Zeitgeist N. .%; H. .Maync: .\ZgB. 
N. 205 6; D. v. Oertzen: KonsMjschr. (Jl, 
S. 8.')0i4; R. Schäfer: AZg. N. 407/9; Frieda 
äcliaos: Daheim 40, N. 49; O. Stauf v. d. 
Mtreh: Nene Bahnen (Wien) 4, S. 433/«; 
id.: Warthurgstimmen 2', S. 7t;ii-74; E. 
Trau mann: FZg. N. 25l); K. Wurinuth; 
/.UV. IH, S. l!HJ-205; C Wi-iihardt: Wtdt i 
und Haus N. M ; K. Weitbrevlit; Pfarr- 
haus 20, S. ll.s-21; Weitere Stimmen Ober 
Mörike siehe K. Krauss: LE. 7, Ö. 12(>-30. 

3&2«) Karl Fischer, Ed. Mörike als Lyriker: , 

2527) M K esc breiter, E. Mörikes Lyrik: I 

Kultur 5, S. 406-13. 
2ft28) U. Ilgenstein, Mörike» Lyrik: Geg. b6, 

8. 167/«. 

2S29) J. Quandt, D. Wahrheit Ober £. UOrike: 

Neue Christoterpe 25, S. 227-36. 
MIO) H Binder, Religiöse Ankl&nge bei 

Mörike: Gotteaminne 2, S. 11M-26. 
2511) H. Ilgen stein, MCirike u. Goethe. 2.Alifl. 

B.» äduöder. 143 & M. 2,UU. 
um F. Lianhard, HBrike aegen Qoethe?: 

Törmer 7', 8. 262 7. ^)Bia F. AT«naritte: 

Kw. IM', S. :{!t2 :ij 

2533) Mörike u. Hr.ld< rlin: LK li, S l.'.s.l l. 

2534) R. Kraus.«. H. Mörike u. d. MuHik: 
Musik 12, 8. :i-'.!-;!3. 

28U) id., £. Mürike a. leine Komponisten: 
NeneMnrikZg. 25, S. 47«/9. 

Persönliche H e z i c h u n g <■ n. 

2536) R. Kraus.s, Mnriki s Liebe.-Ubf n: Dt-soli- 

Mschr. 6, S. Mf<-.;u. 
25t3) Th. Ebner. E. Mörikes Frau (Margarethe 

MOrike) : Wartbnrgstimmen 'i>, S. 737-H3 ( S. 

auch E.Eggert; Hnchbind I', S .r,<>.-..| 

2535) F. Wailber. P>. .Mörike u. Hiine (;attin; 
AZgB. K. 7U, 

SttS) J. Schall, £. Mörike u. W. Waiblinger 
im tbeolog. Stift au Tflbiiigen: Tglite». 
II. 21(V1. 
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2540) L. Pieteoh, Zum Kapitel Mörika: 
VossZg. N. 43 t. 
IK. MArUn a. J. Tnf|snjcw.) 

Biographieehe Eiaselheiten. 

2.)4I) K. Kraut« 8, MürikeH Wohnungen in 
Stuttgart: .SohwäbKron». ü. 411. 

2542) i d. , Müriketi Honorare: ib. N. 417. ^leho 
auch LE.7, & 129-3aj 

Briefe. 

2548) E. Mörike» Briefe. Bd. 1. Her. v. K. 
Fiacheru. R. Krauss. (JBL. 1903 N. 9.{ 160 
IIE. Eggert: Hochland 2, S. 245/6; J. J. 
Darid: Nation». 21, S. 507/8: E. t. Komor- 
«ynski: LCBl. 8. 1471; O. F. Walzel: 
DLZ. 25, S. y2ti^ 2151 2; A. Eloe^ser: 
VonaZg. lf<. Jan.; E. Kalkschmidt : Zukunft 
4«, S. 420 !t; H. Maync: LE. 6, S. 16304; 
Geg. 65, S. 39-41; daisu U. Ilgenstein: ib. 
S 148-50 II 

2544) DasAelbe. Bd. 2. (1841—71.) B., Eimer. 

371 8. M. 4,00. 
2.545) II. Krauss, Ungedr, P.ri. f.« t. E. Mörike: 
Süddt-HchMhh. 1', 8.413-29. 

2546) Aus Briefen BfMlce o. Sdiwind: Kw. 
17', 8. 4ö2-öt«. 

Ä. Qrafvm lUtm. 

2547) A. Frie», riaton-Forschgn. (JBL. 1903 
N. 9351.) (H. hr.Hc hhorn: ASN.S. 113, 
S. 413,4; E. Petzet: .StVLG. 4, 8. 123/7.]| 

2548) IL Unger, Platen in seinem Verhftltnis 
m Goethe. (JBL. 1903 N. 9300.) |[R. If. 
Meyer: ZDPh. 36, S. 4i4f&: E. Potsat: 
StVLi;. 4, 8. 120 3.] I 

2549) R. Schlösser, Platens SonetU'. E. 
Versuch zu ihrer chronolog. Anordnung: 
StVLG. 4, S. 1»«-231, 466-70 (Nachtrage). 

'2550) &. Unger. Textgeachiehtl. Studien s. 
Phttens GhBMlen naäi d. Hflnehner Hm.: 
ib. 8. 295^7. 

Aaim Dkktor deoelbw ItltewuM. 

F. Sadurt. 

2551) P. Wirt», Zu RQckcrts Gedicht „Die 
Stru>sl)urger ^rame': ZDU. lö, 8. 517/8. 

J. Moten. 

2558) P. Heues, Beitir. i. Kenntnis J. 
Mosens Jugendentwickelg., Dies. München. 

7H 8. 

255H) H. Schüller, Zur zweiten Aufl. v. J. 
Mosens vaterländ. Gedichten: ZDU. 18^ 
8. Ö85-9I. 

Anette von Drotte-HüUhoff. 

2554) Carl Btisse, Anette Droste-HlUsholE. 

JBL. I903 N. 9371.) 'R. M Meyer: 
DRs. 11», 8. 471,'2; E. Reichel: Geg. 66, 
8. 152; W. V. Scholz: LF^ 6, 8. 1064/5; 
A. Schulte: AZg". X. 237 m ] 

2555) W. V. Scholz, Droste-Uülshoff. (= Die 
Dichtung. Bd. 11.) B., 8chu8ter & Loeffler. 
74 8. .Mit 8 Tafeln. M. 1,50. 

2.5.'>6) F. l'oppenberg, Anette v. Droete-HOls- 

hoff. ( N. 21.. 2, 8. 31ii-31.) 
2557) Helene Herrmanu, Anette v. Dro.'^te 

in ihrem Naturempfinden: Frau 11, 8. 544-52. 
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2658) W. V. Scholz, E. unbekannter Brief tod 
Anette v. Droste (IJS^H): FraaenB«. 5, N.;4. 

i,An I.uilowliif V Hitxtbausen ) 

S&59) Anette v. Droste-HüUlioff. Saintl. 
Werke in b Bdn. Her. t. E. Arens. L., 
Hene. LXXIL 150, 240, 143, 17ö, löU, 
160 8. IfiiAbbUdgn. M. 2,00. 

FoltttMk« Lyrik ton 18M>sa. 

2600) Ch. Petzet, D. BlUtt/eit <1. poüt. Lyrik. 
(JBL. 1902 N. 4672; vm N. 93790 IIA. 
C(huquet): BOr. 58, 8. 97/4; 8t Hoek: 
Euph. 11,8. 186/9; 8ebaiidt:LiterarWart«.5, 

S. 591/2.1' 

2601) (i. Manz: lloffinanti \ Fnllersleben u. 
(}. Frevtag. Ungedr. Hrifh- Hoffnmnus v. F.: 
TkIR«". N. 2f> Ii. 

2562) Der Dichter als Prophet: LE. (>, 3. 9öli. 
(HoRmana v. VUtenletwn, aTMgtoebe Geiebldite'' 

(18411 I 

2563) K. Hu egg, Zu «. Henragh-lUognpIlie: 
NZ»». 22*, S. 492^6. 

2M4) Emmft Henregb f. |V. Fleury: NFPr. 

N. 1 iiW; A. Gottlieb: NZS«. 22«, 8. 57:9 
(„Eine Hochverrilterin" »; O. Pohl: LE. 6, 
S. lii:o : AuHzujf UU.S der Vl^eoM AibfliterZg.); 
FraueuK». 5, N. 2U.| 

KellfflSM Lyrik: 

Allgemeine». 

2565) (totte»minne. Monatsschrift fOr religiöse 
Dichtkunst. Nebst: FeierUinge aas alter 
Zeit. Her. v. A. Pö Ilmann. Jahrg. 2. 
Münster, Alphunsus-Buchb. 12 Hefte U :^ '/» 

Hofren. M. 

2665) \j. Hräutigaiii, Uber neuere religiöse 
Lyrik: Dl'KI. M, S. llH-:')0. 

2666) K. KOttgcr, Med. JeäUHlieder: Rhein- 
WeetfälZg. S. 993. 

(Cbrlatuaiiroblein bei H. Dehnol, fitlke. H. Bens- 
mam. R. BodUs.) 

Protatantm- 

2667) F. Brflmmer, A. Formey (1844—1901): 
DNekr. Ü, Ö. 221,5. 

2668) H. Moaapp, K. Gen>k (1815—90): ib. 49, 

S. 307yl5. 

2669) SpittafeiersuBwcdorf :lliohOK.9,a365/ti. 
KalMikm. 

2670) K. Kohl er, F. Kichert, e. PSuger d. 
christl. Freiheit. Ravensburg, Alber. IV, 
47 Ö. M. ü,.-<0. 

2571) F. Binder, Lüui»e Hensel. 2. Aufl. 
nviburs, Herder. XII, 519 S. M. 5,U0. 

2572) L. PTleger, LouiMfieDiel: llPBU.lä4, 
8. 9Jl/i. 

257.^) Hedwig Drüii^f. Id, f ber M. Herbert« 
• relig Lyrik: Gotttsininne 2, !S. 114-22. 

2574) A. Füll mann, Gandoitiiu Koch: 

EFBll ia;i, 8. ;(r.4-()4. 

2575) W. Krciten, Den Weg entlang. Ge- 
dichte. 10. Aud. Mit e. Vorw. v. 6. Giet- 
mann. Paderborn, SchAningh. Xni, ti07S. 
M. 4.50. 

2676) F. Brflmnier, Julie v. Massow (1«'J;)— 
1901): DNekr t>, i.. 

2577) L. Kraiiji, .1. Schrott als reliir. Dichter: 
Gottesiniiniie J, 8. ,'nj-i|. 

2578) A. Andrae, Zu K W. Webers Gedicht 
.Andre denen Leid getfchehn": ZDU 18; 
8. 208-10. 
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Lyriker eiaielnf r L&nder and Dlalektdiehter. 
(8. auch N. 2215-70.) (Alphabetisdi geocdnet) 

Baffem und der liü$t^ner Kreit: 
O. Brann. 

257») R. Weltrich, Otto Brann (1824—1900): 
DNekr. 6, 8. 483-91. 

E. Oeibel. 

25S0) V. Blüthgcn, Wie ich Oeibel keiUMII 

lernte. J= N. 9-\ S. b'M-i.) 

2581) M.Koch, E. Gcibel: ADB.49, S. 2(;5-74. 

2582) ß. Fried laeader,E. Oeibel u.E.Curüu8, 
d. Lfibischen Diosknren im TomlrsL Berlin: 
VossZgB. N. 4(5. 

2583) M. D. PradeU, E. Geibel u. d. fransOs. 
l.yrik, Di«». Manster. 3.h 

•J.VS4) K. Bruhn, Eine« Dichters Vater: Pfarr- 
haus 21 1, S. lOIMI. 
(.Inhaiinc-s Ueibel.) 

2585) M. Wallberg, R TefgeMenet Onb: 

ib. & 17^. 
(Ada t/MilM O^ML) 

2586) E Oeibel, Auagew. Gediehte. 8t, Gott«. 

X, 300 S. .\L 4,00. 

M. Greif. 

2587) F. Blume. .M. Greif: «Jcg. Ii6, .S. 7.^,5. 

2588) J. 8ahr, M. (ireifs Gedichte in siebenter 
Aufl. (JBL. 1903 N. 994i;2i: ZDU. 16, 
8. 745-64. 

2589) M. Greif, Neue Lieder u. MJlren. 
(JBL. 19l>3 N. 9443/4.» ilA. Deuerling: 
BllGvmn.40, 8. 618-21; D. Jaeoby: DLZ.S^« 

S. 2HliÖ-70.)| 

J. Grosae. H. von Hopfen. 
2580) 0. Bnase, E. Epigone: Zukunft 48, 8. 286-87. 

2591) H Hopfen (als LTriker^: Kw. 18*, 8. 390. 

(biehe auch N. 3JU4 5.) 

F V o n K o b e 1 1. 

2592) A. Dreyer, F. v. KobeU. (=» Ober- 
bayriacbes Archiv Bd. 52, Heft 1.) MOncben, 
Franz. X. 132 8. M. 3^ |[E. Martin: 

DLZ. 25, S. 1881.]! 
'i.'ift.'l) Kobell» Ht/.iehgn. zu gleichzeitigen 
Dialcktdichtern u. zu J. Kerner: Litei«r> 
Warte. 5^ & 741/4. 

H. von Reder. 

25M) H. y. Beders 80. Gebnrt^Ug. H. Benz- 

mann: AZgB. N. G:i; id.: TglKs. N. Mn; 
E. Kreuwäki: ebda. N.iki (.Ubenst Wodan'); 
id.: LB. 6^ 8. 8tl3/4.| 

Brandei^mrg. 

2695) L. Frftnkel, P. Pritsche (1863-88): 

ADB. 19, S. i:>4 tl. 
259«) (». F. Gruppe (lWt4— 7i;.) V. lUüthgen: 
Hern Hl. N. IM» (.Ein Verge^^.seucr" I; id.: 
TglK.«*«. N. ö7; L. HirHchbcrg: ZHFr. Ö«, 
S. 2t^.W. 

2597) O. F. Gruppe, Gedichte. In Ausw. 
hier. T. d. 8olui d. DielitacB. DB. 
N.4521,'3.) L.,B«cUm. 16*. 1648. H.(MOi 
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mia) M. Greif, 0. v. Leixnw als Ljiilnr: 
LitenurWarte. ö, 8. Ö4S^. 

2»8S]G. SüBB, D.Hirtz(iÖ04 -93): Erwiniall, 
N. 6. 

JSEwiiMty. 

imn) E loolani, J. M. Schleid«!! alt Difihter: 

UambCorr. N. 157. 

Hamuner. 

UM) R. Sehankal , W.Btueli. DielMditanc. 

Bd. -Jl.) B., BchueterALoeffter. 74 8. lOl 

11 Tafeln. M. 1.2."). 
MODI W. iiusch. Zu guter Letzt. MütkIhii, 

Buss«rmanii i:!tiS. M. 3,00. |K. Pre«ber: 

Türmer 7', Ö. Jör-GO-ll 
8W1) J. Kruse: A. FreaaeDthal: HambNadin. 

N. 7a9. 

MK) £. Kreowski, J. Wedde all Diehter: 

yzs». 22', 8, 771 ;t. 

Heuen u. Ues»en- Xn/^mu. 

2m) O. 8fl»a, IL £. KaodL d. Dichter d. 
dtach. Walde«: Enrinia 12, V. S. 

MM) J. Prßla», Fricdr. Stoltze u. Frunkf a. M. 
£. Zeit- u. Lebeuabild. Frankfurt a. M., 
Neu« Frankl Verl. Vn, 380 8. M. 4^00. 

Mwläenburg. OUUbwg. 

2605) G. A. Mfllfer, PerBOnlieliee H. Allmera. 

Erinnergn. H. Briefe. i= N. :n2, ö9-8(. 

2606) F. BeckhuseD, D. AUmerHsche Erb- 
hegrftbnia stt Bechtenfleth; Volkabote 66, 

SW7) O. Weltzien, Von Brinckmanns Lyrik 

n. anderem: Kiederaacbsen 9, S. Ü9-71. 
2606) A. ROmer, J. Brinckmann als polit. 

DiclUtr: I hiiuM '(irr. N. 221. 
2600) 1 h. .1 uHtus: \V. Rahden, e.haibvergeiiseaer 
. niederdtt>ch. (Oldenburg.) Dichter (1618— 76J: 

Niedersaduen 9, 6. 293/5. 
Mltl & Mehring, H. Seidel als Lyriker: 

NaÜoo». 21» & 13942. 

Ummum. Amm. 

Mll) F. Brü m ni e r , Heiin» CMehen (1622~90) : 

ADB. 49, & 544/5. 
8812) A. Warichaner, Ein hnndert Jahre 

altes hnmorist Gedieht Aber Foaoi: HlfBll» 

Poseo. 5, S. 24/8. 

dtam T. HiM, ■Hlntetpomnieni u. CMbeis*.) 
JBfcrihliiinf 

MIS) J. Joesten, G. Kinkel. KOln, Kleiner 

Verlagsanstalt. 144 S. M. 1,'20. 
ttl4) id., Ist G. Kinkel z. Tode verurteilt 

irordeo?: DR. 29», S. 72-85, 357—61. 
anS) Marie Goslich, Johanna Kinkel: III- 

FrauenZg. 31, X. 22. 
M16) F. Brammer, A. Weinholz (1022—läUl): 

DNekr. «, 8. 256. 

Saduen u. Thüringen. 

2617) V. BlOthgens 60. Geburtstag. H. v. 
Blomberg: TglRs«. N. 2; (' Biisse: 
DtachMacbx. 5, Ö. 605,6; A. K. T. Tielo: 
Nene Bahnen (Wien) 4, & 13840.| 
lilwiiiilrtl» flr MMN tetaiih« UlmlamioMiMi. 
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atlSl J. Albrecht, E. fOnOicho Dichterin. 
Eleoneve Fflntin Renas: Pfarrhans 20. 

8. 161/5. 

2619) Zum Gedächtnis an d. Fflntin Reusa: 

MschrGK. 9, S. 5 9. 
S62U) F. Gewalt, E Neujahrslied. Eriimergsld. 

für d. Fürstin Eleonore Keuss: Katechet» 

Zschr. r, N. 1. 
20S11 M. Wit t i c h , Lieder cfahrendenSchOlen. 

Nebet e. Biographie d. Vf. t. R. Lavant. 

Her V. Anna Wittich. L., Leipiiger Bnch- 

druekerei. 76 S. M. 0,50. 

SchUtien. 

8622) Markgraf, IL U.F.arflnig (1781—1846): 

ADB. 49, S. 602. 
2628) O. Wilda, K. Jaenieke: NAS. 106, 

S. 101/15. 

2624) K Jaenieke, Gedichte aus d. Nachiass. 
Uer. T. C. Biberfeld. Breslao, Prenss & 
Jflnger. 69 8. M. 2,00. 

Schlettcig- Holstein : 

K 1. (i roth. 

2ö24a) A. Bartels, Kl. Groth: ADB. 49, 
S. ;.»i2-75. 

2625) H. Carstens, I ber Kl. Groth u. aoderes: 
Niedersaehsen 9, S. 145. (Vj^. aoeh: O. 
Weltzien: ib., S. 184.) 

2620) Kl. Groth, Min Modersprak. FQr d. 

Jugend ausgew. Mit Bildern v. O. Speckter. 
Kiel, Lii..-<iu» & Tiscber. HO S. M. l.tX). 

.F. Hebbel. (Siehe auch N. ;«r2-3415.) 

26271 F. Hebbel, Meine Kindheit. Gedichte. 
Answahl V. O. Falke. (i= Hambargisehe 
Hausbibliothek.) Hasaboig, JansMn. MS. 

M. 0,50. 

2Ö2H) Alfred Ncumaun, Hebbels Ballade 
Liebeszauber u. seine Quelle: ätVLG. 4, 
a 86-103. 



T h. .M o m m H e n. 

2629) K. E. Franzos, Krimiergn. an MomniHen: 

DtschDichtung. S. IT.i 
2680) E. M. Arndt u. Tb. Momm»en: LE. t<, 

S. 523 4. 

(«iedlGtit MomiBMOt nua SO. Gebumtage Andu 1840.) 
2631) (Jediohte v. Th. Monunsen: DtschDieh- 
tung. 35, & 106-12. 

Th. Storm. 

26.^2) H. Gilbert. Th Storm als Erzieher. 
Lübeck, Lübcke <V Nöhring. 4Ö Ö. M. 0,00. 

2633) E. Eämarch, Th. Storm u. d. Macht d. 
Gemats: MBUDL. ti, ü. 10. 

2634) Cathiau, M. Baraek (1632-1901): Bad- 

Biogr. :">, S. 30,'2. 

2635) F. Brammer, M. Bacack (1832—1901): 

DNckr. ti, S. 229-30. 

2636) H. Herzog, Ed. Dorer (1607—68): 

ADB. 4«, S. 2:, 9. 
2687) A. Bartelf, L. Eichrodt: BadBiogr. 5, 

S. 1:;;: 4L 

1 268H) F. V. W eech, Ludw. Eichrodt: ADB. 4ö, 
I 8. 298-300. 

XT. 10 
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2639) A Bartels, J H Fincber: ib., 8.569-74. 
2ft40) Alexander Kaufmann (l(s]7— Bad- 

Biopr. f>, 8. 3G<>-:i. 
2641) Edgar Karz, Gedichte. Mit biograpb. 

Vorw. T. Isolde Karz. St, Cotta. XXI, 

87 8. M. 1,50. i[0. B(ulle): AZg". N.290.JI 
2612) Th. Klaiber, F. Tb. Viacher: MBIIDL. 8, 

N. n. 

2«43) R. Wcltrich, Chr. Wagner« (iedichte: 
SüddMhh. 1", S. rM Ii. 

2644) K. Krau88, K. Wcchssler (183;»— 1901): 
DNckr. G, «. 171. 

9615) B. Sebaefer, CWeUbreohft aia Lyriker: 
AZgB. K. 138. ißA» muk V. fi9.) 

Westfalen. 

3646) Ludw. Schröder, Ferd. Krüger; Eek- 
bom 21, .S. 3, i, 9-11. 

mi) F. ÜAatelle. Ferd. Zumbroock. D. 
LebenabUd «. VoIkMUditat (1BI6-90): 
DiehtcnMainen d. Q«g«nw. 18, JX, 11. 

ötterrekk. 
K. Beek. 

2645) 1 ' r i e d e r i k e Reck, Mit Karl Beck. Er- 
innergn. e. verstorbenen Freunde«: NAS. 109, 
S. 383/8. 

2646) H. GiacksmanD, Ungedr. Briefe t. K. 
Beek: KWTBl. N. 112. 

K. E. Ebert. L. A. Fr an kl. 

2650) E. T. Komorzynski, K. E. r. Ebert: 
Al)15. 8. 465/8. 

2651) A. Öchlosaar» L. A. Fronkl: ib., 
8. 706-12. 

H. Ton Qilm. 

2662) A. Sonntag, H. t. Gilm. Mflndhen, 
Lindauer. VIII, 156 S. M. 4,U0. 

2653) R. Holzer, H.T.OiIiD: JbOiiUpGeB. 14, 
8. 249-67. 

2654) A. BehloasRT, H. t. GUm: ADB. 49. 
S. 3^9^. 

2655) S. M. Prem, Gilms Jugendliebe: SSschr. 
d. Ferdiiiandmim» 48, S. 283-321. 

2656) M. Necker, Auh Briefen H. v. Oilnu: 
NWTBL N. 160. 

A. Orfln. 

8657) O. Ludendorf, Steif u. Quelle des Ge- 
dichte» „Botenart" v.A.Grfln: NJbbKIAltGL. 
13, S. «Oll 8. 

2658) M. Mayr, D. geschichtl. Gmndlage d. 
Sage V. Kaiser Max auf d. Hartioswand: 
Fnrsihgn. u. Mitt. z. (Jesch. Tirol» 1, S. t!6-7r). 

2659) U. V. Lessei, Untenracbgn. über A. Grüns 
»Pfeif von Katüenbeig': StVLO. 4» 8. 9-48. 

F. Halm. M. HartmaDO. 

2660) F. Halm, .\usgi\v Gidi.hte. Her. v. 
A. Schlos.sar, < — Hc.s.'»45 Volksbücherei 
N. 10.1., L., Hewäe. 9<; S. M. Ü,2Ü. 

2661) A. Häuf len, M. Hartmanna Jugend: 
DtechArbeit 3, N. 7. 

Lenan. 

O.Ewald, Lenau. ( — In: Romantik u. 
genw. Bd. 1 IB., E. Hofmann. XIX, 227 8. 
M.4,Ö0J.) 
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2668) L. Greiner, I.enaii (=-. Die Dichtung 
Bd. 16.) B., Schuster & Löffler. 88 S. Mit 
r Tafeln. M. 1,;>0. 

3664) H. V i o 1 1 a , Beethoven u. N. Leaau: 
Gids 68 >, 8. 179-89. 

2665) J. Hof f mann, D. Natunuischauang bei 
N. I.«nau: Praxis d.Volkatehule 14, 8. 190/6. 

3666) Ein ungedr. Brief N. I^naus an H. Mng- 
graf {mM): VoasZg. N. 281. 

366:) llngednickte Oediehte Lenane: AZ^. 

N. -m. 

3665) Ung^druckte Gedichte Lenana ea Emilie 
Reiubeck: DBs. 120, 8. 458-60. 

H. L o r ni 

2669) Wiener Klatsch. E. anveröffentl. Brief 
T. H. Lorm (1853): BeriTBl. N.61&. 

(An W. WoUwtaa.) 

2670) Aui H. Lorma Naehlam: Wieoer Ab«a^ 
poBt N. 76. 

IBclete V. A. MelHner. O. Eben, G. Freyiag, J. Sah» 
(Vgl. LB. «, 8. IM»).) 

F Santor. 

36T1) Ferdinand Sauter (1804—1854). L. Hör- 
mann: Lechner» Mitt. 16, N. 2; A. Wei«- 
Ulmenried: Geg. 66. 8. 297/9 («Ein vei- 
bummeltea Genieß; ik 6, & 127&/6.| 

J. G. Sei dl. 

2672) Karl Fuchs, J. G. Seidl (1804—75). 

Wien, Fromme. XIX, 154 S. M. 1,70. |[H. 

M.: ALBl. 13, S. 464,6.], 
a«38> J. O. äeidl. |K. Fuchs: ÖUB. 31, 

8.277-84; AZgB. N. 109; L. Langer: ZDU. 

18, S. 5:S7-i;6.| 
2673a) .1. G. Seidls lOtJj. Geburtstag in d. dtach. 

Presse: LE. 6, S. 1276, 1425. 

2674) Zur Jahrhundert- Feier .1. (t. Seidls. Mit 
Beitrr. v. W. Ritter v. Härtel, St. Mi low, 
B. T. Kralik, K. Fucha, A. Petak. A. 
Gubo. (Ana: ZOG. »5, 8. 481-580.) Wien, 
Gerold. 100 S. M. 1,50. 

2675) -V. G u t) o , .1. G. Seidl -Feier. Progr. 
Pettau. s 

3676) A. J u n g b a u e r , J . G. Seidl-Rede. Progr. 
PrachatiU. 9 S. 

2677) F. Ruf f , J. G. Seidl. Piogr. Wien. 5 8. 

2678) R. Scheich, Featfede ■. Andenken J. 
G. Seidls. Progr. Wien. 75 8. 

2679) M. Stracb, Unser Kaiaerlied. Featrede a. 
Andenken J. G. Seidla. PMgr. FinekatitB. 
6 S. 

36H0) L e o G r ü nttein, J. G. Seidl ala Dialekt» 

dichter: NFPr. M. 14302. 

2681) A. Grün u. J. G. Seidl: Dladi. Diehtong 
35, S. 203/4. 

2682) F. Lentuer, J. G. Seidl n. J. N. Vogl: 
ZOO. 55, & 872/3. 

Andere Oaterreicbisehe Lyriker. 

268.1) F. B r ü m m er, K. Drixler- Manfred: 

ADB. 48, S. 75/7. 

3684) P. K. Rosegger, W. Felder, d. Banem- 
dichter: Heimgwten 29, N. 1. 

3685) R Fürst, Wahrheit u. Dichtung im 

BuiitrnhauH: Vo8»Zg. N. 417. 
(Willi K.l'U-r, (istprr Volkidichter.) 

2686) 1 }! I ü in m e r , L. FogMr (1819—89): 

A1>B. i.-^. S. t,i:; 4. 
3687) P. Ku Hegger, Der Dichter d. Hinter* 
berger Landea: LE. 7, 8. 66-62. 
I (H. naangrater.) 
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(1823-72): 



tnS) F. Brümmer, K. 

ADB. 4;^, s. 7t;t; h. 

(IH-Iilfch liohiii ! > r:k. r ) 

26.S9) K M Heidt ll.^tlü- llKJl): DNekr. 6, S. 239. 
2690) K. Herlüssohn (IbOi— 4!>): LE. 6, S. 53. 
mi) J. Wih«a. K. A. KaltenbruDDer al» 

mmidartl. IMehter. Lin«, Feichinfrer. 116 S. 

U. 2,00. 

8«92) K. V. Thiiler, J. Kleinf.rcher: NFPr. 

N. 11157. 

2»93) HettyPaoli, Aussew. Gedichte. Mite. 
Eiuleitg. T. Marie Kbner*Etelienbfteh. 

OottftBclie HandbibUothflk N. 91.) St, 
jOattä. 86 8. Bf. 0,40. 
T«) V. Orendi- Horn III eil LI u , ,1 Heviczky 
dtatMlier Dichter: Bergglocke 1. 4.' 
(mniid A. OfOna.! 



R Leuthold. 

aiMlH. Leuthold (1827-1879). IW.Büring: 
mBUDL. 9, N. 1; H. Franke: TjcIR-hB. 
N. l.V>; G. 8088: Erwinia );', N. I 

MAI») A. BeetBchen, D. spezitisch «chweize- 
rieche in Leuthold« Lyrik: AZg». N. 161. 
(Duu J. V. Widmton, 8c]iw«is«r Schiift- 
ateller in Uuran Ökonom. TeiUltaifMB: ib. 
N. 170.) 

C. F. Meyer. (3iehe anch N. 2996-3003.) 

2W6) Aug. Langmeseer, C. F. Meyer. B., 

Wiegandt & Grieben. Vm, 536S. M. 6,50. 
an?) W. HoUamer, C. F. Sl. ver , - Die 

Dichtung. Bd. 23.) B . Schii.st< r & Löffler. 

i^b 8. Mit 7 Tafeln. .M. I,f>i>. 
26»H) L. Kunze, C. F. Meyers Lvrik. Utach.- 

Ileimat 7, S. 678-«l. 
2tNi) O. Zeidler, Betrachten. Aber U.F. Meyen 

Gedichte. Progr. St«}ekenui. 43 8. 
8700) K.Witz in:i:in. ( . r. Maver im BDiamil 

seiner (k'diclite: .M Uli DL. 8, N. 7/8. 
t701) A. 

F. Meyer: DK«. 121, «. 136 9. 

Andere 8chweir.er Lyriker. 

2702) Marie Döasekel, £a1. DOssekel (iHlu- 

m- ADB.^ 8. 50/1. 
2701) A. fianmgMtner, KTergeeaener Dichter. 

(jL SeUeeaer t. Sehwlndi 1812—39.) ZOrich, 

Orell FflHsti. II, .w S. M. 1,00. (S. aueh 

Neue Züri herZg. N. 64.) 

BaUi»che Lande. 

2704) F. Brüuiuier, Karl Frhr. v. Firckn 
(1828-1871): .\I)H. 4>, ■■.■.11-61. 

2705) K. Frhr. v. Firck», Dichtungen. Auagew. 
u. her. V. J. Frhr. v. Grotthuas. f= Bücher 
d. Weiaheit n. Schönheit.) St, Gieiner & 
Pfeiffer, vm, 208 8. M. 2,50. 

S7M)id..G«dichtc iu .\uHwahl her. v. F. Loof h 
«. J. 0. Sehwartz. Halle. Niemeyer. IX. 

lais. M.1^. 



Iiyilk: 

AHgemeine$ md S ammdrtfi rate. (Sidie «vcfa 
N. 2176-94.) 

8707) P. Lienhard, Dtech l.vrik: TQrmerJb. 
8. 411-22. 

2108) H. Brömse. l)t<ch. Dielitung. K. krit. 
Rundschau: Hiiml.CorrB. X. I9-,M. 
gekannte u. AnerkAnnte. — üedankenvoUe. — 
TiliiMi. — KalT». ~ SuelMode. — iHohteiiiuMn.) 



2709) A. Pöllmann. Lyrik u. Lyriamni t. 
heute: GottcHminnc 2, 8. .'^i78-9Ü. 

2710) Barbara Allasou, La lirica tedtMa 

oontemp.: NAnt 112, S. 19-30. 

(AHe Bcbule. Neuer Starm o. Ihang. — Matnntta» 
mu« — Ajitheten u 8)mboll8ttfn.) 

2711) F. Lienhard, Namhafte Lyriker: Tflrmer 

6>, s. 60,'e;. 

(G. Kiilke, K l'HUlu». C. WfltbrtHbt. .M K delle 
(iitucie, P. Heyse, M. »JreU ) 

2712) W. Lobnien, D. mod. Ballade: Dtsch. 
Welt N. öU, 52. (S. auch LE. 7, S. i;«, }. i 

2715) H. Ben7.mann, D. mod. Ballade u. Bo- 
manze: B&W. 7», S. 133/9, 197-202. 

2714) Camill Hoffmann, Nene Lyrik: LE-O^ 
8. 773/8. 

(H. übaU, O. KliaHNr, B. fUltpi, B. Hoixachuher. 
O. atolseabert. Btaen Oalen-Oabe, Madeleine MarAt, 
Jnlia Viricinta. Lontae Hitx, St. .Milow.) 

2716) O. J. Bierbaum, Cialante Lieder, Herren 
u. Damen: ib. 7, 8. 240-&3. 

(A. Holx. V. UM, Nwra.) 

2716) C. Busse, Verse: ib. 8. 22,7. 

(B. BulUiaupt. — P. Hqrae. — Studenteo-Almanaciie.) 
8717) E. Ziel, Nene Lyrik: ib. 6, 8. 1567-70. 

(Beluuidalt u. a.: Tb. BIrt, N. WdMr, A. v. Benitu.) 

F. Arennrina 

2718) G. II e i n e , F. Avenarius als Dichter. 
= Dt»ch. Dichter d. 19. Jh. Heft 13.) L.. 
-"eubner. 48 & M. 0,60. 



H. Benzm nnn. 

2719) W. Popp, H. Benzmann, d. Dichter d. 

Heide: ADUnivZg. 18, N. 6. 



8780) L. 8chrCder, H. Bemmaan: Nieder^ 

Sachsen !*, 8. 23/4. 

M H o e l i t z. H. H r ö ni s o. 

2721) O. Klimmer, .M. Boelitz: AZgB. N. 124. 

2722) W. Capelle, E. Lyriker modemer 
Weltanachauung: NdE& 110, S. 399-405. 

(H. tMma»i 

0. Bnaee. O. Buise-Palma. 

2723) A K. T. Tielo, C. Boaeea Lyrik: MBUDL.« 

8, N. 6. 

2724) O. J. Bierbaam, O. BuMe-Palma: Frei- 
statt 6, N. 1. 

H. C o n r 11 d i. 

232&)A.MOUer-Bruck,U.ConiadL (— N.310, 
a 134^4.) . 

R. Dehrn eL 

272«) R. Dehmel |J. A. Beringer: LE. 7, 
8. HXWiü; Ileidenberg: Litermr. Warte 5, 
8. 441: N. Henn ingsen: PidWarte. 10. 
s r.18-28; H. Meyer-Benfey: Hilfe 10. 

N 1,' 

8787) tÜ Dehmel, Im Spiegel: LE. 7, 8. IIQ/I. 
G.Falke. 

2725) C Falke. |W. Lobsien: IIeim:it ;Kien 
14. N. A. K. T. Tielo: MBUDL. 8. 
N. 8. 

2729) Vlftmiache Übenetign. t. G. Falke» Ge- 
dichten: LE. 6, S. 1372. 

(.*us ..fJennnnIft". Mal 1 
2780) G. Falke, Neue Fahrt. Uaui bürg, Janssen. 
Vlil, 148 S. M. 3,00. 

10* 
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C. F 1 a i H c h 1 e n. 

23S1) R. T. Eueslliardt, C. FiaiMhlen: Bali- 
Miehr.67, & 384-90. 

St. George. 

1732) E. Felder, St. George: Geg. 66, ??. in^q. 
97SS) H. Obell, Der Ljniler. St. Oeorge: LE. 

6^ 8. 1201/4. 
27S4) F. van Vleii^en, St. Geom: Khein- 

lande 4, N. 12. 

A. von Uaastein. 

27U) K. Kachler, A. t. HaiMtein. HannoTer, 

Habn. VII, 67 S. M. i;20. 
27U) A. y. Uanatein, MenscbheitHlieder. 

3. Venn. Aufl. Ebda. III, 166 a H. S,00. 

0. E. Hartleben. ^. auch N. 4588-90.) 

S7t3) C. Busse, HarUebeoa Lyrik: DtsehSfaeh. 

b, S. 774/5. 

8718) B. Schiiukal, NeucH von 0. E. Hart- 
lebes. (JBU 19U3 ^^ 979»^j: LE. 6, 
S> 978^(K 

9719) 0. FUts Uber O. E. Hartlebens Stndenten- 
tagebach: LE. 6, S. 13ö4;5. 

K. H e II c k e 1 1. 
9740) F. D i e d e r i c h , K. Henckell: LE. 6, 

2741) K H c 11 c k 1- 1 1 . Im Spiegel: ib. 690;J. 
8741a) id., (lipfel ii. (irüntif: Neiu' (tedichte. 

(liHJl }.) B., E. Uoldschaiidt. 175 t>. M. 2,5U. 

P. Hille. 

2742) H. Hart. P. HiUe. I>ie Dichtung. 
Bd. I i.) B . .Schuster &Loefller. 798. Mit 
7 Tafeln. M. 1,50. 

874») A Möller-Broek, P.Hille. (-N.310, 
ä. 165-740 

9744) A. Kiaar, Diebterberbenen: Königsh- 
AZg. N. 21. 

2745) Auf d. Grab P. Hilles. L., Mod. Ver- 
lagsbureau, iti". 54 8. M. i)..'>i) 

2746) P. Hille i l«5'j— l9<Ji!. J. Hart: iV 
N. rJir,9; A. Hillbert: AZg.IudtMit- h.^, 
8. 271/2; K Höber: BerlTBl. 233; E. 
MObsamr ML. 7S. 8. 658-65; L. Ritbiner: 
ib. S. 27<,T>; R. Schick^I^: ib. S. Gfiri/T; 
L. Scbröder: Niedersachwn 9, 211/3; 
id.: MBllDL. S, N. 9; Kw. l:^ 2i:i| 

8747) P. Hille, (u-aauim. Wirke. Her. v. 
fleiui'ii Fri'iinden. Hd. 1 !2. H., Sduister A 
Loeffler. XIIL 1Ö7 8.; 210 8. 
(Bliaar ▼om M). BauB, — OaMsItMi d. ApliorlnMii.) 

A. Hole. 

874S> A rn 0 H o 1 z , Dafuis. Lvri.-clies PortrÄt 
auH d. 17. Jh. .München, Pipe'r. XXII, 271 S. 
M. l.ÜC). (Selbstanz.: Zukunft 48, 8. i8!t-9}; 
Jto Kruse: Neues Magaain 73, 6. 684 Ü; 
O. T. Waldertbal: Umsehan 8^ 8.1007/S.] 

L. Jacobowski. 

8749) A. K. T. Tielu, L. Jaeobomki: Blwin- 
WestfälZg. N. i2h. 

8750) id., Ans Lndw. Jacobowakis Naehlaas: 
MBllDL. N. 4. 

K. L i e n h a r d. 

2751) F. Wiegerhaus. F. lieobards Gedichte. 
(JBL. 1908 5005): MBllDL. 8^ 6. 
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' 2752) F. AvenariuB, Noeh ebunal Liflnhaid; 

Kw. 17», S. 345/9. 

D. von Lilien eron: 

Biographien und Charakteristiken. 

27591 D. Y. Liliencron, 8dbatbiognphie: 
Neue Bahnen (Wien) 4, 8. SKI. 

2754) H. Benzniann, D. v. Liliencron. 
Mod. Lyriker N. 1.) L., Hesse 9f) M.0,20. 

2755) .1. Löwenberg, I). v Liliencron. (Aus: 
Dtsch. Dichtcrahende.) Hamburg, <iuten- 
berg Verl. S. M. 0,60. 

2756) P. Remer, Lilianeron. (=DieDichtu^ 
Bd. 4.) B., Schuster it Loeffier. 82 8. mt 
6 Tafeln. M. 

2767) G, Falke, Liliencron d. edle Kitter 

(Gedicht : Liv tl, S. I JÜU;2. 
2738) Bei D. v. Liliencron: LE. ti, S. 1214.7. 

[Aw. HambNachrr.) 

2759) L. Langer, Liliencron als Enieher u. 
Satiriker: I^ne Bahnen (Wien) 4, S. 294-301. 

2760) F. Bö ekel, D. T. LiUeacron als Soldat: 
BerlTBl. N. 276. 

2761) Helene Herrmann, Lilienorons BjiflgS* 
lyrik: Frau 11, S. 714-20. 

2762) W. .Manko, Liliencron als Befruchter d. 
musikal. Lyrik: Musik 11, S (.Hfi S. 

FeBtschriftcn und Festartikel. 

276.1) F. Böckel. D. v. Liliencron im Urteile 
zeitgenöss. Dichter. B., Sehnster 4b Loeffler. 
144 Ü. iL iJüO. 

2764) DetleT von lilianonm-Nununer: Hamb- 
CorrB. N. 11. 

Rnthftit: Beltrr. v.D. v. lülmeron, H. P. Oerlutid, X. 
s.')if<nairh-Ouolsai. 0. tM», J. LOw«nb«a. Jsh. 
.Mc>ir. II Helbet«, T. Rililvr, A, Metnbardt, 0.lnit, 

A. Koderich.) 

2765) D. V. Lilieneion-Nammer: Juftend N. 23. 

(Enthllt: Beltrr. v I> v LiUem-ron. G. llaupimnnii, A. 
Manbaei, A. de Nora, A tJihulmrt, ü. Ilinh, P. 
RoncKRcr, M. U. Conrad, H. v. Beder, A. Unduer.) 

2766) Liliencron-Fcstnummer: ZdtWIt. 22. Mai. 
(S. auch LE. 6. 8. 1427.) 

2767) Osterreichische Dichter. Zum 60. Geburts- 
tage 1). v. Liliencron.-*. Her. v. A. Donath. 
Mit Beitrilgi'u von Marie Ebner-E.nchenhach, 

F. V. Saar, Ro-negger. K. Schünherr, A. 
■Schönherr, A. .Schnitzler, II. Salus u. a. 
Mit Buchschmuck v. H. I/efler. Wien, 
UMOtgta, 4«. V, 259 8. iL bflU. |[y. A. 
Reko: LCBl». S. 213/4; A. t. Wellen: 

i.F. f\, s. r,>i? ;!.]! 

27*iS) 1 >.v. Liliencron« (iO.tTeburtstug. Hurbura 
Allatiün: NAnt. 109, S. •j'.U-iiut,; F, .\vf- 
narius: Kw. 17*, 8. J.»!)-.«:!; F. Br.ckel: 
DtHchMschr. ti, .S. 368-N^; C. Bulcke: Zu- 
kunft 47, 8. 251/Ö: F. DAsel: WlD2d. 
8. 5f)i/4; Otto Ernst; NFPr. N. 14288; 
Tv. Greiner: .\ZgB N JSti; H Heilmann: 
VolkHbote»if<,S. Ihf)-S:i; L.Ki> r^gen: Literar- 
Warte 5, S. M ; ; ,1m Firuch u. Knick*); 
Ivo Kruiie: Niedtrsaehsen 9, .S. 273,8; A. 
Lindner: B&W. ti'. S. 72;)-.il; Marx 
Möller: Woche 6», t>. 908,9; K. Böttger: 
Schönheit 2, 8. 15ti-63 LVou d. Schöidieit 
d. Lebens'): H. Spiero: BllBacherfreunde4, 
S. 4.1/7; 0. Stauf V. d. March: NeueBahnen 
(Wien)4, S js i .D, Hci<leprinzd. Poenie"); 

G. Süss: Krwinia II, N.9; H.Wendel: ML. 
7.H, S. 17r»ui; .L V. Widmann: Bund (Born) 
X 156/7; Fb. Witkop: Hochland 1*. 8.340/7. 
Walten PiesiatiinnMn a. Lß 6, a 18ÖOf4.| 
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D.T. Lilien cron, (rehcimer StoasMolMr | 
e. Angefeierten: HerlTHl. N. 2??. ! 

A. Matthaei. H. v. Münchhan»en. 

2770) O. Bulle, A. JftattliMii Gedichte: AZgB. 
N. 294. 

2771) K. Warmuth, B. FAr. T. MflnchlUMUMi: 

znr. IS, s. :mm r;. 

2772) W H ü 1 z tt ni e r , Ballatleii : LK. 6, 8. 838-M. 
(Bettauüelt u. a H v Miiii('lihuu>i.'n ) 

W. von Polenz. R. Presber. 

27311 W. T. Poleus, Eratezeit. NachgelMaene 
Gedichte. B., Fontane. VIII, 1108. H.2,üO. 

2774) H I Igenst ein, W.T. Polewale Lyriker: 

(ieg. Ii.'). S. -|(W;,'H. 

2775) Ii. TreHhor, >redia in vita (.IRL, 1!)0',> 
N.ÖOIU; iü03 N.9{y4.) JiK. Brucbmann: 
Gr«nsb.63« a 625/8; J. Hart: TagN.6UL]| 

H. Salne. B. Behaukal. 

2776) J. Kraus, H. t^alu.t: Geg. 66, t?. 30^9. 

2777) £. Linnö, U. äaliu: D. litenur. Dtach.- 
Oeterr. 4, N. 8. 

277^) TT Salus. Neue (iarben. Mllachen, 

Lau n III S. M. 2,00. 

2779) R. Schaukai, Au»j:pw. (lodichte. I^., 
Inaei- Verlag. UtiÖ. M.2,ÜU. ,1 W. t. ächols: 
1^ N. Ö31.]| 

E. Prins von Sehönaieh-Carolath. 

2780) E. Prinz v Schönaich-Carolath. A. I.oli r: 
LiterarWarto. (., S. 1-14, M> ti; .\. K. T. Tielu: 
RheiiiWt-.stfiU/^'. N. f»i7, :.:;{ (,D. letzte 
Stoger d. dtach. Bomantik''); BurmcbeDsch- 
Bit 18«, 8. 246/8.1 

27S1) K. Prinz v, Sch5naicli-Carolath, 
Gedichte AuH. 1^, Göschen. 1,11)6 0. 
M 3.()<). [(.Hasse: DtnchMsehr. 5. Ö. 776/7: 
A. K. T. Tielo: TglR^B. N. 2li.l! 

2782) id.. Dichtungen. (JBL. PJO:t N. 9856/7.) 
i[A. Köster: DLZ. 25, S. 23t54/8.]| 

W. von Scholz. 

Snn E. A. Kegener. Wilb. v. Scholz. (Aua: 
ML. 73.) B., Uagasin-Verlag. 58 8. M. 0,50. 

Pranenljrik: 

AJigemane» m. B^erate. 

2784) H. Benzmann, D. dtach. Franenlvrik d. 

Gegenw.: N&S. 110, .S. ;.,H-7H. 

2785) J. Liniburp, Frauenlyrik in d. Wt itlit.: 
Wage :, N i«. 

27S8) Marie Bttrhner, Mod. Krauenlvrik: 

Wartburgstimmen 2», S. W-102. 
2787) J. Schlaf, NeueFtauenlyrik: Zeitv.38, 

einige Maria, MHn?»rethp Bruflcr ii h 
278S) P. Hemer, Neue IVauendichtung: I.E.Ii, 
8. 1406-10. 

(Irt-ne Fortn-«M<i"'' llcil« n.- I)ni!i«(i t<l, .VnnnSi lhipir>', 
Marie .*<toim, Kliim .Mullir 

2789) E. .Stangen. Von schönen Hürhern: 
Schönheit 2, S. ■}!.»6-.>(Vj. 
<B«ta«iuleU u. n.: Fried« Schans, Thekla IJugen, 
Mio T. StmiiN u. Torney.) 

AuBdie AnAiKcMwiten. 

tnOH E. \. Kegener, liicarda Hucba Lyrik: 
lÜMiBWflatäUig. 377/8. 
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2791) Th. Ebner, E. ednrlbiflelie Dichterin: 

DeuUichland 3, S. 700-11. 

JjioUK' Kurz ) 

2792) Isolde Kurs, Neue Gedichte. St, Cotta. 
VII, 186 S. 91 2JM' l[0. B(nlle}: AZgB. 

N. 2!K).)| 

2793) Agathe Doerk, AgneeMiegel: Franen- 

iU. 5, N. •.>!». 

2794) .\. Scholz, .\gnefl Miegel: Suzialist- 
Mhh. H>', S. i 

2795) Marie v. Najmajer (l'^n-PWll). Mari- 
anne Hainisch: Frau 11, .S. 351 K. 
Thaler: NFPr. N. 14378; Neue Bahnen 
(Wien) i, 8. 4ti1/2; LE. 6, S. 1751.! 

27941) Klla Mensch, Ilcrniionr v Prenachen, 
d. .Miinadc im titsch. 1 )ichter\v!il(l : Frauen- 
Ks. r., X. 

2797) W. Lennemann, T>n!ii v Strau.-'ä u. 
Torney: Niedersachsen 'J, S. i:U .i 

2796) K. F. Nowack, V^on einer niedersäcbs. 
Dichterin (Lnln t. Strauas u. Toniey): 
FraaenBa. 5, JX. 12. 

Velkilled mU TelketlmUehea LM. 

BitUo fref Mklte» md ZeU$dir^Uit. 

-im) J. Bolte. Deutsche Volkdieder (1903): 
JBGPb. 2b, 8. 252-82. 

2800) Das deutsche Volkslied. Zeitschrift fOr 

seine Kenntnis u. I'fl.).'»' Ucd. v. J. 
Pommer, H. Fraungruhcr u. K. Kron- 
fuss. Jahrg. 6. HO Hefte.) Wien, HOlder. 
Vm. 176 8. M. 4,U0. (Inhalt a. auch 
JBGFh. 26, S. 70/1.) 

ÄUgmdnei und OetamUanUOumgm. 

2801) K. Storck, Vom dtaeh. VoUnliad: 

Türmer 7», 8. 130 7. 

2802) Paul V. .Schmidt, D. dtsch. Xational- 
bewusstüein im Spiegel d. Volkislieds: Wart- 
burgstimmen 2', .S 10*i-il, 211 6, 3ti7-92, 
.".lOiti, 641/7, 775 9; 2», S. 90,1, 2-'',' 7. 

2808) J. W. Bruinier, D. dtsch. Volkslied. 
2. unveränderter Abdruck. (~ Aus Natur u. 
< teisteHwelt Bd. 7.) L., Teubner. IV, 156 8. 
M. 1,00. 

(Des tfuca. Volkslieds Pflege In der Oegannrt. — 
Wesen u. Unprang d. Votkagesanns. — DerlPriestar- 
■anger. — 8kop u. 8pMauuia. BeMcnstmK. — Oe- 
seblcbl» n. Mlre^ — Laben u. Liebe.) 

2H04) A. Kopi«, Nachtrage zu „I>t«ch. Volk»- 

u. Studcntonlied'. (.IBL. IM»9 I 8:300): 

Eu]ih. II, S. ;M>.;-1.'.. 
2S05) M Sticrling, Dtsch. Volkslieder. .Von 

rost n ein krentzelein-. Dfleieldoif, Lang^ 

wieecbe. 232 S. M. 1,80. 

2806) G. Pf I n i:k, D. Kuckuck Im dtech. Volks- 
lied: ziT 1^. s. : 

2807) .F. Suhl, 1). Volkslicfl itn Wendepunkt 
un.icn- l.it. um ITT.!: Prakt."*chulinaiiii '>, N. 2. 

2808) K. E. BlQmml, Volkslied-Miszcllen: 
A8KS. 113, 8. 270-96. 

VotMied einxdner Ltmdtd^ften. 

2809) M I rluin. Zwei alte Volkslieder aus d. 
Böhmerwald: BOhmerwald 6, N. 1. 

2810) W. Teiehmann, TTnsere elslm. Volks- 
lieder: .IViGElsLüthr. JO. S i:tM-i;9. 

2811) A. h. ck. r, D Volk-^licd in Hessen. 
C lli sslcr. Hessische Landes- u. VolkSp 

kundc. Marburg'. Klwert], S. 567-99.) 

2812) P. Albers, D. oberschles. Volkslied: 
BreslauerZg. ü. 829, m. 
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2811) B. Hein, D. obenchlfls.VoUuUed: Ob«r- 

schlesien H, S. 2h8-65. 
2814) C. Arnold, I). Volkslied in d. Ffllz: 
Wandern u. Beiaen 2, iS. 453/6. 

Kindfrlied. 

2S\5) <). Willnüinn, I). Poesie d. Kinderstulu' : 
irochliind 1', S. 51-65. 

2816) ü. Wiener, Dan dtsch. Kinderlicd. 
{= SCiV. N. 304.) Prag, Calve. 238. M.0 '20. 

2817) Albert Geyer. Etwas ab«riUMera Kinder- 
lieder: Praxis d. Volknehule 14, 8. 405/7. 

(Blstorl«-hes.) 

2819) L. u. Hilde Adelt, Vom Spinnrade n. 
Kinderwiepe: Geg. 65, S. 88-!)U. 

2819) Deutsclie Kinderlieder. Mit Bildern r. 
E. Kuitban. Dauseldor^ Fischer tt Ftanke. 
4» 8 M. H,"". 

2820) M. Beelitz, J^ili.tnt- alte Kiuderlieder. 
E. dtsch. Hausbuch. Mit Bildern t. A. 
JShnssen. NQmberff. Nister. 78 8. H. 4,50. 

2821) O. Dähnhardt, Kinderlieder aus SacIiKen. 
Mit Bildern v. O. Schwindrazheim. L., 
Schönfeld. II, Hl 8. M. ü,8(). 

2822) 0. Stavlcrath, lünderlieder an der 
nnteren Aar: NaNWvl« \ 8. 2?&/tf, 2Nli/7. 

StuimtnilUi. 

282n A. Kopp, D- Fucharittlicd u. seine Ver- 
sweinngen: ZVVoUulc. 14. 8. 61-74. 

2824) 0. £nders, Zur Oeachichted. Gaudeamus 
igitur: Eoph. 11, 8. 381-408. 

&amm und Vagahmdadieitr. 

2825) W. Tappert, Qaaaanhaner: B&W 6\ 

S. 803-12. 

2826) H. Ostwald, Liederausd. Rinnstein. Rd.l. 
(JBL. V.m N. 9156.1 1[R. Prcsber: LE. 6, 
S. 100i;2; dazu H. Ostwald: ib., S. 1247 >S; 
A. B.: NeuphilologBll. 12, 8 ;.«;9; F 
Diedericb: NZ»». 22', S. 3137.] 

2827) Dasselbe. Bd. 2. K, HenclielL IX, 
158 8. M. 1,00. 

{Enthalt u a : C!(xlifhtt' v chiimlsno, F. Even, K. 
Held, K llenckell. K (i Kerner, MuMbanMCb, 
Vcrluinv, Whitmao, II. UyaD, Huiaretli« Beufler a. «■) 

2828) H. Ostwald, Lieder d. Oiicntlninden: 
FZg. N. 3ia 

Siitcri$Aea Lied. 

2828) A. Jeitteles, Drei ToUntlliaL histor. 
Lieder: Enph. 11, 8. 81—90. 
(Uad malt Frisdr. d. Or. — Ucd «nf den bl. Joliann 
V. Kapomuk. — LoUtod anl Maria.) 

28S0) St. Hock, OstMr.TOrkenlieder: Enph. 11, 

S. 90-103. 

288!) 0. Tobler, Gediclitc aus d. Zfit d. Bemer 

Oberländer - Aufstaudes d. Jabres 1814: 

SehwAVolltslc. 8, S. 37—47 
2812) R. Ferber, Die volkstaml. Lieder „Auf 

Hambnrga Wohlergehen": ZVHambnrgG. 12, 

N. J. 
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8888) F. Androaen, D. HafaGhiniedUdl(1848): 
niedenaehsen 9, 6. 894. 

Nationalhymne. 

2834) K. B ö h r i g . Zur Oesch. d. dtsch. National- 

hymneii: (irenzh. tJ^f'. S. 701-11. 
2^5) W. Tappert, D. preuas. Nationalhymnen: 
Mnaik 12, 8. 429-40. 

Llederk«aipMMM: 

AUgememe$. 

2838) A. König, D. Ballade in d. Musik. (=» 
Husikal. Magaain Heft 9.) Langensalza» 
Beyer. 47 8. M. 0,75. 

Eimeliie Komponiiten. 

2837) iToBrnns, Eine mnirfkalische PlandereL 

(— N. 289, 6. 467-77.) 
(Brahma.) 

2837m) H. Conrat, Brahm^ wie idi ikn kannte: 

HäW. S. :")46-f)0. 
2S:( 7 b ) \\' . A 1 1 m a n n , Biahma' JngendM>en : 

Zfitw. N. im. 

2837 »■) B. Röttgers, I>. Entwicklungsgang v. 

J. Brahms: Neue Musikj^. 25, 8. .il mß. 
2888) E. Istel, F. Ooradltia, e. dtseh. Wort- 

u. Tondichter: Mniik 11, S. 332-86. 

2fi3») id., P. Cornelias als Mensch u. Künstler. 
ZIMubG. 6, S. :)8-6ü. 

2840) Natalie v. Milde, Weimaiische Er- 
innerungen : Husik 11, 8. 3I7-&8. 

Ii' Conicllu» > 

2841) Peter Cornelius, Ausgew. Briefe neb^t 
Tagebuchbil. u. Gel^enheil^pBdiehten. 2Bde. 
Her. O. M. Oornelins. (= id., Utertr. 

Werke Bd. 1(2.) L., Breitkopf & Hirtel. 
XXIII, :H9 S., XV, 023 ä. k M. ö,00. 
2H42) R. V. Prohiska, IL Frans: ADB. 48^ 

8. 720-30. 

2843) O. Kflhl, Tb. 8ti«ieher: Zukauft 49, 

S. f>6.60. 

(Komponiit der , Wundertaumlieder*,) 

2844) E. Deceey, H. Wolf. Bd. 2. H. Wolfs 
Schaffen 1888— Ul. B., Schuster & Loeffler. 
XII, 166 8. Mit 10 Taleln n. Abbildgn. 

M. 3,00. 

2845) Paul Müller, H. Wolf. (=- Mod. Essava 
N 34 ).t B , Gose&TeUlaff. 518. M.1,(X). 

284«) O Grohd, Aus H. Woifs Leben: Nene 

MusikZg. 25, & 210/2. 

2847) Hugo Wolf. |F. Adler: BAW. 6« 

S. 441i'H; E. Newnian: Coutemp Review 85, 
S. 61)7-706; H. Welti: Deutöchland 4, 
^i. 490;.'). 

2848) l'ngedr Briefe H. Wolfs un schwäb. 
Freunde: Süd.l.Mlili. 1', 8. 397-400. 

K. May«?r, K. Eiijjfliimnii. K (iriinsky. (iirtnul 
Ijiinbert, \ Niutt i 

2848a) Ungedr. Briefe H. Wolfs an Paul MüUer 
ans d. J. 1896 -98: ib. d. HnaikliibUotlMk 
PMeta 11, 6. 96-loa 
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IT,S 

ft) YoD der Hltt« des 18. Jahrhnnderto bis zu Ch^ethes Tod. 

Bf MS fritilUli in Qnum 'S. 2849. — F. 0. K1op«Uek S J&,V3. - J. H. Vo«. N isi, : _ Ander» Eplk«r N. 2867. 
— B««*a: AlltHMlaM aid SuaBlan«»* N. im. - AalklAraartMlt: C. M. WUlaad N. «17i. - W. BaiaM N. 2886. — 
Aadara DIebtar S. MQO. - Abaatairr- und :^chaaarromaB N. WM. ~ llMlMll iar tiBtrtIt iJtM fftai 1. fW "f*-*. M, 
lUrika. K. IraanHHW) R. SM«. - Viiaekiadaaa H. 8926. - 



3S49) G. Peiser, E. komische« Epos Frifdrichs 
d. Gr.: Orenzb. ti3» Ö. i Vgl. JBL. 

IMS, N. 10897.) 

J*. ff. Kkf$toek (Siehe auch N. 2474 6.) 

S880I A. Hynitsscb, Rede zum Gedächtnis 
Klopstocka. (=« N. 3(rJ, t,il-;j ) 

SH&l) R. Palleske, D. greise Klopstock nach 
d. DmrateUang Behack v.Stalbldto: Enplkll, 

8. 731/5. 

«862) A. Lutteroth, RSUhmiotteKloiMtoel»: 

MVHamburgG. 23. 
285S) J. H. Eckardt, E. bisher iinhtkanntes 

Bild Klopstocks: Niedersachsen t, S 1 .7 > 
8^54/5) H. Uhdc-Bernavs, Briefe Klopstocks 

an K. A. Böttiger: A^. N. 127-30. 

(An K. H. Bönigcr.) 

SM») P. LegbsDd, Klopttoek «od Goethe: 
GJb. 25, 8. 142-5?). 

2857) O. Heine, Briefe Meta Klopstocks: 
VoÄsZgB. N. 12 

2858) F. iluncker, Karoline Rudolphi LE. 7, 
«. .i29-32. 

88i») A. Uynitseoh, ÜbcrKlopctoeluMeaBiade. 

(— N. dm, 8. 8!-W.) . 
M||l) M. Conrat, Au«Qge aus Klopstocks 

M«Mia» 'in holländ. Sprache): LE. rt, S. lat;;». 
2861) H. I hdc - M. rnavs, Zu Klopstocks 

grammatisohoD üespr&cheu : Eupb. 1 l^.bili6. 

2882) B. H Abeken über J. H. Vos«*. ( . .\d. 
Scheuermann, H. H. Abeken, (Jocthe in 
meinem Leben [Weimar, Böhlaii , S j.HJ-iJ.) 

2863) J. II. Voss, Louise. Her. v. E. Wasser- 
zieh e r. (— Hessea Volksbüdieret N. 131.) 
h., HesM. Ö7 S. M. 0,20. 

MM) W. Knoegel, Vota* Louise n. d. Bnt- 
wickelg. d. dt-^cb. Idylle bis auf H. Seidel. 
Frankf. a. M., Koenitzcr 1.» S. M. 1.20. 
[R. M. Werner: DLZ. Jb, S, IsKs] 

2865, 6) P. Rah tge ns, GrQDau-MaleDte,d.«»cbau- 
platz V. Voss' Louise. 2. AttflL Malent«, 
. Stegdmann. 35 8. M. 0,30. 



W7) S. Widoiann, Steekbrieffichea: 07ma.22, 

8. 673-80. 

(Zu J. B .\lxlnger.) 

28<S) O.H. Kircbgeorg, D. dichteruche Ent- 
«iekdg. J. F. W. ZachariU. Di». Greifs- 
«ald. 52 8. 



2869) H. Mielke, D. klamische ZeitAlter. {= i d. , 
G esch. d. dtsdb. Bomans (L., GöscheuJ S. Ü2-7 7.) 

2870) Stöckl, 8tMtnonuuie: Staatslexikon i, 

8. 393-407. 

2871) L. Gö bringe Die Anfinge der dtsch. 
JogeadUt (JSL 1903, N. 10391.) \[K. F. 
Sturm: DtMsh. Schnle 8, 8 735-4M.]| 

2S72) H Driesmans, D. alte u. d. neue Er^ 
ziehungaroman : Geg. 66, S. 247-50. 
(Wieland, Hcinsp. Jean Paul, Imuienuann, W, Jordan, 
W. BMb«, U. Frensaea, F. UoUAader, Muliatuli, 
X. SliwuB, Tb. Khu.) 



2871) F. Blei, Fünf Bilhouetten in .inom 
Rahmen. (= Die Lit. Bd. 13.) B., Bard. 
73 S. Mit 13 Tafeln. .M. I,2.i. 

ij. J Bodmar, WieUiHl, HeiHHo. H H. .Sturz, r Hh. 
MoHu) 

2874) Leo Berg, Dt«cb. MArcheo d. 19. Jh. 
B., Hflpeden & Herayn. XV, 406 8. M. 5,00. 

(Enthalt Märchen v Wieland, Goethe. Benkel ftema«, 
Novall«, TiLtk, E M Arndt, J. Cotlhelf. F Hebbel, 
Plai«o, E. Tb. A. UoStaiann, MuMeui, UauS, Immer- 



a M. WUamd. 

Biographiiehee o. Charakteristiken. 

2875) R. Iscber. Kleine Studien über Wieland. 
Bern, Stämpfli & Co. 37 S. M. 1,00. 

287«) F. P o p p e II )> e rg, Wielands Lieben. 

N. 2152, S. 120-30.) 
2N77) K. Walter, Aus Wielands Leben: NatZgB. 

N. 38/9. (Siebe auch LE. 7, S. 132.) 
2878) E. Ermatinger, Wieland im Urteile t. 

Zeitgenossen n. Maehwelt: Nene Zflreher2!g. 

N. 27-31. 

2S7H) C. B. Low, Wieland u. Richardeon: 
Modern Language Quarterljr 7, N. 2. 

'2880) T. Klein, Wieland nnd BouMeau: 
StVLG. 4, 8. 130-74. 

2881) L. Hirzel, Wielands Beziehgn. zu d. 
Romantikern. (= Untersuchgu. z, nciuren 
Sprach- u. Lit-Gescb. Ueft4.) Bern, Francke. 
VIII, 92 8. M.1,50. |(D.Jaeob7:EBph.ll, 
S. 694/7.]| 

Briefe und Autobiographisches. 

2882) B. Seuflert, Wielandbriefe. Mac^ 
bacher 8chillerbneh 8.293-304.) (Siehe aueh: 
MLABerlin. .% 8. 369-79 [Briefe an Boie].) 

28SS) J. Steinberger, Autobiograph. PÜne tt. 
Venuche Wiebmde: Vo«S^C N. 31. 
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Werke. 

2884) K. Walter, ( "lironoloeie d. Werke Wie- 
land« (1T;)()- HU). Dix.s. Greifswald. l;5tl 8. 

S88t) B. Seuff ort, Prologomcna zu e. Wicland- 
Awibe. (Aus: AbhhAkBerlin.) B., Keimer. 
76b. M 3 00. 

2886) Karl w'alter, Der gerettete Wieland 
NatZgB. N. 17. |[S. auch LE. t>, S. li.37.| 

2887) J. Sc hei dl, P(r>önl. Verhältnisse u. Be- 
ziehung zu (1. iiiitikt'ii <.iuclliii in Wielands 
Agathou: StVLli. 1, S ,i^t)-i:v,>. 

2888) F. W. Schröder, Wielauds Agatboa u. 
d. Anfänge d. mod. BildimguoiBaiM. Dias. 
Königsberg. 56 & 

2889) C. M. Wieland, Gescb. d. lenzen Biri- 
binker Hör. v. C. Sch üddekopf. Kul- 
turhist. i.ielihaherbilil. IM. II.) 1$.. Magazin- 
Verl. XII, I.M S. M. J.iH). 

2890) (). Vogt, 1). goldene .Spiegel u. Wielands 
polit. Ansichten. (= FNL.26.) B., A.Duncker. 
XII, 101 & M. 3.00. 1[A. Sonntag: A^B. 
N. 188 1! 

2891) R HoroM. RibUache u. andere Anklänge 
in Wielands überon: ZDl'. 18, K ölö'Ö.]! 

28fl'2) F. Munckcr, Draniat. Heurbeifgn. von 
Wielands Fervonte. (Aiu: läBAkMüncben.) 
Ufliielieii, Ftanz. 10 8. BL 0,40. 

Übersetzungen. 

2S93) R. Seuffert, Wielanda Lucrez. (= In: 

Dit'i rmöniieu unserem Freunde W. (iurlitt 
iUn-rreielit z. 7. III. l'JOi. Urai'. Leykani. 

2894) P. B. Uopban, Luciaua DiAloge über d. 
QStterwelt. Diaa. Freiborg, (Sohwtis.) 60 B. 

W. Heinse. 

2885) B. Ruettenauer, W. Heinde: Freistatt G, 

N. ;i 

289«) H. Nehrkorn, W. Heinde u. K-iii Eintiuss 

auf d. Honituilik. I)i«8. Göttingen Si S. 
2893) W. Ueioae, äftmU. Werke. Her. von 

C. Sehflddekopf. Bd. 9: Briefe. Bd. 1. 

(Bis z. italien. JB^e.) L., InBel-Yeriag. 420 S. 

M. ti.O'i. 

2898) J. V. Widmann, D. Bomaa d. Febrooloa: 

FZg. N. 31. 

2899) A.Sturm, Das Prototyp der Muäkfflhrer : 
Muaik 13, S. 155/9. 

lAoa W. Heimn JltldcgaM Holicnthal'.} 



Andrye Iiifhttr der Aufklärungszeit. 

2900). A. V. Knigge, I). Kcise nach Brauu- 
schweig. (JHL. VM2, S.Ö188.) |(W.Pf eiff er: 
Euph. 11, S. 7 I8-üO.]l 

2001) K. Ph. Moritz, Keinen e. Deutschon in 
England. Her. t. O. z. Linde. (JBL. 1903» 
N. 10M6.) '|A. Leitzmann: ZDPh. 36, 
S iL> ; 7: M. Meyerfeld: LE. tl, S. I3(W-I0.|! 

21H»_') () /. Linde, K. Ph. .Moritz in England: 
Kultur 161-77. 

2808) i:;. laoUni, Heue« vom Itceboer Mflller: 
HambCorr. N. 532. 

(Tnui rlr '^< :itt>ii/i'n «us Miillrr.s Nnrhhuis ) 
2903a) Meine < ;e>'eliichte ehe ich geboren wurde. 
(F. an.«.trindige Pii!<se vom .Munne im grauen 
Kock.) Kerlin Lli:"). Her. v. .S. Rahm er. 

Bibliothek literarhistor. Seltenheiten. 
Her. T. F. V. Zobeltitz. N. 2.) B., Freoa- 
dorff. Xn, 3Ö6 8. M. 4,00. 



Kpos. 160 



■dbmtmtfTOtiunt und flsAiiMri ommil 

2m) n. r 1 1 r i c h , Der BoUiuan-MTaiiia: 

ZBFr. M'. S. 1-10. 
2095) A.H., Kobinson u.Robinsonnden in unserer 
Jugendlit. : DtschSchulmaiui 7, 8.619-33. 

2906) w. PanteniuH, Das IGttelalter in L. 
Wächters (Veit Weber) Romanen. (•■ Probe- 
fahrten Bd. 4.) L , Voigtlander. VIT, 132 8. 
M. 4,>sü. 

2907) O. Ritter, Die angebliche Quelle von 
M. G. Lewis' ,Monk-: ASNS. 11^ 8.54415. 
(Vgl. JBL. Iü03 N. 105t»2.) 

<.JNe Untoids Gcslalt mit Dokh u. lamp«".) ' 

SeltaUMT *M Bowmtik, 

JflOfi Päd. 

2908) J. Csern y , Sterne, Hippel u. Jean Plinl. 
£. Beitr. t. Geach. d. bumorist. Romans in 
Detitieblaod. (i-FNL.Bd.27.1B.,A.Dnnek«r. 
MI,8«S. M.2,20. j[R.M. Werner: DLZ. 

2->, S. 2f*68;9.I' 
2009) II. Pape. .lean Paul al.- C^ielle v. Car- 

Ivles Anschauungen u. .Stil. Diss. Rostock, 

VV'iirkentien. ü'J S. M. 1,.V>. 
2910) Jean Paul in Berlin: Ruland v. Berlin 2*, 

8. 18-24. 

3011) F. Ilwof, Jean Paul und Karoline 

V. Feuchtersieben: Euph. 11, S. 49.1.^03. 
2012) Adolf Sehnltz, ,1. Paul u. die päd. 

Ideen seiner unsiehtbaren Loge. Bielefeld, 

Hclmieb. S. M. 0,5". 
2913) F. Poppenberg. Jean Paul Fricdr. 

Richters Liebe u. Ehe.-'tand. i= N. 2lb2, 

& 20Ö-24.) (VgL JBL. 1903» II. 10579-äO.) 
2014) P. Nerrlicb, Jean Panls Briefweebsel. 

(.TBL \'}0J. S. 190 i, N. 10577.) |[M. 

F. Heeker: Euph. II, .S. .".8;!-602; B. Scuf- 

fert: CtiA. ItKi, S. lU-i)!.] 
2!>ir)) Bon in, Zwei bisher ungedr. Briefe von 

J. Paul u. F. Rückert: Vom Rhein 2. 
291«) E. Schlaikjer, Ästhetiscber l^azier» 

gang: Patria 4, 8. 13340. 

(Zu JeMi PniU 

2017) F. J. Sebneider, Jeu Pauls AHan* 
dichtg. .Fibel u. KoOMtV (.TBL. 1901, VIT 
3a:. ii.) |R. Schlösser: Euph. 11,.S. ltiH-83.]' 

2018) H. Plath, .\n welchen Punkten kann 
J. Pauls „Levuna'' v. Rouseeau beeintluiiät 
erscheinen? Diss. Erlangen. 6-i 8. 

2910) £. Segnitz , Musik, Musürar u. Jean Panh 
Nene MusikZg. 25, 8. 187-91. 

H. von Kleiat. uS. auch N. 3308-45.) 

2920) E. Wolff , Quellen fflr H. Kleists 

Novellen: ZcilW. 3S, S. 18 Ii. 

2921) II V. Kleist, Michael Kohlluuis Mit 
Bildern v. E. Liebermann. ]^Iit Eiuleitg. v. 
Ernst Schultze. (= Haustbücberei d. 
Dtsch. Gedächtnis-Stiftung. Bd. 1.) Hamburg- 
Qraasbontel, Verlag d. Dtsob. Dicbtet^ 
dIefatnia-Stiftg. 19^. 170 8. H. 0,90. 

2922) Gertrud Prellwitz, Michael Kohlhaa«. 
Trauerspiel. Freiburg i. B., Feiuenfeid. 
130 8. M. 2,00. 

E. UMk». (Siehe aneh N. 2519-46.) 

2923) G Kühl. Mörike. Die Dichtung 
Bd. 10.) B., Schuster & Loeffler. SOS. Mit 
in Tafeln. M. 1,.^>0. 

I 2024) Ad. 8iern, Mörikes Prosa: Kw. iT, 
K 503-12. 
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Vknehifdene. 

SKS) G. (iugitz, K. V'ielgeleMner u. ganz 
Vergeiwener (H. Clauren): IHsehTBlV. N.212. 
(Siehe auch LE. 6, & 1646.) 
M) H. Holitein, J. 8t. ScbfltM (1771-1839): 



2n7mH. ZBehokke,SftnU.NoTeU«iin l2Bdo. 
Bar. A. Vögtlio. h., H«Me. XXHI, 

308, 301, 308, 290, 310, 298, 387, 888. 312, 
m, 330, 336 a (In 4 Bdn.) K. BM. 
CHimiM eliiMlB: Anaiew. MaraOfla ta 6 Mn. U» 
i LdawaadMIii.) IL 4,M. — Hnauwlat. Nordtaa. 
• Bd«. In l Bde. M. S;t&. 



b) Von Goethe» Tod bis zur Gegenwart. 




>ni—ttlag.W.JwiM. JLWsM) «Ltm. — ' 
1^ ft MMk — K«mBa aal , 
IL SVIB. — SMt nl IMtoiirthUhto IL ttn. — 

StInNis (X OiMkilQ IL ^ JafiaiiikffWiWItaf IL 8HIL ~~ BasMltlia aad ViaBliiiililia K i 
ML SOHL — S*aaaMkrtntt*ll*r aad ■•t*llUt«a l*t a«(«a«arti UHttmttmt JK. HMt — IHim Oia yf (Ik. 
■rataia, K.E fkMM. B^m^ H. Helfta, O. Utor, W. Inta. f.vwSMi. r. «tlrifc^«^ IL MM — ilagm Oniya (IMmb*) 
IL «IM - ViaaaadUkftaagi IHim MI (ttHia bka-HUha, Hmg UnMl H. IIM. - a«t«WHl (Mute «m »aw. 

, fl«WhU Bwlw, CboTMIg) ILtlM. - fimMrtiai IL ttU. - ■■•■«lrtf*rala I. am. - 



Wtm9,n. Wm, r. MM. J. T. vm 
~_ (W.»aMh)V. 

IL WNU — 

IB 



BfM: 

AÜfeBefaiM. 

SOW) W. Knögol, Vosfl' Lui(«> u. d. Knt- 
wicklg. <L dtäch. Idylle bis auf iL SeideL 
Progr. Frankfurt a. M. 4ft 8. 

Bn* StodTMehlehte. (ä. auch ^^ 22Üä-14, 
2490/9.) 



)) A. Lew, Der Ewige Jude — kein Jude: 
Im deutocheii Reich 10, t». 13-20, «6-97. 
Ml) O. Ladendorf. Zum Hltehen t. Amor 
n. Psyche: NJbbKlAltGL. 13, S. 400i (Vgl. 
JBL. im N. mibiti.) 

Ältere« Epe«: 

J. D. Gries. 
'2932) M. Hecker, Goethe u. (irics: tUl>. IT). 

29M) K. Tb. Uaedertz, Neues von e. altem 
Hambaiger Dichter (J. D. Gries) I77r>-1842: 
HambNachrrB. N. 24/9. (Siehe auch LE. 6, 

s. ir.7^.) 

() id. , Hamburger Ranebfleiacfa in Jen«: 
Zukunft iö, a. 2Ö6-67. 

nod BiM» aa J. 0. Qfl«a.) 



J*. BMd. (Biehe aneh N. 3372^41.«t.) 

ttiS) r Horn.'^tcin, H.lili.l „Muttern. Kind': 
^atZgB. ^^ 47. (Siehe auch L£. 7, Q. 4Ui.) 

J V von Srheßel 

29Mt U. A. Malier, 6cheff«l-£riiuieiiuigen. 
(— N. 312, 8. 3»-!>0.) 

i) A. Breitncr. N". m s ü1»cr d. Beziehgn. 
S^heffelszuOstent ii h: H. icli.swehrW. Ii;. Sept. 
ij) W. W e n d 1 a ii .1 , Wann u. wo hat V. 

ächeffel studiert u. welchen Student Kor- 
porationen hat erangebdrtf: BoTBcheoicbBll. 
18», S. 248-50. 

Jakntktriakto (tr ••neie deaudi* UUnt»iSM«UeliU. 



2U3») 0. Fach, Sohelfel-Land: Leduun Hitb 

16, N. 2. 

(K<ir etil IK-iikuiU ia Moudacc.) 

R. Hamerling. 

2»40) R. Hamerling. [A. Mfiller-Oatten- 
brunn ( N-2t'il. S 1.17- l'M: A. Sohle Bsar: 
ADH. 4y, S. id.: H&W. 8. 617-2Ö.J| 

2941) J. Wichner. Kitter (riitMcbmid n. «eia 
Schimmel: Heimgarten 28, N. 8. 

Qfc Bplioda am R HaoMrllngii .Stationen*.) 

2942) Sophie V. Khuenberg, Das R. Hamer- 
ling-Denkniul in Graz: IvechnersMiti. 16, N'.3. 

294.1) A. Schlosnar, Zur Einweihg. d. ~" 
ling-Denkmalf': NWTBl. N. l■^f<. 



I Itrii f Hii 1" 



lili-r II iiii({<"<lr. \i r» 



8944) H. ätamcke, Briefe Hamerliiig« an R 
Eekstein: Onier Tagespost 148. 

W. Berti. 

2945) Ad. Stern, W. Hertz. (= N. 21M, 

S. UM- jn ; 

2946) Willi. Hertz, lie»aniin Dichtungen. 
■>. Auri St . Cotta. VIII, (67 S M. 6,00. 
(l.yriM'hi- (io<lichtf. U»Uiuic'U uiul Kuuiuiizvli -- 
■..aiixelot u. UIncvra. — HiiKdietriclw Bnmtlahrt. 
Heinrich v. flohuAbcii. Bruder Rausch. — Über- 

«flZllDKfll ) 

2947) Gottifried v. Strassburg, Tristan u. 
Iwilde. Neubearb. v. W. Herta. 4. Aufl. 
Kbd». X, Ö74 S. AI- 6,ä0. 

\V. Jordan. 

2»4^)\V Jordan i l81!> 1904). M. Ettlinper: 
Hochland ! 63;i 4; J. Hart: Tag N TM : 
O. Hörth: FZg. N. 176: F. Lienbard: 
Tflnner 6« S. 563 n; F. Me1irlBg:lVZ«.22> 

8. 11 : -■,'(' I . Kin vormiirzl. Literat"! ; F. 
.Schmidt: Literar. Warte 7), S. ll7'J ll; H. 
Spiero: Zukunft V.K S. .M i.; K. v. Thaler: 
M-l'r. N. 14310; P. Wittko: Freistatt ti. 
N i 1; M. Wundtke: Wage 7, N. 32; weitere 
Nekrologe T. LE. 6, ü. 1426; 7, & I.'i03i4., 



XV. 
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S94I)) Persönliche Erinnoruiifren an W. Jordan. 

S,. V. Gottschall: (iarttnlaube N. 37; F. 
authner: BerlTBl. N. :iöOi Sophie 
GOrsch: UambCorr. N. ti:!.| 
S9M) P. Wittko, \V. Jonian u. Herder: 
LeipdMrNN. N. 173. (ß. auch LE. 6, a 1426.) 

2951) J. Krntz, W. Jordan n. d. polniflche 
Frage: Tag N. :!•.'.'?- iS aiirh H. RttOgg: 
Zürcher i'ost N. ItiÜ u. LK. (1, S. 1504.) 

2952) W. Jordans Nibelungc. I.iedi-r. Neue 
wohlfeile Ausg. 4 Tie. in 2 Üdu. Frank- 
furt a. M., .SelbütTerL 291, 296 6.; 279, 
315 8. y\. 10,00. 

Julius Wolff. 

2953) Zum 70. (JcburtAtag von .lulius Wolff. 
F. Blev: TgllLs». N.LMT .^; id.: t^t. Hubertu.-* 
S. 49i)-5UO (J. Wolff u. sein „Wilder Jiger'h 
0. Hermann: VoaiZt.N.435i KFrensel: 
NatZg. N. &-il.| 

Vertchiedene Epiker. 

•2954) F. Brüinmer, E. Behringer (1Ö28-1900): 

DNekr. tl, S. i>Ül«2. 
2955) H. Simonsfeld, Fcrd. Gri>;;oroviu8 

(1 021—1.^91): ADD. 49, r)24-3'2. 
2966) äclxxötex, O. t. Bedwiu U. Progr. 

Gftendal. 17 & 
2957) R. Pilot y, M. v. Seydel (1846-1901): 

DNekr. 6. S. 390-iÜl. 

Katholisches EpoB. 

2B58) F. Bruiiimor. F W. Helle (18.11-1901): 
DNekr. i>, s. 'ij^ :!. 

2959) F. W. Helles Vorwort zu seinem „Anti- 
christ": Gottesminne 2, 8. 135-47. 

2960) K. Fuchs, K. Landateiner: HPBU. 13-1, 
& 7&9-79. 

2ltn) J. Banftl, J. Seeber: ib. & 364-78^ 889-402. 
Honorlitliekes Epos. 

2g<») R. 8 ch aukal» W.fiuMdi. (^DioIKohtiing, 
Bd. 21.) B., Schlüter ft LtMOer. 74 8. Mit 
11 Tafeln. M. 1,.W. 

2963) A. Kohttt, D. Ewig^eibUche bei W. 
Bueh. Ii., EUicher. DT, 163 & M. 2,00. 

E. SpUtdar. 

2964) F. Wein gar tncr, K. f?pittekr. E. 
kOostler. Erlebaia. (Aiu: SaddMhh. 1*.) 
Manchen, G. Mfilfw. 65 a M. 1,00. 

29«5) K S p i 1 1 e 1 e r , Olympischer FrOhling 
(JBL. I'J()2 N. 53öt>; 1903 N. lOCnia) HE. 
Hül/.iM r: LE. 6, S. 1569-71; K. .M. .Mever: 
Naiiciii^'. -21, S. 571/2; F. Marti: Neue 
ZüricherZg. N. 187/8; B. Woitbrooht: 
LCBIB. Ö. 193J5.]| • 

2966) J. y. Widmann, Olympiaehen FMb- 
liags End«: NFPr. N. 14483. 

D. vofi TAliaicron. fS. auch N. "27.^)3-69.) 

2967) G. ivühl, l'oggfred: NHs. 15», ß. 1274/7. 

Benan und Horaile: 
Allgemeines. 

29«8) Anna Plothow, I). Kulturwert d. 

Kornaus: Bücherfreund 3, 19-.' >0. 
2969)K.Kinzel, D. Weltanschauung im Roman: 

GUttben n. Wiaaen 2, a 192/6. 



Ki.os. 

Äi«hetlMlNt. (Siehe aueh N. 759-67.) 

2970) H. Kelter, Theoried. Roman» u. d. Er- 
/ählung»kuust. "2. Aufl. bearb. v.T. Kellen. 
Essen, Fredebeul & Kocueu. VllI, ;li S. 
M. 2.10, ILCBL 8. 16.".9-(i0; A. .-^onutag: 
A/^'U N. ^]| 

2971) J. W'aaaernaan, D. Kunst d. £nählung. 
(— Die literatnr Bd. H.) B., Batd. 58 8. 
Mit 9 Tafeln. M \;>:^. 

2972) Ph. BrüniDL'^. Itumau-Krtolg. : MBllOL. 
8, N. :.. 

2973) U. B 1 u m e n t h a 1 , D. Vordertreppcn- 
roman: NFPr. N. 14275. (ß. «U«h LE. 6, 

S. 1221.) 

2974) O. Tharmuun, Vom dteeh. Literatoi^ 
elend: Hoclüaud 2', 8. 371/5. 

lÜber Zeltungsfomane [A. Otto].) 

Oesamtdarstellnngen. :.S. auch N. '2141 ;4.) 

25)75) H. .Mielke, Gesch. d. dt^ch. Bomana. 
(= Sammlung GOaehen 229.) L., GSachen. 

UO S. OjäQ. 

2976) M. Sehian, D. dtach. Boman leit Goethe. 

8kiuen u. Streiflichter. G6iliU, DlUfer, 

•2.1:') S. M. .3,50. 



Stoff- n. MotiTgesehiehte. (8. auch N. 67-80, 
2209-14, 2430,9, 2930,1, 32Ö5-96.) 

2977) J. Ettlinger, Berlin a. D.: Tag N. 159. 

2978) M. Haushofer, Münchener Bonume. 
(Aus: AZg.) LE. t), 8. 701/3. 

2979) P I. > i*p in, Wiener Bomane: ib. 7, 

.S. 399-1111. 

(.Vuer-Waldburi), .\. Wvinsl. J. Bork, F. J. OeiboM 
funte S4><iplucUi, K. H. Strobl u. a ) 

•29SÜ) ('harlotte Blennerha^-sctt, Relig. 

Probleme n. mod. Bomane: Hocliland 2', 

8. 162/8, 315-26. 
2981) O. Bulle, D. Kirche im Boman: AZg». 

N. 219. 

; A S> w.'tt. H V Srhullern ) 
29b2) W. Wolff, Pastorenromune LE. 6, 

5. W.MhS. 

(B Itjoriisou, r. A. Sbechan, K. v. SteiiKli», .f. KieUur.) 

29S3) Eugen Wolff, D. Leumund der 
Jeeuiten bei d. Dichtem: Aua U5h«i u^ 
Tiefen 7, S. 347-58. 

(C. F. .Meyer. - Zola ) 

2984) L. Geiger, Jüdische Romane; AZg- 
Judent. i>8, S, ti07-lU. 

iH Jn.jises, S M.iMls H. ITii-ichari-ki, M. \\n]n, 

K. I- .-c. IiuTr I 

•29S4a) Klara M authner, .ludentuni in mod. 
erzählender Lit: Wage 7, N. .'56. 
(Ucliuiidelt Hi-ijormanns, Jusckewit«, E Frisch. J 
Wiisseminnii.) 

2g64b) ?. Bach^, Jena oder Heidelberg?: LG. 

6, 8. 832/8. 

(Behajiclclt den Slu<lLiittim>mnn [P. Urab«ln, R. StnU, 
11. Lee, M.' Keuor>tLiri, K. II .Strobl, O. Mysing, W. 
liutikunM. Ella M«nsi.h. Jlso Frapan-Akunlän, W. 

KucsU'r.' ) 

29S4o) R. W. Martens, D. Miütärthem« in d. 
mod. Lit.: Geg. 65, S. 5/6. (Jitan. Milea 

ib. s. e/a) 

2984d) E. Lee, H. 0. MacdowaU aber ,D. dtach. 
Heer im dt^. Bomaa": LE. 6, & 932. 

(Ik-yiTK'ln, ßil.te.) 
29H4e) Frieda Arnold, Roman u. Drama in 

unsicrem Heer: FraueoBs. 5, Ä'. 18. 
•29S4f> o. Bacher, Zwei KOnatiemMnaiie: 

AZgB. N. 178. 

(Beluuidalt «uofa den Wert des KttaslIcinuBana.) 
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iSHAg) K Aiiiiii. W Hogcler, L. Groiiur, 
K. P 1 11 1 z h o f f -L e j e u II e , Krotische l'roblein- 
Romane: LE. 6. S. 1112,5. 

(<■ l.omniitiiiT, ti, n( Uoyor«tiinim, H. Mnuii, Emil F. 

Kiu-cIflnKch I 

2mh) J. V. Pilugk-HarttUDg, £. trftbfleUge 
litenrtnr: 1^ K. 39. 
taaiMittltcb« u. iHteoebliHiiffc» BdletricUk.) 



2tS() Easy germnii storics with exercicfs, iiotcs 
•nd vocabulary by l'h. St-h Allen and 
M. Hatt. 2 vols.' ("liicaiL'n. Scott ItJO, 
150 .S. IP. Burnet: MLN. 1«, r?. 2;>3,4. 
(Baumtinrh, Heys«, KoMRlW, RMil, D. V. UIImmiob. 
Wlldenbruch.) 

S965a) Novelli'ubucli I5d. 1 2 =N.29(;4,IJd.l>-IO.) 
Uambun-CiroMbontel, Dtach. Dichter«G«- 
dleliteiäti%. 194, i99 8. k M. 1^ 

tl r F MfvtT. K. von WiWpnbruch. F Slrfeltaa««!!. 

I>. v.m I.illeinTOii. — i'. Di>r(Kfs<'hiohlen : E. WidlMt. 
H. äuhurey, W. von Polenx. R. Greiiix.) 

nmh} DeotHcbe Hamoristen Bd. 3/3. (»Haue- 
hücherei d. dt«ch. Dichter-0«dÄchtni?i-Stiftg. 
Bd. 4ji». Ebda. 222, 10« 8. h -M. 1,00. 
14. Brccitano, B. Th a ilnffmann. Ziebokk«. — & H. 
RofltDann, O. Kmxt, M Eyth, Helene RAbInn.) 

2B65e) DtÄcb. Skizzi-nbueb, Ski/z. n u llr/iihlpti. 
durch d. Vorf. »elbst ausgew. \== MünchK 
Hau»sobat/. Hd. 2.) Oharlottenbiirg, Mllacb. 
320 8. M. U.ÜO. 

0954) Dtseh.Bftebem. RfortlanfendeHaninilR. 
V. Novellen, Erz&hign. u. a. Werken der 
hf>ten S* brift.«t<-ller, N. 1-U. B , Verlajr 
d. Dtsch. Hii. lior. i U N M. n.J.». 
(KnihHU Xnvi-ll^'n iiiiil Mrtrrlipn v. ItleninUky, E. Th. 
A. Holbnikuii. J. Gottheit, J. v. £icheiidurff, L.TIi'ck. 
F <SrilIi>ttn!pr, Bn"n!«T nrimm, W. Alexia, tt. Schw»!! ■ 

2BS5e) Wicibadcnt r VulksbOcher. Her. v. Volks- 
bildungsvereiu iii Wiesbaden N. ;tr-fiti. Wies- 
baden, Staadt, k N. M. 0,10— IV20. 

(KnthAlt Xovi llt n ii. Kr/J»hli;n. v. \V. KIm Hit. (ier- 
Htacker, Hiditiri'y. S«nr, UchlK-I. HeiluTK, Mufllcii- 
hach, I.. K<ini|>«rt. K. .SpimlKT, <i. v (>iii|>tr<Jii, M. 
Meyr, K. Matby, A. SchtiiUtlu iiiur. J. ii- W. liriium, 
A. I'iohler. T» v Mllfneruii. J. Mu«eii, M Sihniiilt > 

AnsländiHche Kuinaite in Dentftcbland. 

2»86) K. Sue;* .Schriften in l»eut»chlau<l: l.K. 
7, J?. l ;■). 

2966«) A. £1 OOS« er, Flaabert in Deatachland: 

VomZg. N. 581. 
V86b) Ad. Stern, D. Gebrfidw 0(»icotirt. 

(= N. 21;>4, ti. 277-304.) 
m»e} id., O. lUupMBaat (« N. 2154. S. 30f> 

bis 32ti.) 

3066 d) K. H. Strobl, MaupaasaDts Ronaoe: 

Zeitw. 38, 8. 103«. 
2»8e e) W. K ü c h 1 e r. Zur Maupafnant-Überseteg. 

d. Frhm. (i. v Dmpteda: AZgB. N. 27. 
29S6f) K. M. Mever, K Zola. (= N. :!tt9, 
S. Jl.Vi^.) 

2(NMc) B.Wille, Zola» Weltunscbauuug: Frei- 
denker 11. 8. 4/6, 10/1. 16/11. 
2M6fe) M. V Brandt, R Kipling. N.2i:iti, 

s. 70-!»:.) 

20K4ii) A Müller-Itriit k, Po. ,. Leben und 
Sc Ii äffen. (-= E. A. Poes Werke in 10 ßdn. 
Bd 1) Minden« Brune. XIV, 215, 4, 4 8. 

M. ^.«Ni 

iK.iuh.ni I II I II eram. l>oe9i Leben. — A. Mdller- 
Bruck. l'oc« .<<-haff«.'ii ) 

SOeSk) F. Poppenborg. E. A.Poc. (=N.2152, 

272- S< 1.1 

2im\l M. Wittich, A. Poe: Neue Bahnen 
(Wien) 4, 8. -382]». 



29H6m) J. Hart. Leu Tolstoj. ( Die Diehtnng. 

Bd. B., Schuater & Löffler. 81 S. Mit 

6 Tafeln. M. 1,;>0. 
2886n) A. M&ller-Bruck, Tolstoi, Dostojewski 

n. Meresehkoiraki: ML. 7?, 8 H05-8. 
2ftS6o) O. V. Lcixnor, Kann Tolstoi dem dtach. 

Volke Filhrcr nein?: DtschMschr. S. 3.16-43. 
2986p) F. tSeydl, Tolr»toi.H Leben u Lehre. 

Hamm, Breer & Thiemann. 32 S. M. 0,;'»i>. 
SBMr) F. Hacks, Über einige der hervor- 
ragendsten ausländiscben Romane dee 19. Jh. 

Tl. 2. Progr. Kattowitz. 4<*. 56 8. 

(B. 4«: TolMoi. Anna Kaicnlna. - 8. tr»: Zola. 

Ocrmliial.) 

2086» Ad. Stern, J. Totgenjew. N. 2154, 

s^. 2:>3-76.) 



HistorlAche and 
und Norellen: 



kaltwUitwlMlM B*wne 



ir. Ali-^jcis, K. von Holt ei. 

21>S7) W. Alexis, Histor. Romane. Mit Kinleitp. 
V. A. V. Auerswald. Bd. 11, 12. 12a, 13-2.3. 
B., Weicbert. 1 .W, 139, 1 82 S ; 62, 1 70, 

183 S.; 203, 192, 213, 218 S.; J(is, Jii>, 200 8. 
ä M. 0,,')(). 

(Dorotlim. .1 Bilc t'Mbiiuiü. 4 iUW- — Ruho l«t die 

2D87a) P. Landau, K. v. Holtcis Konuine. 
(= Breslauer Beitrr. Her. v. M. Koi h n. G. 
Sarraain. 1.) L.,Heaae. IX,iGS:^. M. 4,50. 

J*. Mm. 

2987b) F. Dahn« 70. Geburtstag. P. Block: 
BerlTBl. N. 71 (J). letzte (JotC); M. G. 
Conrad: TglR«». N. 32: F. Düseh. WIDM. 
\\b, S. 8«i3-72; K. Fürst: VossZp. N. 65; 
H. V. Hopfen: Berl. Lokal-Anzeiger N. 63; 
F. Katt: BuMdtenacliBll. is<, ä. 225/6: 
Tb. Klaibert MBllDL. 8, N. 5; 0. Stauf 
V. d. March: Neue Hahnen (Wien) 4, 
S. 72 Kw !<"', S. MMi; weitere Jubilftunif«- 
artikel s. LK. 6. S. 7«;). 

2»STc) F. Dahn, Erinnerungen. (= N.y«, t>. ö/S).; 

a. Eber». 

2988) Gaetav Ad. Müller, Erinnerungen an 
Q. Eben. («* N. 312, 8. 13-26.) 

G. Freytag. 

2!>Sn) A Duve, (J. 1-rcvUg; .\L)B. 48, S. •'1^-67. 

2981» u) A I riniu», In eines Dichten» Werk- 
statt: MagdebZg. N. 342. 
IG. PrcyU« in Sicbleben ) 

2090) Erich Schmidt, Freytags Briefe an d. 
Ministerialrat Braun: VosaZp. N. 

2091) F.. Teni neltbey. 0 Fitytii? u. Herzog 
Frn-t \ Kol)nr^r im Briefwechsel. Iö."i3 — 93. 
L. Hii/.el. .Will, 420 S. M. 9,00. |(0. 
Btullc): AZgB. N. 284.)| 

SMS) Vier Briefe t. O. iVeytag: Zvkunft 49, 
8. 148-53. 

(An MeneoK Knim v. RnbnrR-flniha.) 

2993) M. Voret/>eli. Krnsi IL v. Sueh^'n- 
Koburg- Gotha- .VI tenburij. Progr. .Vltfu- 
burg, Schnupha.se 3.'> !S. M. l.O". 

2994) G. Berbig, Erust U. t. äacbaen-Koburg- 
Gotha: ADB. 48, 8. 403-13. 

299.*») .\. Ohorn. Mein erstes Begegnen mit 
Herzog Ernst II. v. Koburg u. mit Freytag. 
f— N. 98, 8. li:U.) 
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»W) O. Frevtag, VermiMlite AuMtse. (JBL. 

190H N. m.) |(L. Geiger: LE. ti, S. 1 16(; 7; 
J. Gensei: LCBI. S. 12'24/r.; P. Nerrlich: 
ZUvnin. 3S, S. i; A. S(auer): Euph. 11, 
S. 'Sf/J-bl: ii. Öteinhausen: ZDPh. 36, 
S. 195/7; H. Maync: TeRaB. N. 121 („Frey- 
tag ala Tageeschriltatdler*): L. Geiger: 
AZgJttdent. 6& ß. 127/8; W. Qoldbftiin: 
OTTr. N. 14150 (•Freytag aJe JouBaUat").]! 

r. F. .Vet/«-. 

2997) Bctsv Meyer, C. F. Mever f.IHL. IHUa 
N. 10608.) [O. V. (Ireverz: DLZ. 25, 
a 10f)6'8; A. Thimme: PrJbb. 115, «. Mti 8; 
"F. Poppenberg (=N. «52. 8. 364-7 1 ' , Die 
grosse PaiMÜon"].); E Eriiiatinger: ZeitW. 
36, 8. r>6/8; H. Mnym-: NatiuiiB. Jl.S. l>b.\ 

i69H) Aiitr. Lungnu'.sscr, ('. F. M< ver. J^ein 
Leben, seine Werke u. sein NachlaHs. B., 
Wiegandt «rieben. VIII. 53»; !>. M. 6,filt. 

2090) W. Holaamer, C. F. Meyer. (-- Die 
IHehtang. Bd. 23.) B., Bclioater ALMDer. 
85 S. Mit 7 Taf.-ln M. 1,50. 

SOOO) A d. 8 1 c rn , C. F. M cy er. N. 2 154, S.35-e4.) 

tOOl) E. KovilcH, C. F. Meyer in nngaiiadier 
Sprache: LE. K, .S. I 

MOS) Anna Lade ritz, O. F Mevers .Amulett* 
u. «eine Quelle: ASNS. Iii, S. 11Ü-2L 

MOS) J. Hahr, V. F. Mever, .Tflrg Jenataeli. 
L., Teubner. 48 S. M. 0^. 

J. V. ron Schffel. 

J004) J. V. Scheffel. Ekkehard. 2tlU. Aull. 
St., Bonz. XVI, 49G S. M . H,( h i. [ A . 8 1 a ni m : 
DLZ. 2b, S. 3193; W. Pasakoweki: ABNä. 
US, a 182. 

MM) Carry Brachvogel, D. BoataD e. Hans- 
lehrers: Zeitwzf. N. «95. 
CBkk«kwdJ 

ÄMfSfrrti 

MM) A. Stern, 1). l'ate d Todes. — Vor 
Ijcyden. — Heimkehr. Mit e. Einleitg. v. 
H. Löbner. (Heaaea VoUubacher N. 111, 
187.) L., Heaae. M, 75 a In 1 Bd. M. 0,80. 




E. Fr o m m e 1. 



M07) Emil Frommel (1828— 189G). |0. From> 
mel: BadBiogr.5,8. 176/9; Th. Kappatein: 
WIDM. !*7, a M7-77i Benaiaaaiioe 6^ N. 4.| 

H. .S o h n r e y. 

mH) H.Hein e, H.Sohnre v: l'ädWarte Ii >, S. :'2bl*X 
M09) K. .lahnke. H. Sohnrey, e. dtnch. Volk.**- 
dichter u. Apostel bäuerlicher Wolilfahrts- 

Sflege: Archiv fflr Lehrerbildg. 1, N. 1. 8. 
) K. Loise, £L Sobarey: Pimzia d. VoJka- 
acbule 14, a 184-90, 227-87. 

Andere norddeutaehe Volks- 

s e h r i f t s t e 1 1 p r. 

:J011) W. Lobsieu, Carl Heyer, e. nieiklenb. 

Dii htcr: Niedcrsnchseu i*. S JJ;i t». 
3012) F. Wiegcrshaus, M. Gcisslcr: Wart- 

burgstimmeu 2', .S. 162 l». 
Mit) J. Wfthner: Philo vom Walde (J. fieinelt): 

Iitenur.Warte ö, S. 283 5. 
MID O. Brflaaan, E. Schrill (S. Keller). Hagen, 

BiDpel. 62 S. M. u,öO. 
MU)B.8iegi«nund(1819-64):Wartbmgatiinmen 

2S a »»1/3. 
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Plattdentaehe Erathler. 
J. BrinckmAim. 

M16) J. Brinckmnnna Nachlaaa. Her. t. A. 
ROmer. PlattdiadiTdl. 1. Homoriat Er^ 

zÄblgn. B., SflsBcrott. in, 152 S. M. .3,00. 
8017) A. Römer, Nachlebe zu .T. Brinckmann 
u. F. Keuter: HainbCorr. N. 320. 
(KuthAlt u n e. Spott«;eillcbt liriuckuiMins aul UrAAn 
Bahn-Iliiii:) i 

F. Beater. 

iOtH) K. Th. Oaederts, Im Rddie Bentera. 

Neues von u. über F. Reuter in Wort u. 
Bild. L.. (i. Wigand. IX, 132 S. M. 2,UU. 
3019) r. Warncke, Frite Beuten Anfinge: 

WIDM. 97, S. 90-1-11. 
SOSO) O. Wcitxien, Von d. Ki-^enacher Eenter^ 

statten: Niedersacbaeo U, S. 33S, 1. 
3021) Die Beater- Auaatellung in Ureifswald. 

F. Jansen: VossZg. N. 325; £. Beichel: 

lieg. 6t;, S. 75 Welt & Haus N. 31 .| 
8022) A. Fükke, Über il Mimpel an Tiefe in 

den Werken F. Keuter»: (ieg. 65, S. 119-2<». 
S022a)F. Reuter, Samtl Werke. Hei htmftasige 

Original-Ausgabe in 8 Hdn. B.,Knaur. V,344; 

XI, 366; in.ä!)."); 111.311»; III, :W8; III, 35^»; 

m, 406, IV, 344 8. In 4 Leinir.-Bda. M.6,00 
1028) F. Reater. Ft de Franaoaentid. Ausg. 

für d. .lu^rend veranst v i! literar. Vereigg. 

des Berliner Lehrer- \'ei ein«. Mit e. Biogr. 

V. H. Jahnke. Wismar, Hiiistu rff. XXIV. 

224 Ö. Mit 6 Tafeln. M. 2,00. 
S024) A. Fokke, F^n MnsterfOr d. Uat Boman: 

Geg. 66, S. 106/8. 

(Dt de FniMOMntld.) 

3025) N. BOdige, OUe KaaoeUen: Nieder- 
Sachsen 9, S. 123/4. 

3026) F. Keuter, Vt mine Stromtid. Hoch- 
dtsch. Au!<g. V. (). lleidmOller. Wismar, 
Hinstorff. XV, (..M. S. M. 4,0<t. 

S027) F. Beuter bochdeutiKh?: Kw. 18>, S. 106/7. 
(Vgl. aveli J. Biffert: LZg«. N. 12».) 

Südde titsMind. 

90Si8)£.Dietx, fi.AuerbechalaBttracken8cliafter 
nnter PoBaeianftleht: BtuaeheDaehBIl. 18*, 

S. 218-50. 

S(^a) V. Chiaviicii, Bei L. (ianphofer: 

Heimgarten 2^. N. 
3021») lleinr. Iliiiisjiikob als Volks.M-hriftsteller: 

KZEU. 53, ,'n;t-l.-L 
SOM) H. BiBchuff , Uanaiakob u. die dtach. 

Dorfdichtg.: Intematl^B. 11, N. 4. 

5031) K Sulger-Cebing, H. Kurz, e. dtsch. 
VulkBiiiehUT. B . Keimer. 83 S. M. !,2*t. 
[K. Krauss: I.K. 6, S. i:3H-4u.] 

5032) Hermann Kurz, .Siimtliehe Werke in 
12 Bdn. Her. v. Hermann Fiseher. L., 
Hesse. XXXVIU, 140, 191, 203, 194, 162, 
168, 172, l&O, 204, 139, 146, 168 a (In 3 Bdn.) 
M. 4,00. |[B. Kranaa: LE. 6, 8. 17394a]| 
(Rlenrai : Gcsunm. Kleinere CnithlKn. 4 Tie In 1 Bd. 
Mit KliiKlUiiiK von II Kispher. Ebda M. 1.80 - 
Wi-ltcre t:itizflan«k:iibcii «lelie Ht".'*e.s Volksbiifhor»! 
N ll.VL'U, Iii ('.. ll'S, IJW, l.'t<»4ii. Hl a .M 0,20.) 

S0S2a) M. Meyr, Erzählungen aus d. Kies. Ge- 
!«auitauag. in 4 Bdn. Her. v. O. Weltaien. 
L . Hesse. XVI, 235, 317, 259, 291 a M.8,80. 
(Kill/' l.iii^k^bea stehe HeMMS VoUulAdieni N.MS,'4i) 

OgUrreich. 

L. Ansengruber. ^ehe ancb 3580/2.) 

303.1) L A II z c 11 g ruber, Hartinger« alte Bixtin 
u. a. Erzählgn. Her. v. W. v. W urzbach. 

Hesscs Volksbücherei N. 151/2.) L., 
Hesse. 137 ä. M. 0,40. 
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P. Jt. Boiegger. 

mift) P. Bo 8 e g g e r , Meifle LebembeMlueibK. 

(<-> N. 98, 8. 22-30.) 
MSI)Th.Kappitein,P.Ro8efr)?er. St.Oreiner 

l*f.iffor. XV, 33i S. >l. ...in». 
.1035> i; J.atzke. Zur Ut'iirU'iluiiK K< iHepftem. 

Wien, Koiu'jjcn. b l S. M. 
MM) A. Bettelheim, Vom Vorleser Kosegger: 

Nation». 21, S. 460/2. 
Mt7) P. K. Rosegger, LÜ-RJ. Frohe fiol- 

achaft e. armen SOnden. L., Staackmuin. 

394 S. M 4,(K). |[0. B(ulle): AZg». N. 'JTS; 

Th. Ebner: (Jeg. 66, S. i2J 4; id.: LCBl». 

S. 4ÜK,'9; Th. Kappatein: BerlTBl" N. ..5a; 

A. E. ächönbac 

F. t c 1 « h a m e r. 

Ma8> Leop. Hörmann, F. titelzhanier alu 
FniMiit: Leehii«» Mitt 16, N. 4 

A. Stifter. 

303»» A R. Hein, A. Stifter. Sein Lehen u. 
^^einc Werke. Mit bisher uiigedr. Briefen 
u. Hs.s l'rap, ("Hlve. XV, tüU S Mit 
Abbildgn. u. Tafeln. M 10,IKJ. [(). Bulle: 
AZfrB. N. 1?:); W.Kosch: Kuph. 1 1, .S. 7rt.li - .), 

1049) K. HAntach. D. Laudacbaften u. Natur- 
geffilil A. Stiften in leinen IMehtnngen: 
DtachArbeit. H, N 6 

3041) K. Schwalm. A.Stifter als Schulmann: 
Kultur f), S. i )J-60. 

«M2) A. Stifter, Sämtl. Werke. Bd. 1. .Studien 
1. Bd.) Her. v. A. Sauer. Prajr, <'alve. 
LXXVU, 414 S. Mit 3 Tafeln. M. &,0ü. 

Andere 5 s t e r r e i c hllC h« Vo 1 ks- 

Bchriftsteller. 

t04S) M. Neck er. F. .M Fehler». Selbst- 

liK.^'raiihip; NWTBl. N. ItiT. 
1044) J. Öteiner-WiBcheubart , 1) steirinehe 

Volkwebrillrteller F. v. Frcithal .1 Sim- 

bflrger) 1832-1903. Oraa. Stvria. V. ISJ S. 

M.1,80. (f P. K h n 1 1 : ^(teirische^^hr. 2, S. 85, tl. 1 
1915) P. V. Ha (lies K. E. Kaltenbrunocr 

(1804 ~ti7): WienerZg. N. 238. 
194«) W. Kosch, A. sSboU: LiterarWarte. r>, 

S. 2t)ti-i&. 

1947) F. Stols, Zu L. Stenbs Angedenken: 
Ziwlir. d. FerdiMUideuna 48, S. 157-62. 

Srkweit. 

mUl A. Bartels, J. Gottbelf. ;> i Titelj-Autt. 

Mflaehen. O. Maller. III, 225 S. M. 2,.'>o. 
3949) K. Oirgensohn, J. Gotthelf, e. Prft- 

naUiraliat?: BaltM»chr. .'.8. S. I J > 6. 
»050) A R e e t M h e n , J. ( iotthcl f : VoswZgB. N. 4:5. 
i051)F.Vetter,.J t;otthelf:BllVolk»bibl.5,X.7/Ö. 
tOSSI J. Gotthelf als Dichter u. Volkamann: 

Der alte Glaube 5, N. 32j3. 
108t) J. Ootthalf , UU d. Knecht (Uambu». 

Hauabibl.) Hamburg, Jansien. Vin,390S. 

30*4) id.. K.Mttic. .1 (;ri)s^iiuitter. E. Eralhlg. 

Her. V. F. Kweat. BGLIA. X. l«17/ft.) 

Halle, Hendel. VJII, 258 S. M. 0.75. 
OOIM«) id., Kurt von Koppigen. Her. v. 

O. T. Ore j era. Bsm, Nenkomm ii Zimaier- 

mann. 4*. IX, 130 8. Mit Bildern. M.6,0<J 

H. Zahn. 

39U) E. Platshoff - Lejcune, E. Zahn: 
Zeit«>ff. 6ri8. 
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I 1996) E Zahn: ÜLAM. 4«, N. 40. 

3057) E. Zahns Kelbstbiogrophio: Basler Nachrr. 

X. !.';» >, 299. iSiehe auch LE. 7, Ö. 348/9.) 

Jairendschrlftateller. 

I 306^ M. Boelits, Jugendachriftoteller: LE. 6, 
8. 1S48-S0. 

1059) P. Brßcker, D. JogMKbebriftenfrage: 

XZfl». 22, X. fiO. 

3060) .M. Di t trieb, K. May u. seine SelujlteD. 
Dresden. Wei»ke. 127. M. 1,20. 

3061) F. .). rroflchku, Gesamm. Schriften. 
Her. V. Hermine Prosehko. Bd. 4. 
(Errfthlgn. n. Gedichte fOr Jugend n. Volk.) 
WiiriLsdorf, (Ipitr. 20H S. M. I,(X». 

:(Oti'J) Kiesgcn, Christoph von Schmid 

(ITi;^— |H.')1): Literar. Warte .'», S. 7l.i ^ 
3063) A. Fäb. D. Jugend- u. Volk»HehrifUt«lier 
F. X. Wetxel durch Freundeshand gezeichnet 
BaveiMburg, Alber. XVI, 330 ». M. 3»U0. 

HnaMlatai ui PaalUotMittMu 

.10»4) .1. Sehnurrenberg, Adolf Eb«Ung 
(1827—96): ADÖ. 46, ti. 226j8. 
I 3065) .M. Osborn, E. Min (1819-83): ib., 
a 219-24. 

I 3066) F. Brammer, Erwin Bauer (1857— 1901): 

DNekr. t\, S, •A>8 

:t(M)7) L. Frankel, S.HaberU^;^"'-?''): AHB. 49, 
s »>;».'.. 

3068) K. Nordmann, Der Chiavacci: Daa 
literar. Deutach-Oatancieh 4, N. 7. 

Tertchiedeae. 

3069) R. Weitbrecht, F. Anders: LE. 6, 

.S. 1270 L'. 

3070» F. Hrümmcr, Wilh. Berger ( |8.;:! - 1901): 

l)Xekr. 6. .S. 232. 
9071) id., J. Conard (1821—1901): ib., 6. 260/1. 
1978) E. F. Karl Hfliler, J. H. £. Ebraid 

(1818-75): ADB. IH, S. 247,'9. 
1073) F. Brümmer, Friedrich Friedrich (1828 
-90 : ADB. 49, 8. 139-41. 

3074) id., l'h. (lalen (E. Ph. K. J.ange] (1M3 
'.ly): ib. 48, S. 240; >. 

3075) L. Fr&nkel, O. Floerke: id. 48, ä. (>02i9. 
1076) R. M. Mejrer, R. Giaeke (1827—90): ib. 49, 

.s. ;{(;7 8. 

3077) K. KrauRH, K. Th. (irie.singer iSO't— Ö4j: 

ib.. S. r.l.» 7. 
.•107S> W. Benneeke, l'h. Hotfuieif^ter (1804 — 
71): lles.*enland 18, S. 112,3. 

3079) C. Endera, E. Muellenbach (Lenbach) 
(1862-1901): DNekr. 6, S. 192/3. 

3080) F Brammer, M. Bing (1617—1901): ib., 

S. 2:i9-W). 

1981) i d . l udw. Spitta (1845.-I90i): ib., 

S. 2311 1. 

1962) K. Telmann, Aua meinen Leben. (— 

N. 98^ S. d&;8.) 
1961) F. 8tier-8omlo, E. Zitelmann: LE. ti, 
8. 908-11. 

Kemanschriftstellor vnd N«f«IIMea dir 

(tegenwarl : 

Allgemeine». 

:J0S4) S. Lublini^ki, D. Erzählung. > id., D. 

Milanzd Moderne B .('ronbiicb!, S. J 
30S5) U. V. Leixner, Dtuch. Krz&hler: Türmer- 
Jb. S. 40:{-14. 
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[Siehe auch NR**. S. 1281- 



1086) II romaozo contemp. in <rermniiia. Mit 
BildnisBen t. F. Spielnagen u. (i. Freytag: 
NAnt III, S. 169-71. 

MST) F. Bernes ftber d. mod. Bomao: LE. 6, 
S. 1712(3. 

tOHS) S. C do Soissons, The- modern german 
novei: Conttniporary Review ö5, Ö. 245-5.'». 

1069) A. Möller Bruck, Von d. mod. Novelle: 
N&8. 110, Ö. 79-Ö5. 

ilten Ctanipie: 

Th. Fontane. 

1000} F. Servaes, Fontane. (■> Die Dichtung, 
Bd. 24.) B., Schuster A Loeffler. 73 a Mit 

7 Tnfeln. M. 1,50. 
iO»l) Rieh M. Mever, Th. Fontane (1H19-9H|: 

ADB. iK, s. f;i:-2i. 

8091a) id., Th. Fontaiie. (= N. 309, S. 20.VM.) 

tNS)G. Minde-Pouet, Th. Fontane als Volks- 
sÖhriKsteller: BllVolksbibl. 5. N. 11/2. 

Mtf) 8t Keknl« t. Stradonitz, Th. Fon- 
tane als Genealoge: BerlNN. N. 47, 51. 

S094) Th. Fontane, Briefe an seine Familie. 
2 Bde. I? , Fontane. Xll, H16, ;M2 S. 
M. 10,00 

1310; LE. 7, f*. 7-1.').) 
S094a) id., Briefe aas den Tagen Kaiser 

Friedrichs: NBa. 16«, S. l.)0'tm, 
aOW) F. BattttMia, Qwt» Minde u. d. Brand 

T. Tangennfliid«: Daheim 40, K. 20. 

K. E. F r a n z 0 s. 

tOM) K. E. Kranzos (IMrt-l:K)4). Ed. Enfrel: 
Dtsch. Dichtung 35, N. 9-12 (Bchlussbcft); 
L. Geiger: GJb. 2ö, a2tiä-72; W Oold- 
banm: NFPr. TU. 14164; O. Karpeles: 
AZg.Tudcnt. 6I T); A. Kl aar: Voss- 

Zg. N. i?; K M. Meyer: Nation». 21, 
l<. L>:i:>-:50U; A. Brülls MonatablL 24, N. 10: 
MVAbwAnt. I i, S. ;^( .^.! 

IM7) R. F. Kaindl, K. K. Franzos u. d. ethno- 
naphische Forschung: Zeitw. 38, S. 53/6. 

KWm G(eiger), Zwd Schriften von K. E. 
VaauM: ÄZg\ N. m 

H. Heiberg. 

S099) W. Lobaien. KHeibeig: Heimat(Kiel) 

M, N. 9. 

3100) H. Heiberg, Selbetbekenntmase; 
N. 96^ a 4ö/a) 

P. Heyae. 

nOl) Ad. Stern, P. Heyae. N. 2154, 

8. 65-128.) 

3102) E. Petzet: P. Heyse als VoUlSKhriftp 
steUer: BUVolksbibl. 5, N. 5^6. 

H. Hoffmann. 

UM) Adolf Stern, Hans Uoffmann. (— 
N. 2154, S. 191-214.) 

H. von H o j» f e n. 

8104) H. von Hopfen. ( IKlf)— 1;hj4.) |.M. 
Harden: Zukunft 49, .S. 41;"» t!; H. Hart: 
Tag 547; U. Landsberg: VossZg. 551; 
a7t. Perfall: NFPr. N. 14462: LE. 7, 

8. 4r)7,'8; BerlTBl. N. 691: IllZg. N. 3201; 
weitere Nekrologe a. LE. 7, ."S. A\.iiU.\ 



3105) L. Piotfieli. A l;« Ui'lliciiii, .V. Klaar, 
Persönl. Erinnerungen an H. v. Hopfen: 
VoasZg. N. 556, 587. 

G. Keller. 

8106) L. Engelbrecht, E Begeenuug. mit G. 
Keller: MBUDL. .s, N. 12 

8107) L. A. Bcrndt. G. Keller u. E. Kuh: 
FZg. N. 334. 

%Vm A. Schaar, £. Knbs Briefe an G. Keller: 

ZfireheiTa 28, 8. 70-102. ^iehe auch 

J. Frftnkel: NFPr. N 14185.) 
810A) Th. Storm u. G. Keller, Briefwechsel. 

Her. V. A. Kü^^ter B., Gebr. Pactel. 236 a 

M. .•>,0(). [A. Eloesser: VoR»Zg. 179; E. 

Heilhorn: Nation«. 21. S. öf^ö ••>; R. M. 

Mever: JDPh. 36, S. 4fri,.'>; i?. 8chott; 

AZgB. N. 143; F. Scrvaes: NFPr. N. 14268; 

O.StoesshNBs. 15*,S. 887-91 ; K.S trecker: 

TglRaB. N. 110/5 („Zwei Meister in ihren 

Uerkstätten"); dazu A. Köster: ib.. N. 117; 

F. Poppen berg: NatZg. N. 365, 3il.J| 
8110) A. Bonus. Zur Charakteristik O. EeUera: 

PrJbb. 118, 8. 4.^2-66. 

{Zu X. .11(1«. 

SIU) G. Loy, Studien z Technik d. Erz&hlg. 
in d. NoTellen O. Retleis. Diss. Tübingen. 

I'kt;. vi. 73 S. 
3112) .Martha Strinz, Iniisehe u. hirumlicehe 
Liehe: Frau 11, S. 1121 li. 

(St'hwHsliT Hiiitrix bi-i M. MücterlitK.'k u. <;. Keller.) 

8113) F. RoMcnberg, Der schlimm -heilige 
Vitalis G. Keller o. Thals t. A. France: 
ASNa 112. a 366-84. 

3114) O. Gildemeister, Kellers „Grfiner 
Heinrich'^: Nation». 22, 8. 199-200. 

8115) M. Nussherger, D. Landvogt v. ' Jreifen- 
see. (.TBL. 19U3 N. 11126.) |Hedwig 
Blculer-Waser: NZürcherZg. N. lf»7/8; 
O. T. Greyers: DLZ. 25, S. 1497/8.]| 

H. Kretser. 

3116) M. Kretzer: Kw 17«, S J. 
8117) Der Begrüuder des» Berliner Romans: 
Hambdorr. N. 361. 

Timm Kröger. 

311H) H. Benamann, T. Krftger: HambOorrB. 

N. Kl. 

3119) D.v. L i 1 i e uc r on, Ii. Kröger : LE. 6,5i.63i/2. 

W. Baabe. 

812A) W. Kosch. W. Baabe n. Österreich: 
OsterrRs. 1. 8. 195-206. 

3121) M. Adler. W. Raabe« Else d. Tanne. 

Prosrr. Halle a. Si. 4«. 18 a 

F. von Saar. 

3122) Ad. Stern, F. t. Saar. :N. 2154, 
8. 165-90.) 

3128) F. T. Saar, (Ünevra. D. Troglodytin. 
2 Novellen. Mit e. Einleitg. v. A. Bartels. 

l'B. N. 4600.) L., Beelam. IG*. 104 a 
M. 0,20. 

F. Spielhagen. 

3124) N. Henningsen, F. Spielfaageii: PSd- 

Warte. 10, S. 901,3. 
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Jlifftn Ornppe (■•4«nie): 

H. Bertsch. 

tl85) D. Bach, Arbeiterdichter: NZ». 23', 
6. 689-705. 

ai2f) K. S t o r c k , Zwei Arbeiterbfieher : TOnner 

6», S. 176 9. 

F. A. fi e y e r 1 e t D. 

SI27> R. Bohert, F. A. Beyetlein: Leehners 

Mitt. it;. y. 1. 

SI2S) R. l'issin, K. A Hevtrlein: Nation». 21, 

.S. 230,2. 

8129) \V. V. MasHow, Jena oder S4dan: Düch- 

Mflchr. 5, S. ;)71-H». 

(Vom miUUr. SUuidpunkl mmJ 
SIM) C. T. Z(ei>elin), D. Abwehr d. Angriffe 

der „Beverleiu. Bil!»e u. Genossen"' gegen d. 
dtsch. Öffizierkorps ii. ilie (Jf.xch. .Armee: 
DtschAdelshl. 22, 2^1 K, s. 
3131) F. Heye rl ein, .lena uu ."^tdau Uoniau. 
Trad. par J. Schroeder et P. Bruck- 
Oilbert. Pr^e d. P. Baudin. 2 Tols. 
Puie, Telludier. Xni,377 8.; 244 S. Fr. 7,00. 

J. J. David. 

S1S2) H. Bethge, J.J.David: Rhein WestfZg. 

N. Stil. 

•Uta) J. J. David, Die Hanna. ErzShlgn. aus 
Mähren. B., Schuster & rA>effler. 2i:).S S. 
M. .3,00. IC. Busse: DtachMsehr. H. S. ♦;4! ,M; 
H. H a r t : VelhK Ijiis.Mhh. 1 ^ -. S. r).s7 S ; E H e i 1 - 
born: Nation». 21, Ü. bäÖ^Ü; W. Uoizauier: 
LR6f S.1733;ALBI.13,8.477; Voas^. N.207. 

Otto Ernii 

31S3) .T. Sihuuiann, Otto Ernst. L., Staack« 

mann. \'.m. 52 Ö. M. 0,üO. 

P. Ernett. 

t1S4> F. Servae«, P. Emst: LE. 6. S. 1046-M. 

3135) P. Ernst, Im SpioLr. I: ih , S. lOM '1 
313Ö) Paul Ernst, I). schmale Weg zum (iliu k. 
i.rUL. \W-i X. 1121i).) |f. Busse: Dtsch- 
.Mschr. 6, .S. 'SOti H; H. Binder: Lilerar. 
Warte5. S. 1:>0)2; F. Lienhard: TQrmer7', 
S. 408,9; F. Marti: Neue ZürrherZg. N.221, 
2H2; M. Meli: Zeit*. H^S, S. 139-41; Mar- 
garethe Plath: Pr.Ibb. II.'., S ;!7;t-Sl; 
W. V. 8eholz: Tiii,' N. l.tl; II. iSehott- 
m ü 1 1 e r : ErDste> W..! I lmi h, s. j 7.s ; ALBl. 13, 
S. m; KonaMachr. Gl, ä. (j22.J| 

G. Frenssen. 

S137) F. Bieriein, Einigea Aber Frenwen: 

MBIIDL. 6, N. 6. 
3138) M. Fenyö, (}. Frenc^en: Budapei«ti 

äzemle, November. (Siehe aucb: LE. 7,S.44<t.) 
1118) O. Wilda, Q. Freneaen: N&ö. 109, 

S. 08-115. 

3140) F. Avenarius, Zur Frenaaen • Mode: 

Kw. 17 > S. 4t>3/4. 
•141) B. weiss, Frenssen als Tbeoloire: DP» 

Bi. 37, s. 101 :>., 11 u;. 

31421 G. Frenssen, .Förn I hl. rJBL, 1<K)2 
N. 5577, irKK! N. I0't92-1101!'.) [A. Biese: 
NJbbKlAlK J L. 1 3,S. 37» »-i^l l .Jörn l hl.e. Zeit- 
belndltg. u. e. Lebensbild-); F. Lemmer- 
mayer: AZgB. 197 („Epilog'); Käthe 
Schirmacher: BURS. loi), janvier, fdvrier; 
Renaissance 5, N. 1!».| 

S14t) Jos. Kruae, In der Heimat Jörn Uhls: 
HambNaehn«. N. b'l, 
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H. von Gnmppenberg. 

3144) F.Gregori,H.v.Ouaippenbeig:Zeit«.36, 

S. 30/1. 

Hans Hauptmann Carl Hauptmann. 

SI4.J) K. \V. (ioldschmidt, Haus Hauptmann: 

EE ti. S. 1598/9. 
314«) F. Philippi, Carl Hauptmann (als Er- 

slhler): ChnsUWelt 18, 8. 65041. 

K. H e r z <) >r. H. Hesse. 

3147) L. Schröder, H. Herzog: MBUDL. 9, 
N. I. 

3148) F. Bockel, U. Ueaae» e. Dichter d. Sehn^ 
sucht: TglRa«! N. 381. 

3140) H. Hesse, Peter Camenzmind. B., 8. 

Fischer. 2«0 S. M. 3,00. ![R. Auern- 
heimer: Wage 7, N. .i.'i; C. Busse: Dtsch- 
•Mschr. ti, S. 141 2; F. Christel: Lechners 
Mitt. 16, N. 7; F. Düsel: WIDM. 97, 
8. 160/1; K. Federn: LE. 7, 8. im; F. 
Marti: Nene ZflrcherZg. N. 80; Alberta 
V. Puttkamer: Tag N. 305; R. Schaukai: 
Wiener .\bendpost N. 6fi; H. Schott- 
müllcr: Eri,-u» Wollen 6, 8, 334/6} F. 
Servacs: NFPr. N, 14358.J| 

F Holländer. 

3150) F. Hoiiftnder, Thomas Truck. (JBL. 
1902 N. 5589; 1903, N. 10764/6.) \[AZe. 
Judent. 6s, S, 2 !s !•; H. H. v. Schwiessel: 
DtschSozialcHU. U), S. 25;)»; (.Jüdische 
Bücher-i; Hoclilaiid 1,S.7.'>1 3 „ÜberkuItUT*); 
Wolf gang: NedSpecl. S. ^;».]| 

3151) Dr. Flügel: Grenzb. 63', .S. 495/6. 
(PerattnUehkelt e. Nov«U« F. HoUiiidsn.), 

B. Keller mann. G. O. Knoop. 

3152) B. Kellermana, Yestcr u. Li. D. Ge- 
schichte e. Sehnmeht. B., Magazin- Verlag. 
324 S. M. 4^00. I(J. Hegner: ML. 73, 
S. 11 4 (_Favete linguis'); O. B(ulle): 
.\Zg". N. .'1 (.Empfindsame Romane'').J 

31ä3) iLSchttukal, Lin Einsamer: ML. (Neues 
Ifajndn) 73, 8.^/4. 
(O. O. Knoop.) 

K. Kranes. G. Landauer. 

3154) R. Berliniclce, Ein Neuer: Geg. 66, 

.S 22!t-.lO. 
I N Knills-^ 

3155) Auguste llauschner, G. Landauer: 
Zukunft 46, 8. 163/5. 

D. von Lilieucron. (S. auch N. 2758-69, 
2967.) 

S156) n. V. Liliencron als Enihler: Warlbuig- 

stimnien 2', S. 32f!l-30. 

3157) 1), V. Li 1 ienc ron, Zehn ausgew. Novellen. 
Her. V. L. Schröder, i— Ueaaes Volks- 
bücherei N. 149^.) L., Heaae. 158 8. 
M. 0,40. 

Th. Mann. 

3158) Thomas Mann. jOertrud Bäumer: 
Frau IL S. 232;6; H. Meyer-Benfey: AZgB. 

N, 07; Elisabeth Winmann: HannCour. 
N. 24H(J3, 24;»ü:); O. Wilda; NA.**. 110, 
8. 347-56.1 
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SIU) Th. Mann, Buddenbrooks. (JBL. 1903 
N. 11273.) j(Eiii»abeth Nem^nyi: Krn«tes 
Wollend, S. 373/7; O. BrassauiBefomation 
3, 8. 523/4; Wagner: ib. S. 669-71 .J| 

31<!0) Th. Mann, Tristan. 6 Novellen. B., 
Fi^^cher. V, '.»64 S. M. 3,50. ,IA. Heine: 
NationB. Ji, S. :>.i3; E. KslkBchmidt: 
Kw. 17', 8. 5'.tt),7.)i 

S161) B. Fisflio, Zwei Dichter ata Deuter d. 
Murik: Mwik 11, & 113/6. 
ffh. Mmn. - K. Bohle.) 

F. W. von Oc8H?ren. O. Tanizza. 

tl02) E. Uellenberg, F. W. van OeBt^ren: 

Neuen Bahnen (Wien) i, S. r.27 H 
tlM) M. Halbe, Münchener Brief: Tag N. bü!t. 
81«4) E. Kreowaki, O. raiu/.7.a: LE. 7, S.849. 

(Aus; Cbemnitaer VolkwUnune.) 

W. von Polenz. 

S166) H. Ilgenstein, W. v. Pokiu. B., 
Fontane. 94 8. M. 3,00. 

8166) W. von Polenz (1861 — 1904). [A. Bartels: 
DtachMachr. (>, .S. 499-ril3; O. Fromm el: 
DR«. 118, S. ;!ü;! 7; E. Kalkschmidt: Land 
12, 8.69-70; 0. Most: AkBll. 19. !S. 271 ti; 
Ad. Stern (— N. 21M, i?. 23.')-52).J 

Sldn A. Bartels), Aus Dichtuuseo wilbelms 
T. Polens: Kw. 17', 8. 444-63. 

B. Buettenmuer. 

8168) Detta Ziloken, B. Bnettemmer: LE. 7, 

8. -^vr^y 

H Salus. P. Scheerbart. 

8168) C'. Busae, H. Salu« ah Novellist: 

. DtsebMachr. 6, & 135/9. 
tl7CI H. H. Evers, Paul Scheerbart: 
nwinWertlUZg. N. 609. 

W. Schmidt-Bonn. W. Siegfried. 

•171) F. Heilbut, Wilh. Schmidt-Bonn (als 

Novellist): Geg. 65, S. 103/4. 
8172) R.Unger, W.Siegfried: LE. 6, S. 895-908. 

H. Stehr. 

8178) a Stehr. IM. Huchdorf : NatZg. N. 443; 
W. Lentrodt: Bacherfreond d, & 12/4; 
id.: BhdnWeatfllZf. N. &6.| 

E. Htilgebauer. 

8174) E. Stilgebauer, Cötz Krafft. 1). Gesch. 
t . .lugend. Bd. 1 J. u^üt tiiusend Marten. - 
Im Strom d. Welt.; B., Boug. VIII, 416 
446 8. ii M. 4,00. [[K. Aram: FZg. N. 10.»; 
Battenberg: CbasaWelt 18, & 1047-ÖO 
(Zur Aofklil^.); A. Bonns: Kw. 17, 8. 169 
(E. Racherouian) ; J. Ettlinger: XatZg. 
N. 318; L. Geiger: A/g.hident. (is. S. 2..!4; 
H. Hart: VL-lhKhisMhh. l-SJ, S, ;..s.-„t;; F. 
Kehl: Wartburgstiinmcn S. 63;i'8; H. 
A. Krüger: LCBl». S. ;i9; F. Marti: 
Nene ZOicheiZg. N. 221. 232; £. Platz- 
hoff-Lejenne: Geg. 65, 8. 360/1 („per 
Roman unserer Zeit" ; >1 Kade: ChrxBtl. 
Welt 18, S. 104.i/i; L. v. Roth: Literar. 
Walto 1, .-^ 6:i:i 4; F. M. Schi au: Christi. 
Welt 1^, .S. 1U44, 7, 1264,5; t?. Schott : .\ZgB. 
N. 145; H. Spiero: Grenzb. {,.v\ 8. (Itij .t; 
K.. Wolter: NenphilogBlI. 12, S. 76-8-.'; 
AELKZ. 37, a 596-602, •J.s2 3.], 



8175) Th. Achelis, Netiraale Elemente im 
Gewände d. Diehdninst: Qeg. 65, 8. 327/9. 

(Zu N. 8174.) 

8176) J. E(ttlinger), D. Odol-Prindp im dtadi. 
Buchhandel: LE. 6, S. 172 1 

E. S trau SB K. H. Strobl. 

3177) K. Sc h a u k aL £. Strauas: Propyläen 2, N.6. 

8178) P. Leppin, K. H. Strobl: ICL 73, 8. 15/7. 

H. Svdermattn. 

8179) II Schoen, H. .SudrrTnann poete drn- 
matiiiue et romancier. Paris, Didier. Fr. 3,;)0. 

I„ T h o ni a. H. T i> v o t e. 

318ü) F. Servaes, L. Thoma: NFPr. N. 14392. 
8181) F. Christel, & ToTOte: Lachners Jfitt 

it;, N. 4. 

.1. W a c r 1)1 a n II. H W C t t r. 

.11H2) J. Wasst'rmaiin, Alexander in Babvlon. 

Kornau B., Fi.scher. 270 8- M. 3,60." ||J. 

Hart: Tag N. 575.] 
8183) H. Wette, Krauskopf. Bd. 1,2. L., 

Grunow. 1903/4. 392, 4t>6 S. k IL 3JbO. 

[IE Drernp: Hochland 2, 8. 736/9; O. 

Heine: FZg. N ,3;iS; II A Krüger: LC'BI. 

S. 58'9; L. Schönhoff: Tag X. 195; G. 

SchuU-Labiachin: AZe». N. 260 

kathol. Erziehungsroman")^! 

Franendiehtanf (Siehe auch N. 2784-98). 

Ältere Zeit: 

Annette v. Droste-Hülsboff. (Siehe 
anch N. 2554/9.) 

31S4) W. V. Scholz, Anette v. Drostc-HüUhoflf. 
(= Die Dichtung. Bd. 11.) B., Schu^'Ur 
Loeffler. 71 S. Mit x Tafeln. M. 1,.>0. 

3185) Anette Droste-HüUboff.D.Judeur 
Irache. Lu, Insel-Verlag. 120 8. M. 2,0a 

Ida Orif in Hahn^Halin. 

8186) Dora Duncker, OriUln Hahn-Hahn: 

NFPr. N. 14171. 
S187) Rieh. M M< vor, Gräfin Ida Hahn-Hahn 

(1805-80): ADii. 49, S. 711/8, 
818» Ida GriUn Hahn-Hahn: De Katholieke 

Gids, Mai. 

8189) Gräfin Ida Hahn-Hahn, Gesamm. 
Werke. Bd. .ll-4'J II. Serie: Apologetische 
u. histor. Schrifti-n. Kegcu.-burg, Habbel. 
J.).s. l.v.t, 2\\ 261 S., VlH, 627 S.; VIII, 
666 S.; XVI, 666 8.; VJl, 520 S. kM. 1,20. 

Fanny L e w a 1 d. 

3190) Karl Alexander, Grossherzog v. Sachsen 
in seineu Briefen au Fainiv Lowald. Her. v, 
U. Jansen. Gebr. Paetel. VIL 261 S. 
H. 5,00. |[L. Geiser: Zeitw. N. 798.]! 

fiefMnnrt: 
Allgemeinea. 

8191) i: M. Meyer, D. mod. Frauenioman: 

NaiioaB. 21, H. 219-22, 235/8. 

(Histor. Obenicht.) 

Helene Böhla u. 

3192) Helene Höhlau, Sonneusecle. .Mutter- 
»ehnsueht. 2 Novellen. Mit e. Kinh itg. v. 
P. Legbaud. (— Heeses VoUubücherei 
N. 161,2.) L., Herne. 136 8. M. 0.40. 
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Fri«d* TOn Bfllow. 

UM) FriedH v Bfllow. Wie ich Schrift- 
stellerin wurde. (= N. 9«, S. 68/9.) 
ilM) Sophie Uoch8tett«r, Ftudt, FnÜb 

V. Balow: AZp;B X. 150. 

Hedwig 1) o h m. 

M. Neumann, Hedwig Dohm: FrauenKs. 
h, N. 7/8. 

Xarie Ebner-Etoh«nbfteh. 

Ebner-Ei*clienbach. 
19.) B., SchuHter 
7 Tafeln. M. l,r>" 
Kbner- Hachenbach. 



K Bach fOr jnnge 

13. 

ne 1 

Hchenbach, Dorf- 
in Auswahl für d. 
u. mit dtach. An- 
A. Giro«. Parii, 
FJr. 0.75. 



1196) Gabriele Reuter, 

f— Die Dichtung. Bd. 

& Loeffler. «0 S. Mit 
31»<) Ad. Stern, Marie v. 

r= N. '2154, S. 141-84.) 
ttSB) Gabriele Reuter, 

Hidoben: LE. 6, S. 912 

(Mario Khiier. Plc arme Kiel 
319») Marie v. Ebner-E 
u. >SchloMgeschichten. 
franzöa. Jugend bearb. 
merkgn. Teraehen von 
TMtgnm. YII, 101 8. 

E m m y von E g i d y 

SaoO) K. Federn, V. Bomane Emmy v. 
EtjUiju, H 17.293, S.1&9-72.) 

Biearda Hueh. 

S20]) Hedwig Bleuler- Waser, Über Ricarda 
Huch. B., VerL d. FraoenRa. 39 S. M.0,50. 
S902) E. A. Regener, Ricarda Hoch. L., Zeitler. 

-^r s, M. i,,Ho. 

»203) \ V. Krause. Ricarda Huch: N&>i. HO, 

S204) Ricarda Huch, Von d. Königen u. d. 
Krone. (JBL. 1903 N. 11403.) [Gertrud 
Biumer: Frau 11, S. 471/3; C. Busse: 
DtschMschr. 5, S. 9.17 H; J. J. David: 
NationB. '21, S. :>:>A \\ A. Lohr: Literar. 
Warte.), 8. 44:|4; (tabriele Reuter: LE. 

7, S. 76 7; H. Spiero: Grenzb. 63', S. :ih «j; 
H. Schottmaller: Emstea Wollen b, 
S. 34(V2.)| 

Maria Janitichak. 

ti06) Maria Janitschek, Auf wen d. Schrift- 
steiler höien soll. N. 98, 6. 48-50.) 

S206) Helene Svoboda, Iböie Janitaehak: 
MOiwhanarNN. M. 84. 

Han8 von Kahlenberg. 

W?) P. Bornstein, Neues t. Hana T. Kahlen- 
berg: LE. 7, S. 179-8-2. 

Gabriele Reuter. 

IMS) K. Fadern, Franensaelen (Gabriele 

Reuter). N. 29:i S. ! 
tUQ) Th. Mann. Gabriole lUuUr: Tag N. 7:>, 
79. 

S210) Cf abriele Reuter, Liselotte v. He« kling. 
(JBL. 1903 N. 11435.) ,jK. Arum: Kw. \b\ 

8. C. Baase: DtschMachr. 5, S. 611/2; 
H. Hart: VeIhKlaaMbh. 18«, 8. 12»; L. 
T. Botb: LüenurWart«. 5, S. S05/6.]| 

Oarman Sjlva. 

1211) (r. Bengesco, Carmen Sylva. Biblio- 

Eaphie et extrait* de ne» oeuvres. Bruxelle^ 
icomblee. LXIV, «13 S. Fr. 10,(J(i. 
JiliwtWrichti ftr 4MlMk* UMV»UtguckMito. 



S212) ('armen 
S. 128-3J.) 



SyWa, Biiafa. (— N. 96^ 



Clara V i e b i g. 

•218) Clara Viebig. |Th. Ebner: Dtsch. Lit.- 

0. KnnetZg. 1, N. 2; BllBfleherfreonde. 4, 

.S. 1'3; Beatrix Rod^8: Semaine lit. 8 oct.| 

5214) C lara Viebig, D. Bchlafende Heer. 
B.. Fleisi-hel. 518 8. MAl.i^K |K. Aram: 
Kw. 18', 8. 129-30; F. Bf.ckel: Wartburg- 
stinimen 2', S. 638-40; C. Busse: Dtsoh- 
Machr. 6, S. 301/5; U. Hart: Tag N. 215; 
G. Herzberg: AZgB. N. 2«8/9 (^todie t. 
Technik d. mod. Romann"); H. A. Krüger: 
LCBIB. 8. 2«9-9<i; K. Küchler: Neuphilog- 
Bll. 11, 8. 3i6:; H. Mavnc: DLZ. 2f), 
8. Iti:'>6 8; G. Minde-Pouct: LE. 7, 8 11/9; 
id.: HMBll. ft, S. 113-24; Elisabeth 
Nem«ny: Enutaa Wollen 6, 8. 94/7; H. 
Paria: La Bevne 1 sept; O. Pautseb: 
PädZg. 33, 8. 316/7; H. Spiero: Grenzb. «3«, 
8. 57.V7; F. 8 vendsen: NationB. 21, S.44&/6. 
— ZeitungMHtinunan •. «ooh LE. 6^ 8. 1136/6» 
1221» 1. 1279.] 

5215) J. Flach, Clara Viebigs „Das schlafende 
Haar" in polniachar Balenchtg.: L£. 6, 
8. 1298/4. 

5216) Clara Viebig, Simon u. Dalila. Mit 
e. Einleitg. v. L. Schröder. (=s Hewes 
Volksbüchani N. 129^.) Lu,H«m. 1278. 

M. 11,40. 

Verschiedene. 

3217) £. SohOnwald, Eufamia t. Adlecalald- 
BaUaatrem: Lechnen MiU. 16, V, 5. 

32IH) R. Kraus«, WiUMtniiMGIai»(181b-1901): 

DNekr. 6, 8. 78. 

(Vf V. »Erltl» »[cm Ttew*.) 

3219) F. Brümmer, lx>ui8e v. Fran^oi.n (1H17 
bU 1893): ADB. 48, S. 682/3. 

92201 O. Karpalea, U. Frank (Ulla WoUQ: 

NA8. 109. S. 3S8-66. 
3221 ) F. B r 0 m ni e r , Emm V Friedrich (r. Bbodan 

[jM.!2-8:.l): ADB. 49, "ö. 141/2. 
9222) Amalie Lina (Godin [1824—1904]): LG. 6, 

S. 1174 5. 

S22S) F. v. Reber, Louine t. Koball (1828^ 

1901): DNekr. 6, 8. 179-81. 
9224) R. Pissin, A. Mdnbardt (Marie Hireeh): 

XationB. 21, 8. 861 
3225) Frieda v. Bfilaw. .Juhumia Nii-inann: 

1, K. u. 8. 1 i;!.H 

3220) l'h. Losch. Elinabi'th Paar iL. Gies 
[IH.C l'JOr): DNekr. ti, S. 334. 

8223) R. Kraasa, Mathilde Weber (1829— liHU): 
ib. 8. 168-70. 

dTovdlisttn, VorklaiplErin d. Raneiilwweiv.) 



322H) R. Ffir.Ht, Romaue U. N«V8llan 1903: 

Dt>^:h Arbeit. 3, N. IL 
322«) P. Heinzc, Streif zQge durchs Gebiet 

mod. Erz&hiungskunst: Geg. 65, 8. 214/6. 

iR. UerzoK. J. LAuff, K Zahn, MatIc Ebner, RIcaida 

Huch, R. VuKii, u. v. Omptada.) 

9299) H. 8 p i e r o , Davtaeba Romane u. Novdlen : 
Gienzb. 63», S. 714/9; 63«. S. .')74 9. 

(II. «Ulli», P. Heyw. G. Reloke. f. Erimt. Th. Koiilanf, 
H Hi«<ie, (liini Vlihlg, K Zahn, M. Drever, K. Th. 
Viseher ) 

3281) H. Hart, Neues vom Bachertisch : Velh- 
KlasMhh. 18«, S, 599-601, 711/4; 19«, 8. 120/3, 
2.12/1, 858.61. 58^1/8, 714/6. 
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1282) A. Eluesser, Neue Bachflr: NBa. 15', 

S. 691-7(K3; 11)', S. 1 176-88- 

fH- Hessf. lUciiril« Il\ich. A I'aul, < luni \'ii'bi>f. 
SrhiiiW(-Hi>r»ii, ti J.nn<li»in-r, (' A BiTnoulU, E. 
Stnui-"«, 1' i;n>' A Mfitiolcl, K Mrtrtens, J.J.Darld, 
U. )ü (icycrstainni. ili'ljermaus, U. Mumlitb.) 

B2tS) H. 1 1 g e n A t e i n , Über flimgeinod. Bomue: 
Geg. 66, S. 357/9. 

(P. Holunder, F. v. '/Mln Hiu. II. Tuvuic u h ) 
S2BD K. Aram, läteiaiiaclieEijseDbr&dler : L£. 7, 
S. 28-30. 

(P. Sohwbart. R Schaiikal, r, Mc-yrink "i 
S285) 0. Hülle, Stille Hücher: AZgB. N. 71. 

(O. V. U-H«cb, \V. S)., I 

S2S6) id., ErziebuDgaromaoe: ib. N. 266. 
(H. WatW, H. A. Krfi|«R} 



I 82:{7) A F. Sc liönhiirh, Was wir le»eu. 
Blätter au« meinem Merkbuch. III. Frauen- 
Uteratur: Kultur S, 113-57. 

(IVeh u. B- Nnlaly v. K-ch^itnith, <;riifiii I!iilli"«trfm, 
I Us-iiji .Sfluibiii. «iiilirifk' KtMittT. Miirif v. Biiii^fii, 
»Briele, iliu ihn uiiht crrcichlcn*, Marie v. Kbner.) 

3238) W. Rath, Aua Fraaenaeelen: Dentaek- 
land 4, 8. öl9-3«>. 

(Behandelt Vi*ni, H. I>ohtn, Krifl» v Bülow, R. Xonl- 
IBHiiii, MHrK«rpth«> V Oertz»-!!, Marie t. Mcgede, Marie 
J«uil>i h. k. t'liini Vli-liiK ) 

I SSM) A. Ueine, Kuoat u. Fnu: MationB. 21, 
ei 266/7. 

(AuKoate Hanidiner, hto mideek. KKüm MaoBer.) 



IT,4 

Drama und Theatergesohiohte. 

All(*n«ln«(: Thtoretitebea and ÄatbeiUoti«« N. 3'.>40. — Ormnatargl« K. 3254. — Eiai>iln« drkinatlteto 
Q«tt«a(en K 32^ - Th*at«rpabUltoni N. 3263. Theaterkritik N. 3-M. - /.«aaar N. 3268. — Taoii^BKBfra«« N. 3270. — 
Qeafkleht* dei Ü ramai: Oaiaatdaritallan^a N. TJl-t- - RHayaammlaagan N. 3279. — StalTceacliiohtUehaa N. 3285. — 
Drana daa 18. Jabrkaadarta (Altera Zait, fltnrm nnd Dran^j N. 82U7. — 10. Jahrhaadert: Rsmaatik (H. Ten Klaiit) N. :t2()e. 
— Zaitaltar dai jaacaa Daataeblanda and die Zeit roa 1<M0~70 (A. v«n Flataa, K. ImniarniaBii, Chr. D. Orabb«. 0. Blehaw, 
K. Gatskaw, 0. Ludwig. O PrryUir K. Uebball K 3347 — Nfueree Drama: Hietoriaehea Drama aad TragOdle N. H425. — 
MvatkdrmBa (Kiohard Wagner N 34:M. — Moderaa* Drama (L. Fulda. M. Halbe, 0. E. Hartieban. O. Ilaaptinane. H. Sadar- 
Biaaa, F. Wedeklad nnd aadere) N. ä474. - Draaa in Oatarraleh: lltara Zeit: E. Ton Basernfeld N. S&a'; F. Orillpanar 
N. SSM; F. Halm aad andere Dramatiker N. 35B(S. — Tolkitdraliokaa Drama (F. Raimond, J. Neetrey, L. Antengrober) 
K. 9576. — Varaekiadena Foiaendlchter K. 3583. Modernr^a Draaa (B. Bahr, R. Beer-HofmaaD. Tb. Hanl. U. ran HefBaama- 
tkal, A. Sahnttilar) M. 8ö8a — AnBl&odiaohe Dramatikei in Deatacklaad : IG aad 17. Jahrfaandert: Shakeapaara N. 3003. 
Caldereo N. 3025. — Uoliire N. 3630. — IS. Jahrbandert N 3633 - aagaDwart: U. Ikaao N. »im. — B. BjSrnion N 3656. — 
A. Striadberg N. .'1068. — O. d'Annantlo N. 3663. — M. Maeterlinck N 3668. — 0. WIM* M. 9880. - B. »baw N. 3686. - IL OorU 
N. 8067. — HaaaelreferaU N. 361» — Volkatehauapiel N. 37i]0. - Pappenaptel S716. Übarbrattl (Cabarat) M. 3718. — 
Thaatargaaehichte: BibliogrnpUaohea. Jahrbfieher nnd Zeitaohriften N. 3719. — TheoreUaeba«: AllgaMataea K. 3726. — 
Sekaaapialar aad SefaaaapielkaaBt: Xitbatiachea nnd Techniaohe* N. 373&. — Bildaag aad aatlala liaga de* S«lia«i*plalar* 
N. S74S. — BAknantechnieeha* (laatealaraag nnd Dekoration) M. 3746. — Qaaeliiehta dar Bftbnea nnd der Blkaanknaat: 
Gel— MiwtoUoajan M. tniA. — Lokak TkaaUriaeaktohU M. 8768. - ParaaellahkeiUa «m TkMtMra: 1& JaliriiBa4art N. 87B». 
~ U. MikiBiart IL 1806. — IrMi^HMUMM IlaMar la DaaMUn« V. IM«. - 



Allgemeines. 

7%0oretiMA«f u. Ä$theH»che$ (äiehe aucb 
N. 768-72). 

1240) M. Lex, D. Idee im Drama bei Goethe, 
SidüUer.OriUparzer, Klebt. MOnchei^BeGk. 
IV, 3148. M.4,no. |(E. ConaentfnäTPrJbb. 

1 17, R 3 IG ; R. M. W e r ii c r : DLZ. L'."., S J 1 K;, 7.]| 
3241) R. Sues, I). Symbolische im J'inma: 

Dtsi-hlleimHt. 7, S. ".snr-!i.*i i. 
8242) 1'. Ker^rhof. Dialekt u. Rhythmus im 

Drunia: HambNarhrrB. N. .">. 
SSASI Tbaddeu», D. Kecbt d. Dramatiken:' 

¥Zg. N. 203. 
S244) O Blnmenthal, TbMtrdik: NFPr. 

(ticgeii <l uiUhLHlralischi' Tht'at<T ' 

3246) Konr. Falke, D. Niedergang d. mod. 

Draniaa u. seine Ursachen: FZg. N. 71. 
9SMi P. Friedrich, Gegen d. mod. Tbeater: 

Neue Bahnen (Wien) 4, S. 444/52. 
•247) Fritz Engel, D. Rettung d. Dramas: 

BerlTRI. X. (Dazu ib. N. ) 
3248) HansFii.li-, I".. Bayreuths s,iiiiii>i, Ii K 

Ideen u. Anreggu. zu e. Renaiaaauce d. klati- 



sischen SehauspieU. L , Röhmann. 20 S. 
M. 1,50. (Dazu E. v. Wildenbruch: 
Woche 6>, 8. 319-22. .Brauchen wir e. 
Baymith d. Sehaospiels?*} 
•^49) K. Botermund, Lessmgspiele Bcitrr. 
zn e. Reform d. mod. Theateni aulässlich d. 
Theutc^rlmuesiii Wolfenhiittel. WoUenbflttela 
lleckner. 2.! 8. M. U,.')0. 

3250) L.S e n d a c h, Wie stellt sich d. attlscheDrama 
t. G^eaw.: Nene Bahnen (Wien) 4. 8. 2.'y2/7. 

3251) H. übell, D. Renalnenee d. grieeh. 
Tragödie: Zeit^. 38, S. IH ti. 

3252) F. Bader, I). griechische Tragödie im 
mod. Theater: B&W. ti', S. 1 i l t .1 

3263) B. Tetach, Chor u. Volk im antiken u. 
mod Diama: NJbbKlAltGL. 13, 8. 57-79. 

Dramaturgie. 

3254) H. Dinger, Dramatunde ile theoret 
WieBenechaft {=> id., Dramaturgie aU 
Wueenaeh. Bd. 1 .) L.,yeit XI, 326 & M. 7,50. 

3255) R. Lothar, Allerhand DramatniipacMa: 

Wage, N. I'. 

:(2r).'>ai Kir.iL'es über d. Dramenteehnlk: 
DlaebUautiHt'batz. ^(0, N. 16. 
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ISB8) R. Lothar, Die Schule d. LusUpiels: 
LE. 6, & 1107-11. (Vgl W. Harlan: 
JBL. 1908 N. 11578.) 

J257) J.Hart, D. dt*cb. Luntspiel : ÜLAM. N. l,'. 
(). HtoeBsl, I). Pos?*-: ir^ S. inot;. 

3259| K. Lothar, Possen Uthnik: Wage T, N .id. 

3200) B. W i 1 d b e r g , Vom mod. B fl h ne n m&rch en : 
HambCk>rrB. N. 14. 

tSMl^ J. Lftweaberg, Weihnachtmairchan ; ib., 

t262) M Gc isslor. D. VeibalDioraimg dtKh. 

Märchen: Tag N. 57. 

Theaterpublikum. 

IS6S) F. Gregori, Zur Psychologie d. Theater- 

Sublikama. Betracbtgn. e. ächaoapielen: 
:v. 17S a 617-24, 669-73. 

TheaterMHk (Stahe auch K. 696-714). 

tSM) F. Mauthner, Wie e. Theaterkritik cnt- 

steht: BerlTBl. N. 443. 
I2<5) P. Begato, D. dtroh. Bfihnenkritik: 

Fanfulla delln Domenica. '2i. u. 31. .luli. 
S2tf6) A. Schnitzler, D. Fall Jacobsobn: 

Zukunft 19, s 401/4. ^ anch 11 Harden: 

ib., S. MO S.) 
9»1) W. Lentrodt, SdiaiMnielar n. Kritiker: 

Theater 1, a 130/-J. 



3277) M. Conrat, H. HeijermanB Qber d. dtMb. 

Drama: LE. 6, & 1591/3» 7, a 14äw 
J278) A. Antoine, — ' ^ 

fiankraieh: 



D. müi. dtidL 
Woehe (K, & 1771/2. 



82flS) Alfr. Frhr. V. Berger: Oranenverbote: 

^FPr. ^'. 11115. 
t26») O. Stauf V. d. March, Über Ober-Hof- 
xeosur: Neue Bahnen (Wien) 4, a 134/6. 

Tantiemenfrage. 

•230) L. Fulda, Tantiemen (Ana: NFPr.): 

LE. 6, 8. 1640/5. 
t271) A. V. Weilen: Zur (Jcsch. d. Tantieme: 

NFPr. X. 14476. (S. auch LE. 7, S. 567 «.) 
t272) P. Stubmann, E. Steuer auf Tantiemen 

dramat. Autoren: AZg». 283. (Dazu B. 

Waaeermann W. P.; ib. N. 300.) 

Oeieklehte des Dramas: 

Gesaaitdaratellaiigen (Siehe auch N.2141 ia). 

•273) H. lU ich, D .Mimus. i.lBL. IW2 N. öTH:'); 
\\m N. ll.inM [r, Lcjai: RCr. S. fil.' 1; 
K. Brucbmann: ZVLIL 15, 8. 36B-76: K. 
O. Lehmann: BAW. 6\ S. 9Mti-9l (.Diw 
neupefnndcnf Mijiioilram aus .\gypten.">]! 

3274) G. Witkowski, I). dt.sch. Drama d. 
1!>. Jh. in seiner Entwickelg. dargest. (= 
.\u» Natur u. Geistecwelt Bd. 51.) L., 
Teubner. VI, 130 S. M. LOü. 1(0. Klee: 
XDV. lö,a 74 1, 2 ; H. Löach ho r n : ASNS. 1 1 ;{. 
S. 415/6; H. Maync: NationB. Jl, 411 2: 
A. Müller-(!uttenbrunn: LK. (1, S. 1H7 l 
E. Petzet: AZgB.N. U'JI; Schmidt: Literar- 
Warte. 5, a 695/6; A v. Weilen: DLZ. 25, 
Ö. 244,6.]| 

i27ft) K. Lory, 100 Jahre d. dtmh. Dramas: 

Umschau 8, S. 246 9. 
•27(1) B. Lothar, D. ilt.<ch. Drama d. Ciegenw. 

Bui lischmuck v. .1. Sattler. München, Müller 

IX, S. Mit 2b Tafeln u. 1 17 TexüUuatr. 

M. 10,00. |[B. MQni: ÖUB. 37, a 314/».|| 



EBsaysammlnngea (Siehe auch N. 'J145-:')7). 

327») W. V. Scholz, Gedanken z. Drama u. a. 
Aufsätze aber Bühne u. Lit Mflliehen, 

(;. Müller. VI, 17.H S. M. .{,1X1. 
iKiithiilt II II <M'<l;iiikt'n zum Dnuna — Balliuli' uinl 
Pruma - Dii.^ KiintkonlKi^lrania Mm'beth Itor 
M'.-l-U'r V. I'almyni u. .Vliiwvtr ) 

•280) Tb. Fontane, Cauaerien über d. Theater. 
Her. T.P. Sehlenther. B, Fontane. XX, 

451 a M. 5,00. JChr Morgenstern: 
Theater 2, 8. 45/8; f. HaKemann: Rhein. 
Musik- u.TheaterZg. 5, S.f.97 9; K. Poppen- 
berg: NationB. 22, Ü. 74/5; H. Spiero: 
Geg. 6«. a 424/6; P. Legband: BSW. V, 
Ö. 32,6.11 

(S I-XV KinleftK 1-810: üram«tlf<chc Wprke — 
« S< h)ui-pif ler [Th TMrInK. Marin Stn-bach, 

Nicraaim Itiuibf |{ Kiihk-. .M Ludwlic, Clara /icgler, 
Malk<iu>ky, Adfliii«!«- Kistori, E. RokhI ii al — 
s II«! 10 AphorhtlThe«.! 

3281) M. Burckhard, Theater. Kritiken, 
Vortrr.u. Aufsätze i l«;tH-l!»t 14). 2 Bde. Wien. 
Mauz. Vin, .!.''7 S.: Vin, ;tTl S M. 

32K2) P. Gold mann, .Aus d dramatischen 
Irrgarten. Pulemi*<che .\ufsät/( üher Berliner 
Theateraufffllir).'!!. Frankfurt a .M., Literar. 
Anstalt. J^t; S. .M. ;!,)NI. 
(R<»i|>r(rht u.a. Hi>\ « rl. iit. Ilatiptmann, UotuiannkthaJ, 
Siifli rmaiin, .«chiilt/1. r \\ ll U tibriich. Gorki, Hcljer- 
iiiiiti'. -ihn« , Mai l, rliiick SohaffetKli'li Ktni« 

Vii-. i'iiiiiii, ■/uüt; mit .'^uiliTlUBnii ) 

328») H St ümcke, Die vierte Wand. Theatral. 
Eindrücke u. Studien. L . (J, Wigand. X, 
40» a M. 6,00. |[K. M. Meyer: DLZ. 2ö. 
8. 2542/3; O. M:inde)-P(ouet): LCBl. 

S. ir47iX.] 

3284) A. kerr, D. neue Drama. (1. Keibe d. 
Davidühündler-Schriften.) B., a füscher. 
XV, 312 a M. 5,iK). 



Stoll^ehlehtllehea. (S. auch N. 67-00, 2209-14, 

24;}0 0, 29;K)/1, 297:-H4h. 

•286) M. Landau, E. alUndiscber äcbwank 
auf europ. Bühnen: BAW. 6«, 8. 861-71. 

(Kit riirkkihrt'tulf <iattf i 

828«) H. Landsberg, Feimiliche Urüder: LK. ü, 
8. MV»-Jü. 

;K«li> II. .VM .Sotl lu «1. I.it fla i'. uiu. Klliik-< rl. 
Hiirzu K Dfibel: LE «. H- inJ-.' ) 

3287) K. Kinaenbach: Jesuedramen: Pfarr- 
hans 20, a 18-23. 

(Rregur v. Nazlanit, P Suta«».) 

3288) F. GundelfinKer, Ca.<«ar in d. dtsch. 
Lit. uFBL. V.m N. IKO?.; [K. Kipka: 
StVLG. 4, a 3r4 9 tMit Nachtrr.); A. v. 
Weilen: VUL 25, a 2360; LCBl. 
S. 1076.11 

3288a) E. Kröger, Die Sage Ton Macbeth bis 

Shakespeare. Palacstra. Bd. B., 
Maver & Müller. IX. 273 S. M. 7,60. 
,|W. Münch: ASXS. Ii:!, S. 42fS-:i2.l! 

•289) H. Krflger-Westend, Mohammed in d. 
dtsch. Dieh^.: HambNachrrB. N. 21. 

<.<»-ihc, I. niit .'ii, \ V Ilnrü'tcni, <> v. d Flordton.) 
32!M») H. <;nchtLM ns zu Yscntorff, Napoleon 
im iltM-h. Driiinii .IRL. lIMi;! N. 171'^) [II. 
Hof mann: NcupbilBlI. 11, S. 340/5; P. 
Bastier: BPL. 11*, 8. 633/5.)| 

12* 



Digitized by Google 



183 



1Y,4. DnuDtt uud Tbetitergeadiiubt«. 



184 



•291) H. Tiirdcl, Neue Bcarbdtgn. d. Sage 
V. Itobert d. Teufel: StVLG. 4, 8. 334-40. 
(A. Böti#er, KolMl, SuipMh, WUteaadt, Chulotte 
Blrch-Pfelfler.) 

tWS) Bchmidt, BeligiAse Stimmungen 
im neuen Imun»: LitanrWarte. 6, 
& 270/6. 

OL Wall«. W. IMKni. P. LiHtlMi«. K. A. Snttt, 
F. WartimnB, X. DuwItibmvti, P. Thlem.) 

•203) R. Landau, D. Jude im dtsch. Hriima: 

Im dtach. Reich 10, S. 146/9, 268-75, 326-33, 

387-99. 

(K. tiuUkow, F. Rttckert, i'. Heyse. Hebbel. Orill- 
MiMT, O. Ludwl«. Uomuthal, W. Wolfrahn, K 
Welwr, S. VoMi, P. Lindau, M. Nordau, Th. Heril, 

Ii Freyfap) 

•294) A. V. G I e i c h e n - R u s 8 w u r iti , Von 
^.Minna v. Bariihelm* z. „Zapfcn^tri ich • : 
(Aus: NutZg.) LK. 6, 8. 92Jyü. 'S. uiu li; 
A. Luther: LE. 6, S. 1159-60. 

•29») W. SAdel, Unsere StudeDtm in üede 
XL im fldiaumiel der Qegenw.: BnnclienKh- 
Bll. 18*, S. 269-72; 19», S. 7-11. 

iHartleben, E. Schlnikjer, II Pudcrronrin, W. Meyer- 
Förster, I' 'imlic-lri, \ sini--innnii i 

•298) O. Au wand, Dichtungen d. Uaaees: 
PostB. N. 6. 

(Nibelungen. — Utuulei. - Kloktra.) 



Drama des 18. Jahrhunderts: 
Ältere ZeU. 

•297) K. Rod am, .T. R. Micbaelie. .Sein Leben 
w. Hioiiie Werke_(1746— 72X (= Probefahrten 
iid g L., VoigÜlodar. VUI, 160 8. 
M. 4,ö0. 

•298/0) A. Bemerau, Ch. F. Weime: LZgB. 
>. 147. 

3300) C. Kirchner, Au8 Briefen Ch. F. 
Weifiaea an Gh. L. t. Hagedorn: Eupli. 11, 

». 420-32. 

•SOI) Ch. F. Weiii«, Bichard m. Her. v. 

1) .lacohy 11. A. .*^aiier ( - (iucllcnsclirr. 
z. Hamhuigischen Dramaturgie. DLD. N. 1300 
B., Behr. XXX II, 91 8. M. 1,80. [IM. 
K(och): LCBl. ä. 1404.Ji 



Sturm und Drang. 

30802) U. W. V. Gersten bergs BeaeiiBionea in 
der Hambug. Xenen Zg. Her. t. 0. Fischer. 
(= DLD. 128.) B, Sehr. XCIV, 415 R 

.M. 8,00. 

•803) A. Möller-Brack, H-KUnger. N.310, 
8. 73-94.) 

•aot) id., R Lena (1751-92). N. 810, 

S. ki-7->.) 

3305) H. Funck, E. Brief v, J. M. R. Leun 
an J. K. Hinsel: N&S. III, 8. 212/3. 

•MMI Karl Stein, .Maler* Mflller: 
MaanheiraerGBIl. 5, S. 26/8. 

•807) H. L. Wagner. Die ICindermOrderiu. 
Her. V. .}. Ettling« r. ( ^ BCtLIA. N. 1H16.) 
Halle. Hendel. VIII. ti i S. M. 0,25. (Neu- 
«offtthn. in Berlin.) iiM. Jacobs: Nat&. 
N. m; J. Hart: Tar N. 419; A. Klaar: 
VoasZg. N. 41«; F. Maiithner: RerlTBI. 
N. 461; F. Servacs: Tag N. ilt; Rhein. 
Musik- u. TheaterZg S. |3t; 8 
OretchentragOdie vor (.Iretcbt-n.'";]; 



10. 

MlaUer ier BMuatlk: 

H. «M KIntt. 

Bibliographisches u. Kriiisclies. 

SMWI K. Siavenliaf «11, Kldst-Stttdieo: 
BaltMMbr. 57, B. 46^8. 



(AUgemalne ; 

3300) n. Mavno, H. Kleist: Tftmor 6*. 

S. 2ÜH-304." 

(Bebandelt : R. 8t«lff, F. BavSM, 9. BallDer, Bpi. Wukft- 

3310) E. Wolff. H. V. Kleist im Lichte d. 
neuesten Forscbgn.: Tag N. 559. 

Biog^rapbien und gesammelte 

Studien. 

.^311) W. Hegeler, Kleist. (= Die Dichtung 
Bd. 20.) B., Schuster ft Loeffler. 87 £ 
&lit 6 Tafeln. M. 1,50. 

3312) F. Servaes, H. t. Kleist (JBL. 1902 
N. &826a; 1903 N. 11786.) |[K. Bruch- 
mann: Grenzb. 63*. 8. 697/9: Ch. Eckert: 
LR.S. 30, S. 183/4; P. NerrUch: LBIGB^ 
Ph. 2ö. S. 397/8.]l 

331.1) Bert hold Schulze, Neue Studien über 
H. V. Kleist. Heidelberg, Winter. V, 92 S. 
M. 2,0U. 

3314) Sp. Wukadinovic, iUeist^tudien. St, 
Cotta. VII, 192 S. M. 3,00. jlH. Jaotcen: 
AZg«. N. 2Ö2.1I 

Charakteristiken. 

3315) A. Halhert, H. v. Kleist. E. p.Hvchulog. 
WOrdigg. d. Dichten. Vortr. B.-'ätsgliti, 

Ftietie. 22 a M.o,ea 

3316) M. Harden, H. v. Kleist: Zvkaolt 47, 

S. M b. 

'AlWi) (). E\vald, Kleist (In: id., Romantik u. 

(iejrcnw Bd. 1. |B., E. Hofmann. XIV, 

227 S. M. l,r>0].) 
•818) Heieue Zimpel, Kleist der Dionysisohe: 

NA8. 106, 8. 187-214. 

3319) Henrietta K. Becker, Kleist and 
Hebbel. Dias. Chicago, Scott 71 S. 

3320) A Fries, Zo H. T. lUebtsBtil: 8tVLQ.4, 
S. 440-65. 

3321) W. Waetzoldt, D. Kirnst d. Frflh- 
gsstorbenen: Grenab. 63> 8. 219-23. 
OMiaiiMt n. s. «m SMI M Kletot) 

B i o g r a p h i !< e h c Einzelheiten. 

3322) Heinrich v. Kleist u. Saul Ascher: 
MVAl.wAnt. I i, S. 93 4. 

3323) S. Rahmcr, Kleist u. von Schlotheim: 
NatZgB. X. jo. (S. auch LE. 6. .S. 127 7/8.) 

382^ T, Kellen, H. v. Kleist ala Yerlttnr: 
BBIl>Bachh. 71 , N. 279. (Bielie auch ib. K^) 

332.5) Ct. Weisstein, Zor Klcistforscbnag: 
NatZK'B. N. 20. 

ÜtnrfK. 1 A llofTniHlillMiii llit/lK iiImt KleiltsTod.) 

»32«) M. Ortner, E. Bericht Uber Kleists Ted: 

Euph. 11, S. n2. 

(Kach J. B. £rbard IUI.) 
••27) Kleists Grab. |0. Franke: BeriTBl. 

y. 168; M. Osborn: NatZg. N. 164; 
L. Sehönhoff: Tag N. 139; Geg. 65, 
23.') ; Kw. 17», S. •^/•j TglBa. .Ä «8; 
LK. 6, S. 927, 1031., 
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Brief«. 

n2fi) H. V. Klciste Hri«fe an «eine Schwei^tcr 
Ulrike. Her. v. S. Rahmer. Mit e. Anhg.: 
Aus d. Tagebuche L. v. Brocket«. ( = Kleist- 
BibUothek B<L 1.) B., Bohr. XL 288 H. 
M. 2,50. r[G. Minde-Pouet: DLZ. 35, 

3329) Kahmer, H. v. Kleist au seine 
Sekwvrt« Uteike: VoaZg». H. 26. 

Werke. 

O essrntmisgabe. 

ItM) H. V. K 1 e i > t H Werke. Im Verein mit 
G. 31itide>roue( a. B. Steig her. 
r. Erich Schmidt Kritieehe Oeaamt- 
auBgabe Bd. 1 i L . BibUlMEmph. Institut 
4ti. 4t)4 S.; 467 ä. k M. 2,00. Strecker: 
US. 7, & 344/5 GtEiiie neue KleM-AiMgnbe.*0]! 

Einselne Dramen. 

tlil) H. V. Kleist, .\mphitrvon. L'tugcarb. i 
T. W. H e n z e n. Bahnenaauabe. (= UB. 1 
K 4519.) L., R«e!am. 10». «3 & U. 0,20. 

»(2) Paula Schludtmann,]aej8tn.MoUtee: 

Urenzb. 63», S. 269-80. ' 
CAnpbito'oii ) 

SSM) Rud. Fürst, K. FortseUK v. H. Kleists 
(luiscard-Flragment: NatZp. N. 573. 

tlS4l R. äpreDf er, Zorn Chor d. Barden in 
Kleiata HermanMaehlacht: ZDV. la, 8. 63 5. 

tnS) V. Dürr. Neues zum Alten Aber <1. ' 

Käthchen v. Mdlbronn: I,K. 6, S. ll.iT. 

(AuM der NeckarZp.). 
SSM) Krich Schmidt. U. V. Kleiata 

Penthesilea: VossZg». N. 21/2. ffl. andl 

DLZ. 25, 8. 928 9.) 
S337) A. Blej, Zu Kleists Prinzen t. Hornburg. 
Melange« P. Fredericq, Hommage de la 

Boci^ti^ l>our le progr^ des ^tud. philol. et 

bist. 10 juillet 1901. [Bmxellea, Lamertin, 

Fr. 15,00].) 

mS) E. (irönwald, Zu Kltiata Prinzen t. 

Hornburg: Zl)l\ IH, 8. 728-31». 
93tS8) R. Sprenger, Zu H. v. Kleist» Prinz 

V. Iloniborg. Akt 1, Szene 1: ib., S. lr!9. 
3340) O. An wand, Zu 11. v. K leiste Prinzen 

V. Homburg: Post». N. -»i^. 

(Zur Patycholugit; des .Kurfiinstun*.} 

tS4l) H. T. Kleist, D. zerbrochene Krug. 

Her. V. <). F. Walzel. (= Meisterwerke 

d. dtsch Hahne Bd. Ü.M L., Hesse. XX, 

:.") S. M. o;iO. 
3342) E. Wolff. Quellen für den „Zerbrochenen i 

Krug'-: Zeitw. .18, S. 17/8. ! 
t34S) X iMorel, H. v. Kleista Zerbrochener i 

Krug in Parte: LE. 6, 8. 860. 

K 1 t' i 11 e r e H e i t r ä p e. 
nU) .\ Fries, Mit-zellen zu H v. Kleist: 

3345) (J. Weitste in. Kleine Inedita v. H. v. 
Kleist: NntZg. N. ,'.!}. 
(UcacliUtnbrief«. Ein EpiKroinm.) 

Z. Wrmer. 

SS4«) J. Frankel, Z. Werners Weihe d. Kraft. 
E. Studie i. Technik d. Drama«. (= Beilarr. 

/.. Axthetik Bd. M i Hamburg, Voss. X. 
141 S. .M. i,UU. iJ. V. Widmann: Bund». 
S. 44.] i 
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Dm BratMhlBii iH «• Mt r. l§l#.7f : 

A. Orafvö» Pfatn. 

I 3347) W. Deetjen, Plateni „Konradin": Nat- 

Zg. N. 188. 

nUH) Rieh. M. Meyer, Der Chorus der „Ver- 
hängnisvollen (inbel": Eiioh. 11, [>'.»<l I. 

SS49) K. Petzet, Platen.s dramat. NncblaM«. 
(JBL. 1902 N. 5838; 1903 N. 11979.) [J. 
Minor: ZOG. 55, 0.45/8; Wolfg. t. Wnra- 
baeh: StVLG. 4, B. 256;8.]| 

K. Im mir mann. 

8950) W. Dectjeu, Immermaon u. die ,J!o«": 

Euph. 11, S. 487<4I3. 
tttl) id., Immennaans Jngenddnaien. L., 

Dieterieh. 200 8. M. 5,00. 

tS52) A. Leffson, Immermanns Alexis Ootha, 
Perthes. V, 1 0(i S. M. 2,<Ki. [.T. G e f t e k e n : 
DLZ. 2.'i, S. UM i; W. Deetjen; Euph. 11, 
S. lü'ißj R. M. Werner: ZÖ<;.55, ö. 1120/7.], 

33&3) F. H. ^»chiele, D. Ural u. d. Antichrist. 
ImmermannaJierUn: ChriaU Welt 18, a 28-30, 
57-62. 



Chr D. Grabbe. 

3354) O Krack, Crabbe. (-> Die Dichtung 

Bd. 2f) ; B., Schuster A Loeffler. 73 K 

.Mit 6 Tafeln. M. 1,50. 
3.155) A. PI och, Orabbe als Mensch u. IHehter. 

Di.HK. Halle. 7» S. 
335«) A. Möller-Bruck, Chr. D. (;rabb«. 

N. 310, S. 95-113.) 
tS57) <>. Ewald, (irabbe. (— id., Romantik 

u. (iegenw. [B., E. Uofmannl.) 
St66) W. Deetjen. Ghrabbe-Studien: VeaaZg». 

N. 46. 

SS59) J. Buchhorn. Ch. D. Onbbe: AtoUt 

für Lehrerbildg. 1, N. 16. 
3.160) C. Weichardt, Grabbes Heinrich VL 

Neubearbeitg. v. K. äiMen: LE. 7, S. 74/5. 

(Daan E. Kilian: ib., 8. 288.) 
3.191) Ch. D. Grabbes sämtl. Werke. (JBL. 

1902, N. 5863; 1903, N. 11996.) IfR. Petach: 

LBKiKPh. 25, S. 190/1; O. F. Waltel: 

ASNS. 112, S. 17r9.]i 
*3.162) F. Poppen berg, Grabbe - Gfoteaken. 

(=s N. 2152, ä. 248-62. 

3363) A Mr.n er- Bruck, Geolg BflehBer. 

(= N. olu, S. 114-33.) 

Ä'. OutzkoK. 

3.164) H Ciühler, Gutzkow u. d. Drcbdener 
Hoftheater: Archiv ffir Theatergeech. 1, 
S. 97-117. 

0. £Hdi0^. 

3365) H. Lohre, <> Ludwig u. Ch. Diekens: 

DEZ. 25. S. ;t«i;t7 9. 
3.166) Di« .ludendichtung Otto Ludwigs: 

.liidisehcIL-*. \\ S. .VJI 3, 33.) Ü, 358-63, 

3ti8-71, 170,5, 493 
tSfn\ F. Poppenberg, O. Lndwin äpruoh- 

weisheit (JBL. 1903, N. 12U72): Kation". 21, 

s. i9;<-20'>. 

:t:MI'S) ( i. Feierfei l, O. Ludwigs Lehre v. d. tra- 
gischen Schuld. Trogr. Beiehenheig. 20 8. 
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G. FnyU§. (Biebe aaeh N. 2989—96.) 

83fl9) A. DoT«, O.Freyta^': ADB -l^ S. 719-67. 

3370) L. Fulda, O. Freyuig als Dramatiker. 

S. l.-iT-.'iii.) 

3371) E. Tempeltoy. D. TlieaU-r im Brief- 
wechsel zwiwheii (i. Frevtaj: u. Herzog 
Brost IL SacbMo-Kobucg-GoUiB: B&W. 7 \ 
S. 14040. 

F. Hebbel: 

Charakteristiken und W ü rdi ^' ii ti p e n. 

337'2) W. Boruiann, Die Hebbel-Bewegung: 
LE. 6, S. 1170-81. 

(Behnndolt R. M. Werner, I', BonuteJn, E. A. QwtfK, 
A. hk'heuiii'rt. A. PH«. Th. Fopp«, KQnif V. SehwetlD, 

R. Hpci'ht.) 

S873) R. M. Werner, F. Hebbel. (= Geiste«- 
helden Bd. 47/d.) B., Hofmaoo. XI, 384 S. 
M. 4.80. 

«S74) E. A. Ceorpv, D. Tragödie F. Hebbels. 
(.TBL. I!)i»:5. N. 'l'iOlf)). |0. E. Lessing: 
Euph. 11, !<, 6L':i'.i; A. Scheunert: ZÖ(J. 
.^.5, 934-43: K. M. Werner: DLZ. 25, 
8 lo.>f> G: LCBL S. 753/4; A. C: BCr. 58, 
S. 42ir2.J| 

•175) F. Zinkernmgel, Die GrandltMo der 
Hebbelflcheo Tragödie. B., B. Reimer. 
XXXrV, J88 8. M. :\,00. IfH. Jantzen: 
AZgU. N. 250.]| 

3376) K. Schultze, Hebbels Tragik . Kw. 18', 

8. 6:vr.. 

3377) H. Koch, Über d. VerbKltais v. Dfama 
u.GeBehiehte bei F. Hebbel. Diia. Httncben. 

H2 8. 

3378) K. StaTenhagen, Auch ein Wieder- 
erstandener: BaltilHchr. 57, 8. .S;> S. 

887») J. Flach, Hebbel: Przeplad pobki, 

AugUHt. 

3380) R. M . W e rn e r , Hebbel u. Goethe : GJb. 25, 
8. 171-84. 

tS81) Uenrietta K. Becker, Kleist aad 

Hebbel. (= N. 3319.) 
tSS2) H T. Hopfen Aber F. Hebbel: LE. 7, 

8. 115it). 

8884) M. r (> 1 1 !i n d t , Hebbel lt. d. Schaupieler: 

MQncbenerNN. N. U4. 
8385) A. Beetschen, Hebbd ala Tierfreand: 

VeaaZe. M. 2119. 
8886) Alfred Nenmann, Hebbel als 8chul- 

Uasaikar: ZDU. 18, 8. 431-59. 

Biographische Einielliei ien. 

ZSSl) n. M. Werner, F. Hebbels Mflnchener 

Leidenzeit: AZgB. ^. '<iOß. 
8388) E. Wolff. Hebbels BdfeMit: Hamb- 

Coneqi*. N. 17. 

Pers5nliehe Bexiebungen. 

8889) F. K ei nt , Meine EriniMigii. an F. Hebbel: 

OUR 32, S. 24^. 
um U. Franek, W. Jordans Besiebgn. sa 

Hebbel: NeaeHambmgerZg. N. 29& 

Kunstanaohaaang. 

8891) A. Scheu nert, D. ^Uitragiamuä als 
&ratem der Weltanadumimg u. Äathetik 
V. Hebbels. (JBL. 1903, N. 12034.) ||Tb. 
A. Mever: OOA. 166, ». 884-48; LCBl. 

.s. btjü/i.) 
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8392) M. Ettlinger, F. Hebbels Weltanschau- 
ung. Nach seinen Tagebüchern genetisch 
daqiesteilt: Hochland 2*, 8. 66-78, 201/9. 

Briefe. 

3393) F. Hebbel, Briefe. (Bd. 1. lH'i9— .39.i 

(-= N. ;i3yy Abt. 3. Bd. 1.) B., Bchr.s Verlag. 

Vlll, 41« 8. M. 2,50. 
S89l| M. Sukennilcow, Briefe Hebbels an 

H. Marggraff: FZg. N. 162, NFFr. N. 14358. 

(negleltbrlefc zu Kezem-tonRexemplaren d. «Gygeg* Q. 

U. .Nibi'liingL'n*.) 

839&) K. Behrens, Neues Ober Hebbel: Zdl»««. 

N. 492. 

KIttsrhrift Hrbhcl« an König ChriHtUn VIII 1»«.) 

33!Mi) C M tili er- Rastatt, Ein ungedr. Brief 
F. Hebbel« (l^ ^6): HambCkwr*. K. 24. 

(.\n .M I', HmisiMi ) 

8897) F. Hebbel, Tagebflcher in 4 Bdn. Auf 
Grund, d. Quellen auagew. n. eingel. von H. 
Krumm. L., Heese. XIV, 379, m, 394, 

•if)!» S. M. :i,lH). 
339S) F. Hebbel, Tagebücher. (JBL. 1903. 
N. 12011.) 1|R. M Mever: A8N8. 112, 
8. 4i4;5; A. v. Weilen: DLZ. 25, 8. 790^2; 
F. Poppenberg; (•» N. 2152, 8. 332-49.)]| 

Werke. 

8899) F. Hebbel. Sämtl. Werke. (JBL. 1901, 
IV 4 : 339; 1U02, N. 5891/2; ld03, N. 12Ü44y5A 
IIB. Ools: StVLO. 4, S. 493-511; HÜ 
Klammer: NJbbKlAltCiL. 1.3, 8. 220-31; 
H. Krumm: ZDPh. 3t», 8 244-r..i; A. v. 
Weilen: DLZ. 25, 8. 40^-1 u ' 

.H4Ü0) id., Sämtl. Werke. Hi-toriw li-kritisehe 
AuHg. her. v. R. M. Werner. Abt. I u. II. 
2. Aufl. Neue 8ub8kription9auBg. 16 Bde. 
B., Behrs Verlag, ä 2,50. 

8401) id., Samtl. Werke (in 1 Bd.). Her. 

A. Bartels. 8t., Dtsch. Vertagsanstalt. 
X.XXII, Id-M .s. M. iXK). 

8402) id., Ausgew. Werke (in t> Bdn.). Her. v. 
R Specht Bd. fiti. ."^t. Cotta 3ll,39f<8. 
k M. 1,00. IR. Böhme: DLZ, 25, 8. 303Ö/7; 
A. 8uuer: Luph. 1 i, H. 363 (besprochen auch 
Bd. 1/4. Vgl. JBL. 1903, N. 12040).]| 

(Bd. 5: NoTclien n. Rrxlhlunxen. — Mein« Kind- 
hell. - Schriften t. T1if<irl(' <l Kunst — Bd. 6: Aoi- 
Tni^bücbvni u. Bricli ii ) 

8408) L. Weber, Zur Hebbel - ProoMands: 

Kw. 17«. S. 397/9. 

'Zum .i.'yu''--" ) 

3404) r Hornstein, Herodes u. Mariamne. 
(JliL l'Ki.i, N. 12058.1 |<). E. Lessing: 
Kuph. 11, S t;j!i; R. M. Werner: DLZ. 25, 
8. lal>.^ti., 

8M5) F. Heb bei, Judith. Mit e. fäaleitg. t. 
R. Specht (= Oottasehe HandbiU. N. 86.) 

St., Cotta. 74 S M n/jfs. 
340ti) id., Maria Magdalena. .Mit e. Einleitf. 
V. R. Specht. ib. N.87.) Ebda. 62 8. 
M. 0.20. 

8107) id., D. Nibelungen. Her. v. R.M. Werner. 
Meiaterwerke d. dtsch. Bahne N. 29-30.) 

L., Hesse. XIX, 185 f?. M. 0,60. 
8408) .' Stuhrniann. D. Idee u ilic llnujit- 

cliiiiaktcre d. Nibelungen. 2. .\utl. l'ader- 

born. Sehnningh. 91 S. M. I.'.'i». 
IWüi) 1'. A^nuM.'ien, Die Nibelungensage: 

DtsohHeimat S Hil-13. 
84101 34. Möller, HebbeU .Nibelungen'' ind. 

Heide: Woche 6* S. 1657/8. 
8411) W. Mi essner. F Hebbela kritische 

»Chliften: MBIIDL. 8, N. (j. 
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Verschiedenes. 

8412) Hebbtl-Kuleuder für l'.Kir.. 11. r v U. M. 
Werner n. W. Bloch. B., Behr. S. 
M. 2,00. [R. Böhme: DLZ. 25^ 8. amtS; 
AZgB. N. ,M4.J| 

(EnthiUi u. ■ R. M. W«rner, HebMa heben. 
Ein Brief MummMM. — Anekdoten um Hft>hi-N 
l^)>en. A(ii E. Kuhs Briefoii an K HcblH-l 
S EniftiliMlpr tilKT HpbM (IM.'.i E fiirtlus iili.r 
Hebbel. i n.-lli' hImt lltiiU-1- .liulith [AukukU' 
Crellnifer. liul/kn« n ,i - K K ol Iumi he y o r , 
E, Bo)r«>Kiiuiii; mit H. dl.. 1 in Kum i 

3413) C. e^cbrOtler, Hebbel - Brevier. Ii.. 
Sehotter A Loeffler. 18H S. H. 4,(iO. 

Anitn Dichter. 
(In alphabctiM-her Reihenfolge.) 

3414) K. V. Gottscball, Erionerangen an 
R. Benedix: DK 2»* 8. 8Ö-94. 

1415) R. Benedix, D. Ifemooste Haupt oder d. 
lang:« Israel. SchauBpiel in 4 Aun. Hit e. 

bioirraph Kinleitj?. (=- UB. N. 4491.) L., 

Reclani. It,". 7;t S. M. 0,20. 

(Weiten- Sliickc -i I H N ll'.'j, im. 4.>24, 4U4. 

■iÄ.'ö, HA-:. Im', 45«8. 4576, iö»6. 4jWJ, 4626.) 

3418) .\. (i rosse , Benedix, Meser, BlnmenUisl: 
MBUDL. 8, N. 4. 

MIT) L. Frlnkel, Alb. Dulk (1819—84): 

.\DB. 48. S. I j;t-av 
S41S) F. Bri"imn>cr. L. FiMniann (1802-82): 
ib.. S. \. 

3419) H. V. Gottscball, Aii.-^ meiner .Iii^end- 
zeit. N. 98, & 12, >J.) 

1420) id., Eriimergii. an K. t. UoLtei: DB. 2»*, 
8. 996-305. 

3421) W. Pic ts<-l>er. !? (5 ricnenkerls Maximi- 
lian K()he.->pitTre. Dise. Jena. 4ö S. 

3422) 11. Devrient , A. Lindner u. Ed. Derriant: 
Eunh. 11, 8. 122-40. 

3423) K. Hamel ül>erj. Mosens Balm d. FOnten: 
LE. 7, & dö/ti. 

(OegaB R. SHteelce (JBL. IMS N. IITW].) 

3424) O- Wi'i sstpi n . E. vrrir<'*<Henpr Berliner 
Humorist: AZgJudent. W, ^. WJ-hd. 

(L. WeyL) 



Historisches Drama and TrtfMle. 

U25) O. Blamenthal, Der tote L&we. 
Fontane. 132 8. M. 2,üo. IfH. Franic: 

LCBIB. S. 40l,J: M. Hardin: Zukunft 
S. 103 8; P, Itaobo: LE. S 217 i); L. 
ScbOnhoff: Tag N. -Jv». 

3426) O. Blumenthal, 1). Verbot il. „Toten 
Löwen-: BerlTBI. N. UUK (Siehe auch P. 
Block; ib. K. &23; L. )5chönboff: Tag 
y. 485.) 

3427) A Braun, M. Greifs Ludwig d. Bajer: 

lUZ^. N. 31f<t".. 
S42S) J. Sahr, Hemerk^'n zu Qrsifs ,Prins 
Eugen": ZDl'. 1^, t^. 

3429) K. KiU bler, A. V. llanstein. Hannover, 
Hahn. VII, 6? S. M. 1,20. 

3430) H. Krüger-Westend, A. v. Hanstein: 
Unwchuu ^, KSd : 

34tl) E. Petzet, P. IK-vsc als Dramatiker. .'<t., 
Cotta. 10:i M 'I.'ii. |rb. (iiiibde: 

A8NS. 113. S. -i2-l,i.; M. Koch: LCBIB. 
S. 38»i J.II 

I4S2) J. kobler, Maria v. Magdala. N. 80«^ 
8. 117-27.) Vgl. .IBL. V.m N. rjOUS-lüC.) 

3433) B. Sturm, .1. Lauff. i= Haiidg!>i^^< ti / 
dt»cb. Literaturgesch. Bd. ii.) Wien, r)orf- 
ueister. AO, 14b 8. M. 1^. 



UU) E. Clausen, Zur Würdigung d. .Wart>' 
burg'-Dramen t. F. läeahMd: Waraioii^ 

stimmen 2«, S. 29 IM. 

:t 43.'» ) M ."^ r h w a n n , W Weiirand : VoaaZg». N. IM*. 

:W;{ti| W Weier and, Renaissance. E. Dramen- 
7\klu- i Tl.v Münehen, Müller. 194, 
ill, lö9. 162 ö. je M. 2,50. IE. 8tAck« 
hardt: LOBl». 8. 142/3; AZg». N. 35.]| 
(Ti-«^H 84kvonarola. — CesarBoisU. — Loniulno.) 

3437) H. Lindau, Ad. WUbnndt N. 308, 
a 114-34.) 

MntlM n i»» (BMh. Waf Mr)i 



3m) K. Storclc, Vom geistigen Bajrmitli: 
WIDM. 90, ö. 878-84. 
(WagMffUtentiir.) 



3439) H. 8t. Chamberlain. K. Wagner. 3.Aai. 
München, Bruckmann XVI, :>2tiS. H.8,00. 

3440) W. K i e n z I , R. Wagner (Weltgeschichte 
in Charakterbildern. Abteiig. &.) Mains, 
Kircbbeim. V, 144 & Mit 1 Talsl n. 91 
Abbildgn. M. 4,00. 

3441) Guido Adler, Wagner fVorlesgn. eeh. 
an «kr Tniv. zu Wien I BreitkovS A 
Härtel. XII, 372 8. .M <>.'«''. 

3442) H. Lichteoberger, 1! Wagner, der 
Dichter o. Denker. Ein Handbuch seines 
Lebens tt. 8chaffens. Üben. T. F. ▼.Oppeln* 
Hronikowski. 2. Aufl. Dresden, BeSrnner. 
III, :>:-j s M. 8,00. 

344'Ja| Ii l'ohl. i; Wiegnnd Epi.sodcn aus i!. 
Leben e. grosaeu Meisten. Her. v. Louise 
PohL Bimunsehweig, 8attler. 355 & M.3,M. 

Charak tfris tikrn . 

344.1) K. in eil» treu, 1). zerri8i.enf Orpheus: 
1== N. 21 >r,.. 

3444) G. Adler, B. Wagner aU Künstler der 
Renaissance u. als Boman t lke r ; Modk 13, 
8. 227-42. 

3445) E. Klos«, R Wagner n. d. klaasisshen 

Dichter: B&W. 6», S. «93-900. 

Hiocibf, Scbillcr. 9h«k<>jt|>enre, Keller.) 
344U) M Chop. K. Wagner im Lichte d. Kritik 

Heiner Zeit: TglBsB. 21. Mai. 
344(5 a) id., lt. Wagner im Liebte gegnerischer 

Kritik vor 30 Jahren: Neue MoaikZg. 25, 

S. 2f)4f6. 

3447) H. V. Wo 1 7.0 gen, Was hat R. Wagner 
seinem Volke biuterlassen?: Musik 12 
8. 83-96. 173-8(>. 



3449) K. Dürck, K. Wagner u. d. MQnchener 
mb, £. Bettung. (Aus: AZg.) München, 
Veri. d. AUg. Zeitung. 61 8. M. 0,60. 

Persönliche Bezuhungm. 

34.')0) F. Kürner, R.Wagner u. P. Cornelius: 

WIDM. t»7, 8. 762,8. 
8461) J. G. Prodhomme, R. Wagner et G. 

Herwegh: R PL. 41« 8. 309-13, 344 9. 
S452) A. N. Harzen -Malier, Liut, Wagner 
I u. Bülow in ihren Beziehgn. tm G. Herwegh: 
Mu.-ik 12, 8. :;.')i-titi, 1 1^-:>7. 
3453) J. Köhler, Meine Bcgegng. mit Ii. Wag- 
; ner. N. 306, 8. 223j6.) 
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t454) 11. ^V ligner an L. SduDdalmdiMr: Bfty- 

reutherBll. 27. S. 21-52. 
t455) MinnH Wagni r: Bhcio. Hvnk- B-TlMatier- 

Zg. 5, & &9-(»Ü. 

Briefe. 

t456> R. Wagner an Mathilde Wa«eudonck. 
Tagebachbl). u. Briefe 18fi.J-71. Her. v. 
W. Golther. B., A. Duucker. XXll, 367 S. 
Mit 4 Tafeln. M. ö.Oo. Benedict: 
Neue MusikZg. 2r), S. 4:?r)-4(); W. Golther: 
DtachMschr. b, Ö. 177-20f); F. Poppe n her g: 
Frau 11, S. 647-56 („R. Wagners künstler. 
Sendung"); id.: NR«. 15*. S. 1019-22 („R. 
Wagneni Sehiekaalskreiae*); E. Reichel: 
Q«f. 66, 8. 182/5; K. Storck: TOmier 6*, 
S. 471-508; H. Viotta: Gida 68*, S. 347-65, 
{>89-r)8; E. Warburg: WIDM. 97, S. 570 7; 
H. V. Woleogen: LE. 7, S. 93,9, itö-Tti 
(^n B. Wagnera Lt«b«8l«!>en«).]| 

Allgemein««. 

MS?) 0. Neitael, B.Wa£iier8 Opern. .H. Aufl. 
(— id., D. FQhrer durch d. Oper d. Theatera 
i, Gegenw. I, Bd. 3.) 8t, Cotta. IV, 332 & 

M. 3,W). 

3458) R.Werner, ß. Wagners dramat. Dichten. 

in französ. ÜberseUig. Tl. 3. PrOgr. B., 

Weidmann. 4». 34 8. .M. 1,0(J. 
I4BV) Hedwig Mnterna, R. Wagnera Fraaen- 

g^atalten. L., Verlag d. Frauen-Bs. 138 8. 

H. 2,00. 

Einzelne Musikdramen. (In alpha- 
betbehM Beiheofolge.) 

S460) M lU'rendt. Zur Dramaturgie d Lohoi- 

grin; Muäik 11, S. 8.^-94, 163-75. 
(Zur 'J'ruKik <1. Drauin« ) 

t4tl) Ein Blick in d. Geisteewerkstatt R. Wag- 
nera. Von e. alten gdatL Freunde d. Meisters 
V. Bayreuth c. Erinnerg. an deaaeo tichwanen- 
gesang — d. Parzival. B., BDMer. 25 8. 

M. 0,8ü. 

Lamb, D. (JralKage: Htudierstuhe 2. N. 9. 

3463) H. V. LcHsel, I). metaphys. (Truniilnge 
V. R. Wagners .Der Ring aes Nibelungen": 
Nene motwhyaBa. Ii, 8. 105-17, 1^71, 
217-21, 262/i. 

3464) 8. K6ekl, Waa enIhH Wagner Uber d. 

Entstehg, sfMucsNiheliinpTnrinfrs"' Aus l)riefl. 
AuBserungeii d. Meisters zu^aiimieiigest. L., 
Breitkopf Ä Härtel. :il S, .M. U.7.V 

3465) K. Mcv, RomaniHche ,Ring"-t'l)ersetzgn.: 
Musik 12', S. 97-107. 

1466) F, Ghrjwuider Ob« Wagnen Tanohiuier : 
raMmO. 5, 8. 208-19. 

(Mit (• .Ab'lnick v iilti'ii TiitiiihäiiMT ni-flii'liti'«! ) 

3467) R. ."^ukuluwsky, E. Waguere TannhäuHer 
u. seine literar. Vorgliiger: BayientlMrBll. 

27, S. 223-34. 

(Rchandelt m. a. HolUnann u. KomnuV - Vjcl aiioh 
K V Kdinorxyiiskl ib. S. H02 5 (Novaltn. Tleiki ) 

346N) E. Klo.H.s, Die erste Berliner Tannhauser- 
Patodie: Rhein. Musik- u. Theater-Zg- 5, 
■R 415/7. 

(K Dohm ) 

348») R.Weltrich, RWngncr» Tristan u. Isolde 
filsDichtg. B, (vU.'iiiui \. 1:2s. M. 2,110. 

8470) E. Schürt, La genese de Tristan. R. 
Wagner et MMhildeWeaendonck: RDM. h'K 
S. 510-44. 
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S47I) Kuno Mever, .Tristan u. Inolde* iL 
keltische Sage: ZRPh. 28, S. 353/4. 

Vemchiedaiea. 

8472) E. KI0S8, E. Wagner-Leaebneh. Volk» 

tümliehes über Wagner u. BeyieuClk L., 
Siegel. V, 23.'. S. M. 3,U<). 
5478) H. V. W o I z o g e n , Wagner - Brevier. 
(— Die Musik Bd. 3.) B., Bard. CG S. Mit 
4TtfelD. M.1.26. ' 

Moileniea Draua: 

K. Äram, 

3474) £. Selilaikjer, K. Anun «la Dnmatiker: 
Hilfe 10, N.40/1. 

F A. Beyerltm. 

3475) W. Harlaa. Als er noch nicht berflhmt 
war. Tetsidinebes Aber F. A. Beyerlein: 

VosaZgB. N. 8. 

8476) W. B 0 g u B l a w .<< k i , Dramat i opera: 
Biblioteka XVarszawska 255, ä. 14S-6a 

(Behandi'II u. a K. A- Bcycrlelti. 1 

8477) F. A. Beyerlein, Zapfenstreii h {.IBL. 
1903 N. 12230.) i(F. Dflael: WIDM. 95, 
S. 576/7; K. Frenael: DBa. 119, 8. 288/9; 
M. Harden: Zukunft 48, S. 146-59; A. 
Urbain: DPBl. 37, S. 127i8; H. v. Zobel- 
titi: VelhKlMMhh, 18*, 8. 64842.]| 

347R) ( ). .1. B i e r b a u m , Stella u. Antonie. 
i.lBL. 1!X)3 N. 12233 ) IK. Aram: Kw. 17'. 
S. :n)6M; Dübel: W ID.M. Dti, S. liib .': 

E. Heiiboru: Nation". 2), S 318: Tb. 
Kappatein: Deutaehlaud 3, S 7'J'.^-^)0; 

F. Poppenberg: Tflrmer S. 70ö; 
Gertrud FrellwitE: PrJbb. 115, S. 171/2; 
Schmidt: Literar. W^arte 5, 8. 636/7; 
L. Schönhoff: Tag N. 65.J1 

M. Dreyer. 

8479) O. Welttien, M. Dreyer: Niedersachaen 

9, S. 34',»-,'j1. 

8480) M. Dreyer, 1). Siebzehnjährigen. Schau- 
spiel. St., Dtscb. Vcrlagjianf«tult. 119 8. 
M. 2,<X). [E. Detleff: Kw. 1^', S. 445;:; 

F. Dünel: WIDM. 97, S. 6Hi,9; E. Heil- 
born: NationB. 22, S. 141; F. Mauthner: 
BerlTBl. N. 593; L. Schönhoff: Tag N. 547; 

G. Ziel er: LB. 7, 8. 440/1; id.: LCBl*. 
S. ISt". 7.| 

H. EtUenberg. 

3481) H. Eulenberga Dramen. |fE. Schlaikjer: 
Hilfe 10, N. 2;%. Sehnitsler: Ziikttiilt48, 

S. 41Ö|'9.]| 

L. Fulda 

8482) L. Fulda, HeinEnÜingiwerkr HN.296, 

S. 221-32.) 

3483) id., Novella d'Andrea. (JBL.1908 N.122&0.) 

|F Düsel: WIDM. 96, S. 154 '6; E. Heil- 
born: NationB. Jl. S.270; Tb. Kappstein: 
Deutschland 3, S. 6<13 h Gertrud Prell- 
wita: PrJbb. 116, ». 168-71; L. Schön- 
hoff: Tag N. 29.) 

M. BttOe. 

.34S4) E. R n c h n e r Halbe: WIDM. 95, 

S. 26.VÖ! 
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M86) Ad Stern, M. Hdbe. H K. 3154, 

8. 215-34.) 

1486) M. Halbe, I). .Strom. (JHL. 1903 
N. 12259.) i[F. Düne!: WIDM. »5, 8.740/ {; 
K.FrenBel:DItR. 119, S. 296^8; Tli. Kapp- 
stein: Deutsrhliind .!, S. »jMi 2: (Jertnid 
Pre 1 1 wi tz : Pr.l bb 1 1 \ S. I ;»1 H ; F. Po p nt- n - 
berjr: Türmer 6', S. üBt. 8 (Stoff u. St hick- 
nal); C. Conte Scapinelii: Lit«rar. Warte 
5, 8. ■217'8.1 

M87) Valfyr, M. Halbes „Strom* Id Stook« 
holm: LE. tJ, S. 1147f8. 

0. E. HmrtUben (8. auch N. 2:37,9). 

t48n W. Südel, O. E. Hartlebeu: BurRchenich- 

BU. 18>. S. 1.^4-85. 2im, 22H-3n 
t4S9) O. K. Hart lebe«, K. wahrlrnft jruter 

Mensch. KomOdie. 2. Aull. B., S. Fischer. 

i;y 8. M. 2,0<^ [[J. Hart: Tag N. 463; 

F. Engel: BerlTBI. N. '.(K) ] 
MM») Elisabeth Lee, O. E. Uartlebeua Hoaen- 

m(mta| (Lotw OwniTal) in London: LE. 6, 

CM Bmftmann. 

t4ll) F. Philippi, C. Hauptmann (als Drama- 
tiker): Christi. Welt 18, S. 685 9. 

M. K fiele, Neue Dichtungen v. C. 
auptmann : l>tj<ch. Heimat 7, 8. ö79-8(i. 

O. HüMptmann: 
Charakteristiken u. Würdigungen. 

S4M) 8. Lnblinski, G. Hauptmann. H id., 

D. Bilani d. Moden« [B., Cnmbadi], 

8. 2.^x»-72.) 

5494) A. Stoecki 11.-*. Naturalism in the recent 
drania with special reference to G. Haupt- 
mann. Die«. New York. VlI, 56 8. [M. 
Mo jerfeld: LE. 6, 8. 1027/Ö; O. Pniower: 
mA 25, 8. 729-90.11 

5495) A. V. Ende, J. G. Hanekof Uber Haupt- 
mann: LE. 7, 8. 149. 

34»6) Ch. Harri«, O. Hanptm«nn: MLN. 19, 
8. 33j5. 

tlt7) Q. BertolinI, Una Tiaita a O. Haupt- 
mann: NAnt. 114. S. 125/8. 

M86) K. HOf fner. D. ihrintl. Motiv bei Haupt- 
mann: ili S, l,',r,-til. 497-003, 532-10. 

9480) Hedwig Bleuler- Waaer, D. Frauen- 

rtalten in G. Hauptmanns Dnunon: Bund*. 
34/5. 

96M) O. Hauptmann -Nummer. Mit Beitrr. v. 

E. Gvstrow. G. Hauptmann, E.8t«ig«r, 
(t. Hirschfeld: .lugend N. 53. 

Einzelne Dichtungen. 

9691) C. Lamb, D. arme Heinrich. E. dtach. 
Sage T. G. Hauptmann. Pirmaeens, LfltMl. 

28 S. M. 0„50. 

3.'>o2) ('. H., (i. Iluujitnmnns Armor Heinrich: . 
PädWarte 10. 8. 2ÖU-94. 

9199) Valfyr, G. Hauptmanns „Armer Hein- 
rich" in Stockholm: LE. 6, 8. 1147. 

95M) A. Kerr, Elga: Tag N. .599. 

S505) G. Hauptmaun, Florian (ieyor. (Xeu- 
aufführg. im Deutschen Theater in Bcrlin.1 
1[F. Düsel: WIDM. 97,8. 16 7; Th. Kapp- 
atein: Deutschland 5, 8. 3!tli3; A. Kerr: 
Tag N. 501; id.: NR«. 15», S. 1529-30; K. 
Strecker: TglBsB. N. 250; G. Zieler: LE. 7, 
8.362/3; Geg. 66, S. 317; F. Poppenberg: 
Türmer 7', S. .',31,6.1' 

JakiMkariaht« fSr mmm iMtielw Utant«iM«Ua)ita. 



9506) K. E. Blümml. Volk.reim in G. Haupt- 
manna Fuhrmann Henschel: ASNS. 113, 
S. 279-80. 

! 95071 id., VoUcaiieder in Q. Hauptmanns 
I Hannele: ib. 8. 278/9. 
SäOS) B. Münz, G. Hauptmanna HirlenUed: 

< )Ht u. West 4, N. 10. 
9509) Ct. Hauptmann, Rose Bernd. (JBL. 

1W3 N. 12285.) ,[E. Detleff: Kw. 17', 

S. 164/7; F Düsel: WIDM. 95, 8. 571/6; 

iL Harden: Zukunft 48, 8. 150/6; B. 

Lothar: Wage 7, N 8; K. Huth: Hochland 

2«, 8. 378; Gertrud Prellwitz: Tnlbb. 115, 

8. 193 5; C Conte Scapiuelli: Literar. 

Warte .5, 8. 21H !*; F. Servae«: Tag N. 81; 

H. Ströbel: NZ»«. 22', 8. 281/5: Volker: 

Hochland 1', 8. 6-12, 3; H. Zobel Üts: 

VeIhKlasMhb. 18', 8. 653/5J! 
3510) G. Hauptmann, Roaa Bernd. Dranuna. 

Veraione di C. Caatelli: BiTiate d'Italia 

17«, 8. 618-74. 
9911) G. Witkowski, D. Liebealeben bei G. 

Hauptmann u. seine Rose Bernd: VornZg*. 

10. u. 17. April. 
S512) E Hess, Gutachten in d. Strafsache 

gi'gcu Rose Bernd: LE. 6, 8. 114,3. (Aus: 
I P.-'ychiatr.-ncurolog. Wocheuwhr. N. 50.) 
$51 S) „Kose Bernd" u. d. Burgtheatcr: Entr 

Wickelung (Wien) 2, N". 1. 
9914) Da« Verbot d. .Rose Bernd" im Burg- 

theater: LE. 6, 8. 926,7. 

' (Enthalt AuizllKe »w WIciut ZcitunviMi ) 

S514a) M. Heimann, Malersaugeu: Zeit^. 3.5, 
S. 257. 

(Zur ..ViTsunkencn Glocke".) 

O. Htrtciifdd. A. Holz. 

9515) G. Hirschfcld, Nebeneinander. Si'hau- 
spiel. B., B'ischer. 107 8. M. 2,00. |(A. 
Beetschen: LCBIB. S. 158,9; F. Engel: 
BerlTBI. N. 79; H. v. Gumppenberg: 
LE. 6. 8. i067i8; £. t. Keyierling: Tag 
N. 146; C. Conte Scapiuelli: Qterar. 
Warte 5, 8. 557 8.] 

9516) A. Holz u. (). .Jersi hkc, Traumulus. 
Tragische Komödie München, Piptr It iS. 
M. 2,00. [E. Detleff: Kw. 18', 8. lOti-lO; 
F. Düsel: WIDM. 97, 8. 452 3; E. Heil« 
born: Nation». 21, 8. 12/3; Kotn Tag 
N. 453; Th. Kappstein: Deutschland 5^ 
8. 265 6; G. Vieler: LE. 7, 6. 151/2; 
(Jeg. 66, 8. 238.)| 

J. Ruederer. 

S517) W. Miciicl, J. Ruederer: Zeit*. 38, 
8. 125 7. 

9518) J. Ruederer, D. MorgenrOte. E. Komödie 
aus d. J. 1848. B., Bondi. 127 8. M. 2,00. 
iE. Detleff: Kw. 18>, 8. 395^6; F. Dflael: 
WIDKL 97, 8. 613/5; E. Heilborn: Nation«. 
22, 8. 126; A. Kerr: Tag N. .541; A. Klaar: 
VosaZg. N. 539; F. Mauthner: BerlTBI. 
.N. .586; G. Zieler: LCBI». 8. 486/6; Ueg. 
66, 8. 348,ü.I 

9519) H. Stümcke, E. ▼orminlidie« TauidyU: 
B&W. 7S 8. 189-86. 

tMIt Berflelniclittg«. t. J. BiMdemr.} 

WUh. Schmidt-Botm. W. fON £UMc 

9590) Wilh. Schmidt -Bonn Aber «ieh ielh«t: 
LE. 7, 8. 493, 4. 

3521) Wilh. Schmidt- Bonn, Mutter Land- 
straase. Da« Ende e. Jugend. Sdianipiel. 

«V 13 
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B., Fleischel. VII, IL'3 S. M. li.iH». |[E. 
DeU«ff: Kw. 17', S. 681/4; £, Frisch: 
Theater 8. 138-40; J. H«rt: Tag N. 101; 
M. HarHon: Zukunft 47, 8. 85-f»-2; E. Hcil- 
born: NationB '21. (^.364/5; F. Mauthncr: 
BerlTBI. N. ln^; ILÜHtwald: LE.6,S.588,!»; 
F. Poppenberg: TQrmer 7», 8. 77/8: K. 
Strecker: TglUs». N. 50; G. Zieler: LE. 6. 
8. miß; id.: LCBl». 8. 101/2.11 
mziS) K A. Begener, W. r, Sdtolk. B., 
lUgMiB-Teilag. 68 8. H. 0,90. 

H. Sudermann, 

S&24) H. Schoen, H. Suderauum po^ dnnuip 
tique et romftiieier. Paris, Didier. UM 8. 

Fr. 3,50. 

5525) H. Jürgrensen, Ibstas Kintluss auf H. 
Sudennann. Dis.-*. Lausanne. 84 S. 

5526) E. Gnad, H Sutiermann: Dt«chArbeit 1, 

N. 1, 

5527) J. KaUt aber iL 6ud«tBi«im: LE. tf, 8.715. 
ttSStJ. SOrenaen, DniDiUMo Sndeniuniia: 

HröU. 134, 8. 643-67. 
(Johuim. — Die nin. — Bodoma Ende.) 
•S29) G. Bötticher, H Sudermann, Heimat. 
(== Dtach, Dichter d. 19. Jh. Bd. 13.) L., 
TMibner. 42 8. M. 0,50. 

3590) M. Jacobs, Vollm&ller: Tag X. 467. 
S5S1) R. Lothar, Von zwei neaen Dichtem: 

NatiotiB. n, 511-til 
(Bchamlolt ii a. K Volliuullcr.) 

.F. Wedekind. 

mt) F. WedeUnda Dramen. |P. Hamecher: 

Zeitetimmen 3, N. 10; E.Robert: Lechners 
Mitt. lü. N 3; H.Wendel: ML. 73, S.24Ü-51.1 

1533) Th. Hanipe, Wedekind-ZvkluinNfln- 
berg: LE. b, S. 508,9, 108!». 

t534) F Wedekind, D. BQchse d. Pandora. 
Tragödie in 9 Anü. B., Üamirer. 87 8. 
H. 2,00. (Im Dtach. Beleh beachlagnahnitt!) 
[[A. Kerr: Tag N. 115.] 

t5S5) id., So ist daa Leben. (JBL. 1902 N.ti068; 
1903 N. 12366.) [F. Düsel: \VI1>M. !»5. 
8. 793/4; G. Maas: DtschMschr. 5, 8. ti35/<); 
Tb. Kftppstein: DeotMUmd 8, 8. 629^.]| 

Bfmft im Artamldh. 

X, «M BtmtmfiU. 

8586) A. MOller-Guttenbrunit, B.T.Baiwni- 

feld. X. 2151, 8. 117-36.) 
8537) Th. (iomperz. Zur Erinnerg. au E. v. 

Bauemfeld. {= N, 29«, 8. 217-20.) 
8688) E. Horner, Schwind u. Banemfeld: 

NFPr. M. 141Ö0. 

(Briefe BsueroMds «n Schwind.) 

F, OriUpargar: 
Jahrbflcher n. 8animelref«ratew 

8539) .lahrbucb der ( Jrillparzi r - ( K^rllHi liaft. 

Her. V. K. < 1 lossy. Bd. 1 I. Wien, Küncgeu. 

V, 32(1 >. .M li)',<X). 
3540) IL Jacob«, QriUpaner-Forachtuig: 

LR 6, 8. 1553/9. 

(.Ausgaben v. M Necker u. R Tnns. — H. 8ltt«n- 
liersiT, UrlllpanciTK T»gubu(-htT u. BrtoC^) 

86411 Schmidt, MemwachelnnBgMi s. Giili- 
p«zsei44l: Lltenr. Warte 5, 8. 461/& 
iBrlel» u, Tsg^WtokOT. - J. Kohm. — K. RninsJ 



Oharakteriatiken. 

3542) A. Milllcr-Outtenbrann, F. GriU- 
parzer, d. Mensch. (= N. 2151, 8. 7-27.) 

3543) O. E. Leasing, Grillparzer u. d. neue 
Drama. .München, Piper. VÜI, 1758. M.4,00. 

3544) (i. Heine, Grillparzer us Dichter ge- 
sehichtl. Dramen:ZDU. 18, S. 289-318,35.1-77. 

3545) K. E. BHimml, Grillparzer u. d dt.sch 
Volkslied: Neue Bahnen (Wien) 4, S. I(»7-10. 

3546) E. 8tern, Qriliparxers Anaiohtea aber 
Sprache n. Gal Fragr. Wien. 17 8. 

PersOnliehe nnd literarische 

Beziehungen. 

3547) L. W 7p 1 c I , Byron u. Urillparaer: Jb- 

«{rillpGea. 14, 8. 26-59. 
354S) E. T. Komorzynnki, J. Omllna (1765 — 

18.30): ADB. 49, S. 245 8. 

(.Mii-lklilirer i •rillj^iLr/ors, KoniiH>iiii<t u. Volk»drnmiit.) 

3549) K. V. Sch warzbek, Aua d. Jugendtagen 
meiner (irosstante: NFPr. N. 1414!». 
(l'aultne (inibner, geb. v. Sonnlelthiier, Cousine 
Orillpar/ers ) 

8558) A. Mailer>Qattenbrunn, O. Frechtier 
u. F. Grillpaner. (— N. 2151, 8. 2R-8i.) 

iMit MittfilKii übiT H. Uwihv. K Httlm. K lltl<li<-n 

37».>l) J. Ullrich, Grillparzer im gräü. beilerii- 
schen Hause. Nenntaefaeitt, Hoach. 27 S. 

M. 0,50. 

8552) A. Sauer, E. Wickerhau.ser u. Keine 
^moggQ an GriUp«»er: JbGrillpGe., 14. 

Biographische Einaelheiten. 

3553) K. Glosay, GriUparzers Wohnnngen: 

OaterrR». 1, S. 55/7. 

T a g c b iU' h c r und Briefe. 

3554) «irillparzer, Briefe u. Tagebücher. (JBL. 
1903 N. 11864 7.) [M. Necker: Dtsch- 
Machr. ö, 8. 704-15; A. Klaar: VoasZc. 
N. 271 (.Grillpaner n. sdne UanTOli"); 

R. Pissin: Nation». 21, S 1857 (.Vom 
Knecht d. Poesie"); .VZgB. N 105 (.\- .Sauere 
( trillparzer-Spit'pcl" ; ADauhrawu: ZOfl. 
5Ö, 8. 8-19 (,Textkriti8che u. sonstige Be- 
nerkgn.").]! 

Werke. 

3555) F. G r i 1 1 p a r z e r . Simtl. Werke. Her. T. 
B. Humbert. tiBde. L., Grumbach. XXXL 
591, 5bO, 602, 828; m, 628 &; Vni,6308. 

M. 12,00. 

3556) id.,SiUntl. Werke. Her. v. W.Wae tsol dt. 
Zu neuer Anordne, v. W. Eichner. Voll- 
Btlndige Ausgabe in 20 Bdn. B., Weichert. 
n,32S.; XI, 688.; .52, 104,80. 155,277, 164, 149. 
169, 152, 137, 182. 211, i:i4, 200, 206, 143, 
109, 159, 221, 154 8. In 4 Leinw.-Bdn. M.6,00. 

3557) id.. Werke. Her. v. K. Frans. Kritische 
Ausgabe in 5 Bdn. L., Bibliograpli. Institut 
64, 432 8.; 375, 498, 462, 472 8. h M. 8.00. 
|[A. Silbermann: DLZ. 25, 8. 856/7.]| 

3558) A Sauer, D. neuen i" 
Euph. 11, 8. 1;)l>-208. 

(Ik-haiidvlt d. OesiuiiUiMSKftbvii V K Krmiz. .\ KInar, 
.1 Minor, M Xfckir, A. ZipiMjr. .S<biilHuag«ben u. 
ErlÄuterunKitÄchrHU'ii.) 

Einzelne Dramen. 

3559) A. Matthias, F. Grillpaner. D. Ahn- 
frau. (— Dtsch. Dichter d. 19. Jh. Br- 
Uutergn. Bd. 12.) 
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3575) F Raimund: orH S. WiS-M]. 
.1576) A. Mflllfr-Guttt nhruiin. K. Kaiumud. 

(— N. .'If.l, 9r-llti.) 

P. Cornelius. D. Diiunaul des Gviüter- 

UDigs T. Bainrand. K. 290, 8. iU[7.) 

K78) J. Nestroy, Tannhäii^er. Ziikuiiftepu:«se 
mit vergangener Muüik u. gegenwärtigen 
Orap^ergQ. in :> Aufz. (nach II. Wollheim >. 
Her. T. G. fi. Kruse. UB. K. 
L., BflcbiD. Itfo. 40 8. M. 0,20. 



SSM) A. Saner, Grillpanter» Äbnfrau u. d. 
kritische Gesamtoowabe leiiMr Worke: 

Zeit*. 37. S. lt<;9. 
t560a) id., (irillparzer-Tragödie und Grill- 

paizer>Komftdie: Z«it«. 38. ä. 56. (Dasu 

B. T. Komoraynski: ib., S. 70.) 

Wcaw* ^ Kofanj 
ttSl) J. Kohm, A. Saner als Kritiker. Eine 

offene Antwort auf dessen Artikel in d. 

Zeit*. Wien, Konegen. B S M. U,25. 
tft62) L. Wyplel, .Blanka t. Kastilien- als 

Vorstufe d. ^Ahnfrau*. Progr. Wien. 28 
ttit) J. Kohin, AuH und zu Cirillparzcr» Studien 

a. »Goldenen Vlies««-: ZÖG. f)&, ä. 997-1004. 
iB64) A. Bernt, ^^plitter s. ErklftmngT. Griil- 

p;irzer* „König üttokar» : Euj.h. 1 1, .S. 518-20. 
35»4n) St. Hock. D. Traum e. Leben. 8t., Cotta. 

VII, 214 8. M. 5,00. 

Sprache. 

tB6j) II Herzog. BoitrUge z. Spruch- 
gebrauch in GriUparxers Werken. Progr. 
Badauta. 37 8. 

IBWI F. Halm, Ausgew. Werke in 4 Kdn. 
Her. V. Ä. Schloisar. L., Heaae. 93 u. 9ti, 
217, 286, ItiO 8. M. 1,80. 

«I IVl ¥. Halra^ I^tu-ti ii. Werke. - (Jedlphto. 
-.■ IM < fri^fldl-*. - KotilK utitl liauer. IK-r .««hn 
<l. r Wil.lniH :i H<l : Vertwt u. Befehl. Fechter 
von KaYi-iinii wiidfmer. — B^tuin floaun. — 

( \u\ : Kr/*hl\inKfii.i 

t567) A . (■ h 1 o H B a r . l'iigedr. Briefe F. Halms 
(1854/6): NFPr. N. 14281. 
(An Juli« Bettleb.) 

SMH) W. Manch, .1 v.OoUin n. Shakeapeare: 

DLZ. 25. S. 144«; 7. 
tSM) Fercber v. Stein wand, SämÜ. Werke. 
Her. T. J. Faehbach u. E. T. Lobnbach. 
Mit 2 Einleitgn. v. F. Christel u. W. 
Madjera. Bd. 2. Dramen. National- \ 
Eibl. N. 340/1.) Wien, Üaberkow. 94 8. ' 
M. 0,40. 

tt70) F. Brammer, A. Fogl4r (1822-1900): 

ADB. 48. S. 614. 
K71) E. T. Komorsynski, Johannes Friede! 

(1755-89): ADB. 48, 8 TT.t 5. 

(Wli'iier DrainntikcT ii Si lmu-ipiiOt r ; 

J572) A. «chlossar, I,. (Jolilhann ri82.^-93): 

ib. 49, S. 431,4. 
M7t) £. T. Komortynski, A. G. Hornborstel 

(1786—1838): JbOri%Gee. 14. S. 60-118. 

tWtaBir DramstUnr.) 

•174) A. Ifailer'Onttenbrunn, J.T.WeUen 
v. E. Mautner. M. 2151, 8. 190/8.) 



S579) F. Mauthner, -Einen Jux will er sich 
machen* (Neaauffflhrg. in Berlin); BedTBI. 

L. Anzetxgrubfr. 

1580) J. Hab, Anzengruber r= Mod. Ksaays 

N. 37 H.) B , c;o!»ei<< Tetj.laff ti.' M. 1,(X). 
3581) J. J. David, Auzeugruber. (— Die 

Dichtung. Bd J.) B., Schuster A LoeSler. 

73 8. Mit 5 Tafeki. M. 1,50. 
SWS) A. Malier- Gnitenbrnnn, L. 

graber. (. N. 1504)9, 8. 2151.) 



S58S) L. Frankel, O. F. Bery (Ebersberg): 

ADB. 49, S. •.►•A>/4. 
ttS4) Altes u. Neues über d. Volksdichter F. 

Kaiser: Das litcrar. Dcutsch-Österr. b, N. 3. 
3585) i: V Komortynski, F. Eberl (Wiener 

Volksdramatiker im 18. Jh.): ADB. 48, 

8. 228'<». 

3,W«) (f. (tugitz, J. Perinet (1763—1815): 

JbGrillpües. 14, 8. 170-223. 
.^S7) Th. Taube (1840—1904): Leohneia Mitt 

Itt, 5. 



H. Bahr. R. ßeer-Nofmann. 

S5H8) H. Bahr, Der Meister. KomSdie. B., 

8. Fischer, im 8. M. '2.m. (P. Dflsei: 
WIDM. 9.\ S. r41,'5; M Karden: Zukunft 
\H, 8. ir>!)-t.;>; H, V. Zobeltitz: VelhKla»- 
.Mhh. IH\ S Whbld; Hotrbland I, S. T6:,8.|| 

8589) R. Beer- Hof mann, D. (iraf v. Charolai& 
E. Tranerspiel. B , Fischer. 250 8. M. 3,50. 
IfF. Dflsei: WIDM. 97. 930, 3; H. Hart: 
Tag N. 607: E. Heilborn: NationB. 22, 
8. 221/2; F. Mauthner: BerlTBL 24. Dea.J| 

Th. BtnL 

8590) Th. Herz! i |St;0— I9(M;. FrRnkel: 
Neue ZürcherZg. .N. lf<7; F. Saiten: JüdR«. 

9, S. 30<t 1; H. Wittmann: NFI'r. N. 1131?. 
14320; 8. Whitman ContempKeview. 86, 
8. 371/6; NAut 8. 505/6.| 

8591) Th. Heral-Nummer: Ost A West 4, N.*^8. 
(Mit Beltrr. t. H. Vsabeqr, W. OoldlwiUB. aokolow. 
J. Zsaswm, 8eir, Benba ?. Sutmer, M. Koidra, M. 
Bnber, Th. Doehtf.) 

H ton Hofmnnmihnl. 

iWi) K. 1'. liuumgarten, Über H. V. Hof- 
manusthal: Daa Uterar. Deatseh-Öaterr. 4, 

N. ti. 

3593) H. V. Hofmannstluil, Klektru. fJBL. 
1903 N. 12303.) |[F. Dflsei: WIDM. 95, 
8. 578f9; K. Federn i= N. 293, 8. 173-87 

.Elektra u. d. griech. Tragödie"]); K. 
Frenzel: DK». 119, .iUl 2; M. Harden: 
Zukunft S. Th. Kappstein: 

Deutschland :t, .■-'<;,'.•; K. Lienhard: 
Hochland 1, t>2L' 5 Elektra oder Iphi- 

rnie*); A. MflUer-Bruck: Kheinlande 4, 
. 264/6; Gertrud Prellwita: PrJbb. 115, 
S. ivj i: Volker: Hochland 1,8. 640,2; H. 
V. Zobeltitz: VeIhKla-s.Mhh. S. t).V2 3; 
Dtscb. Stimmen S. tS13 .').] 
:t.>94| id., D. gerettete Venedig. Trauerspiel in 
b Aufz. (Nach d. Stoffe e. Uten Tranerspiels 
V. Tb. ütway.) B., Fi.«*cher. 1905. 2-35 8. 
M. 3,0»». IIF. Düecl: WID.M. 97, S. 927-30.) 

13* 
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IMft) Der Dichter d. geretteten Venedig 

(Th. Otwav!- 1[F. Blei: NRs. If)', N. i;{38-42; 
F. Deibel: Vo«»ZgB. N. 40; S. Vara: 
2dt«eirt N. 47.]| 

t506) E. Robort, Pk Laagniami: Ledmen 

Mitt 16, N. 7. 

Ä. SOnttOer, 

t607) 11. Lundsbcrg, A. Sclinltzler. (= Mod. 

EMariN.ää.) B^GoM&Tetilaff. 42S. M.Q,&0. 
SSM) E. Lim«, A. Sehaltcler: Daa Hterar. 

Deutach-Osterr. I, N. 4. 

35$>fl) A. Schiiitzler: Varia X. 7. (S. auch 
Valfyr: LE. Ii, S. ir)94.) 

3600) Helene Herrinann, l'rohleme in A. 
Öchnitzler» Dichtungen : WIDM. 97, S. 686-94, 

SflOl) Sohaitslar, J>. eioaame Weg. Schau- 
apial. R, Fiadier. m B. H. 2,00. IfE. 
Detleff: Kw. 17', 8. 640 2; F Dflsel: 
WIDM. 96,8. 150/4; K. Frenzel: DIU. 119, 
S. 293/4; E. Frisch; Theater S. 141/4; E. 
Heilborn: National«, 8.3.H:i4; Th Kapp- 
stein: Deutschland 8, S. 7'J'»;r; A. Kerr: 
ma. 15», S. 504/8; P. Hahn: TgliUB. N.38; 
F. P o p p e n b e r g : TOnnar B. 74iö : Sehnldt : 
UterarWarte. 8. 537/8; O. Zieler: LOBl«. 
a 79.»X|' 

1102) A. Luther, Sinnidii Wengerowna über 
Schnitzlers „EinHimuT Wetr" : LE. 6, 8. 1145. 

Anslindlsehe Dramatiker In DeBtaehIaa4: 
16. i»4 17. Jabrhaaiert: 
8kake$peare. 
Bibliofraphlaehea und KrItSaehea. 

1603) .lahrbucli d. dtsth. ShakoHpeare-Gesell- 

Rthaft. Her. V.A.Brandl u W.Keller. Bd. lU. 

B , Langenscheidt. XXIX, 475 S. M. 11,00. 
S604) Ouatav Becker, Shakespeare -Biblio- 

craphie 1903: JbDShG. 40, 8. 383-458. 
SS05) C. G rabau, Zeitüchrifteoaohau. Mit 

Beitrr. v. F. W. Moorman u.W. Dihelius: 

JbD.ShG. in, .•>; 31;) b<K 
3606) E. V. Sallwürk, Shake,sjH'are-.Schrif teu : 

LE. Ii. s. i(;:;5, :. 

• (R. Il. -~. n, i: I t k-i-I, II sl.-K'frl.'.l, I.. C. WuttciKl.trlT) 

Biographien und Charakteristiken. 

•607) G. Brandes, W. Shakespeare. H. Aufl. 

I'elurs. V. Ida .fncüb-Anders.) {-- id., 
Gcmuniuelte Schriften. Hd 6/."^ ) .München, 
Langen. 311. 30ii, .HCHJ Jt M- 7,«ki. 

miH) Ed. Engel, Shakespeare- Rätsel. B., H. 
Seemann. 178 S. M. 2,00. 

6600) A. Brandl, Featrede (aar BotbOUf. d. 
Hhakeapeare-Denkm. in Weimar): JbDShO. 
40, S. XII-XV 

8810) M. Meyenfeld, SiiakeHpeare d. Eng- 
länder: Vof»'/.g. N. 2i'!t. 

3611) W. Kirchbach, Sbake«ipeare8Entwi< kl<^ : 
WIDM. 96, 8. 339-:)9. 

S612) 8hake«peare u. d. ühriatentum: AKLKZ. 
37, 8. mi4, 4lr>-2i, 445,7, 469-75, 499-502. 

1618) C. Brodmeier, D. .Shakcfpeare-Hühne 
nach d. alten BQhnenanweisgn. Jenaer Diae,. 
Weimar, Hu»ehke. 116 8. |[C. Grabau: 
JbDf^bG. 4n, .s. 27r),'7.]' 

Obersetzuogen. 

16141 A. Klaar, D. MaiatenfMk dtncb. Naeh^ 
didituiig: VobbS^. N. 7, 9. 
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3615) E. Kilian, Zur BeTinon d. fiehlegel- 

Tieckschen Slmkcspeare: B&W. 6', & 513 6. 

3616) Vh. Eidam, D. Stellung d. dtsch. 
Shukespeare-Ges, tu d Neiiliinrbcitg. d. 
Schlegel-Tieck: NeaphUologUBl. 18, N.9-10. 

3617) G. Krüger, Sbakeapeareaiia: EnriStnd. 
33. 8. 27-40. 

(Zur OlMnetnmg.) 
S618) Shakespearedramen. Nachgelanene Über- 
setzgn. V. O. Gildemeister. Her. r. H. 
Spies. B., G Reimer. XV, 524 S. M. 7,00. 
(Rotneo u- .hilln. — CHhelli» — I.#«r. — M«cbetb.) 

B ü h n e n b p a r b e i t u n e 0 n. 

SÖIfl) F. Gregnri, ähakc-^peare auf d. dtsch. 

Bühne: Wage 7, N. 7. 
1680) J. WechsUDg, Statist, pbenicht aber 
6. AnffUlmmgen Shakespeareacher Werke: 

JbDShO. 10, S. .^T.'.-W. 
36'21) Shakespeare- Aufführungen in Deutsch- 

land. [M. Meycrfeld: .UiDShi; In, 

S. 3li9-:2 (Berlin); W. Bor mann: ib. 

8. 358-68 (Manchen); H. Sitteaberger: 

ib. 8. 372/3 (Wieii).li 
1622) Oh. Oaehde, D. Garrick ala Shake- 

Bpenre-Daiatailer o. Mine Bedeutg. fflr d 

heutige Schauapietkansi (— Schriften d. 

dtM( b. ."^hakespeare-Gesellschaft. Bd. 2.) B., 

C. Keimer. XI, 1!»8 S. M. 1.50. 
3623) E Kilian, Mass für Mass auf d. dtadl. 

Bühne: JbD8hG. 40, 8. 351/8. 

8624) Shakespeare, Trailii8Q.Oe88ida. Bearb. 
v.r. Lindau. (Auff&hrg. im Dtach. Theater 
in Berlin.) [E. Heilborn: Nation». 21, 
S. 795/7; Th. Kapp. ein; I >iut<»chland .5, 
Ö. 132/5; L. Öchönhüff: Tag N. 411; F. 
Poppenberg: TOmer 7*, 8. 57-64.]| 

CtUderon. 

8625) H. Breymann, Caldenm auf d. dtMsh. 
' Theater: AZgB. N. 85. 

1626) H. Hart. Zwei .RepresentatiTe Men* 

I Calderon u. Milton als hterar. Vertreter d. 
' Romanen- u. Germanentum«: HambCorrB. 
N.25 6. 

3627) L. V. Heemetede, Calderon de la Barca: 
Dichterstiminen d. G^nw. 18^ N. 6. 
i 8628) Calderona religiOee DnuMB. Her. T. 

I F. Lorinser. Bd. 1, 4, 6. 2. Anlt. Her. 

V. E. Güntbner. Freiburg i. B., Herder. 
XXVIL 240 .s : III, 2:1:. S.; V, 246 S. 
i M. 2,01; M, 1,H0; .M. 2,iH). 

i'l. Da» lA-bcu e. TrHum. IK-r ütMndhaltP Prinz. -■ 
4 I>iui FcK<^t«upr (I. lü. Patriclui>. - Die Andacht cum 
Krtiii. - ti. Die Ketten il. Teulel». D«r uundcrlwre 
Zauberer. 

3629) Der Bichter v. Zalamea u. seine Bearbeiter: 
LB. 7, 8. 85/6. 

Jloiare. 

3630) H. Schneegans, Mulieres 8abjektivie> 
I mus: ZVLR. 15, Ö. i0r|22. 

3681) P. Fischmann, Molii-re ab Theater- 
direktor. DisM. Halle. 32 S. 

3682) P. Woh feil, I> dt^'ch. Moli6re-Über8etagn. 
Progr. Frankfurt ii. .M 1». iS .S 
(BebMidclt ttUvM-r lUtcrt-ii KfrtrlMitmi«fn die über- 
aetsnnsen von K. S. BirrlinK. Mci^sniT u. Mylliu, 
H. Zarnokke. I.. \mx ». Genossi n. I. v .\lvensleb«n. 

' ,V Luini, W. tirat BaiHll^slii. Kmilir >< UriidtT, I.udwtg 
FviUla.) 

8682«) Moliiires Meiatenverke. In dtsch. Ober- 
< tiaggn. y. L. Fulda. 4. Aull. 2 Bde. St, 
Cotta. 340. 316 & H. 7.0a 
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IS. Jahrhaadert. 

«t'J:Ui) V (ioluhew, Mariviiux' LuaUpielc iu 
)ib«rh Cberaetzgn. d. l!^. Jh. H<id»lbeiy, 
Wiuttr. VIII, 13« S. M. J,(H». 

ms*) J. N. Beam, D. ersten dtoeh. Übersetzen. 
tauch Loitwiele im 18b Jh. Dia*. Jen«. 
91 8. 

9nmaMkiu iir 9«f«nrarl: 
S. Am»; 

Biofrsphien o. Cliarftkteriatik«ii. 

HM) P. Ernnt, H. Ih»en. (= Die Dichtun^r 

Her. V. P Reiner. Hd. 1.) B., Sthimter 
Lueffler W f^. Mit 5 Tafeln M. l..>0. 
WH) H. Landttberg, Ibsen. ( Mod. I-^ays. 

N. 42/3.) B.. Gose & Tetzlaff. 13:« t*. M.1,00. 
MM) £. Schönbach, Über U. ItMen. 

(m. N. 2158, S. 291-342.) 
MI?) M Diefko, \Va.h diubs man von Ibsen 

u seinen Dramen wissen? B , Steinitx. i<0 8. 

M. 1.00. 

SSS8) Emil Reich, Ibsen» itedeutg. für unsere 

Zeit: FZg. N.83j4. 
MM) P. Mahn, Zu Ibsena Konat n. W«lt- 

anschaaong: TglRs". N. iOÜ. 
M40) R. Sokolowsky, E. neuer traj^iseher 

Held. K. Beitr. z. Kenntnis d. Weltansch. 

Üm-us: ZPhK. 123, S. 4:-H2. 
Mll) Margarethe Derlam, Ibsens Ethik: 

ChriitlWeU. 18, 8. Ö06-14. 
M42) Haake, Ibeena Kritik d. Ehe (Vortr.): 

EthKnlt U, 30,'l. 
3&l:{ ) F 1 ' u I' p n b e r K . Ibsens edneatioii anti- 

nientaie: NationB. 22, S. 202;5. 
M44) O. Brahm, Ibsen in Berlin: NFPr. 

N. 14m (Dm: HannCoor. N. 24»iW: 

& Jacobtohn, D. HIrtorik« Bnhm: Welt 

am MoAtig N. 20.) 

Briefe. 

MM| H. Ibsen, Briefe. Her. t. J. Elias u. 

0. Koht. (— Sonderausgabe v. Ibsens 

Werken. Bd. la) FiMher. lJUV, 53ti .s. 

M. 5,00. ||H. Landeberg: BhefnWeetfUZg. 

N. 11G.">: F. Mauthner: BerlTBI. N. 56«; 

M. Ueimaun: ZeitWZg. R. Wen- 

grsf : FrBlw. N. 345; M. Oeborn: NaÜSg. 

N. 719, 721.)l 
M4e) Briefe v. Ibaen: NBa. 12*, 8. 1153-72. 
M47) H. Ibaeni Briefe an U. finndea: ib. lö*, 

S. I(r25-ti3. 

Werke. 

M48) M. Oeborn, Die groeae Ibeen-Auagabe: 

LE. 0. S. ir.5!).fi4. 
3«49) Th. Kappstein, Ein vergessenes Kleinod 
d. Weltdichtg.: Dentacbland 3, 8. 456-62. 

(Heer Uynt-) 

3650) J. Sadger, Ibsens Hauim-i'^ter Solnef*?»: 
>Ionatsbll. ü. wissennch. ( 'In iu W ien 25, N. Ö. 

3651) O. Uerzberg, Ibt^ens Hedda Gabler: 
Deutaehlaad 4, 8. 154-64» 283-91. 

M52) M. Heimann, D. Pnin vom Meer: Jieitw. 
N. 701. ^ 

MU) F. V olger. Il>!>enii l)rani:i .Nordische 

Fleerfahrt- u. d. altnord Sauren Vortr. 

Altenburg, Bonde. Ii S. M. U,.ii> 
MM) H. Ibaen, £. Puppenheim {Suia . Her. 

V. R. Woerner. Meisterwerke d. dtacb. 

Bohne Bd. 18.) L., Hesae. XIII, 72 S. M. 0,60. 
385."») E. Fr. Soeudersen, Ibi-ens Praaa- 

Schriften: Dtsehi^timmen. 5, sS. r<U,4. 



Tbeatefgeaobichte. 202 



I B. Bjöt nton. 

S656) A. Bonus, Björnson: C'hri.-^tlWelt. 18, 
8. 6i)8-705. 

3«ft7| A. Brau s e w e tter (A. 8e we ti), B. Bjtai- 
aott «. d. religiöse Firobleia: Dema«hlawl4, 
a 584-93, 751-67. 

M58) R. Schickeld, »triadben: ML. (Neoea 

Magaiin) 73, 8. 477/8. 
a«59) Ad. Stern, A. Btiiadberg. 3154, 

.lf)r)-8,>.") 

3660) Chr. Morgenstern, Zum Thema .Strind- ■ 
berg: Theater 1, S 185,t). 

3661) A Strindberg aber dtoch. Lit.: ML. 
i Neue.^ Magazin) 73, S. 503. 

SMS) F. Manthner, Aua Anlaaa v. Striadbena 
Frtniein JnUe: BerlTBl. N. 239. 

O. d'Änmtmio. 

3663) Alberta V. Puttkamer, (t. d'Annunüo. 
(-^ Die Dichtung. Bd. 15.) B., Schuster A 
Loeffler. 92 8. Mit 8 Tafeln. M. 1,50. 

MM) E. (iagliurdi, G. d'Annunzio: BAW. 6*, 

S. .^.30 6. 

3665) G. Busolli, (i. d'Annuniio u. seine 
dichter. Entwickelg.; AZgB. N. 58/9. 

3666) J. G au Itier, d'Annunzio u. aein neueatea 
Drama: Wage 7, N. 28. 

3667) K Federn, Franeeaea da Binini. 
N JH3, S. 124-84.) 

M. Miietn-linek: 
Charakteristiken u. WQrdigungen. 

MM) C. Hagemann, Zuaammenfaaaendes Ober 

Ibeterlinek: FreiaUU 6, N. 12. 
3669) O. Brahm, M. Maeterlinck: NWIBL 

N. 2f>I. mehe auch LE. 7, S. 134.i 
8670) K Miuierhof K. Dichter d. Nerv«»- 

stiniuiungen: Hochland 2', S. 41-54. 
3671) L. A. Kraop, D. .Symbolismus u. sein 

bedeutendster Veztrater M. Maeteriiaek als 

IMekter: KoHnr % 8. mAA. 
M7^ Bttll«, Mod. MTatiauBua: AZ^. 

8673) L. Coellcn, Maeterlinck als Dramatiker: 
Rhein. Musik.- u. TheaterZg. b, «. 142j6. 

M74) A. Heine, D. Entwickelg. d. Frauen- 
tjpus bei Maeterlinck: NationB. 22, 8. 137-40. 

Werke. 

367&) W. Hieaaaer, Maeterlincka Werke. 
Sehroder. 96 8. M. 1,50. 

3676) F V. Oppeln-B ro ni k owski , Zu den 
letzten .Vry)eitcn .Maeterlint k." : N:it/g. N.4:i!>, 
I -14.1. 

. 8677) M. .Maeterlinck, Blaubart u. Ariane. 
Schwester Beatrix. Jena, Diederichs. ^6 S. 
M. 3,00. |iM Harden: Zukunft Ui, 8.349-58; 

I K. Frensel: DR$. 119, S. 29h !»; F. Dflael: 
WIDM. :u;, .'^. •jn*;,'^; E. Heilborn: Nation». 
21,.S..J17."^; Tli. Kappstein: Deutnchland 
.1. S. 797 9: .M. Lorenz: PrJbb. llti, !<. 174,7; 
V'olker: Hochland .S. llü 7; G. Zieler: 
LCBl». 8. 7^ 9; J. Hart: Tag N. 71. (Be- 
snreeben d. Berliner AnffOlug. 8chw«8feer 
Beatrix.)]) 

M7S) W. Friedlaendcr, D. Beatlix-Leg«Bde: 

: >atZg. 155, 158. 
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M79) M. Maeterlinck, D. Wunder dee hl. 
Antonio«, SttiiiBCbe Legende in 2 Aufs. 
Ubi«. T. P. T. Oppeln-RronikowRki. 

Jena, DiederichB. 4b S. M. 1,00. [F. 
Mauthner: BeriTBl. N. 164; F. v. Uppeln- 
Bronikowski: Tag N. 118; A. Karr: ib., 

N. m.\ 

O. Wüde. 

»680) (V Hagoniunu, O.Wilde «tudien z. 

mod Weltlit. Mindrn, Hruns Jli,S. M.ÜO. 

j[W. Weigand: AZpB. N. 2U»,1| 
t681) F. P. ( T re V e, Raadanbaakmm O. Wilde. 

£bda. öO & M. 1.00. 
t68S) In Dieinonain O.Wilde. Her. T. F. Blei. 

L., Inscl-Vcr!«g 100 .S. M. .3,00. 
3683) W. Miihel, Krinnergn. an O Wilde: 

Neues Magazin 7;i, S. 5t) 
S6K4) J. Hart. O. Wilde: Tag N. 461, 
•885) M. Meyerfeld, Von n. Aber O. WUde: 

LE. b, S. &41/4. 

B. Shaw. 

86S6) B. «haw, Dramen, (JHL. 190:5 N. ntitil.) 
(Auffahrungen in Berlin.) (.V, Kcrr: Tag 
N. 579; L. SchOnhoff: Tag N. 557; U. 
Zieler: LOBt. S. THA', F. Dfltel: WTOM. 96, 

S. '299-30.J; E H «i ! h.iv n ; NationB. 22, 
8. 169-90: M. ilarden: Zukunft 47. b. 162/8; 
a02/6.J| 

M. GorkL 

1687) H. Ostwald, M. Gorki. (— Die Literatur 

Bd. 4.) B.. Bard. 61 S. Mit 14 Tafeln. 

.M. l,2:r (S. uueh id., NA.'^. lOS, S. ;t.il-4:.) 
MHS) A. r.^thal. M. (Jorki. (_ Mod. Es.savs 

N. :it;.) B , (Jose Tetelaff. 62 S. M. O.bO. , 
a«8») M. Brandt, M. Gorki. 

S. 98>12l4.) 

1690) W. SpIettatösBer, M. ( lorki. K. Studie 
üoer d. Ursachen seiner Popularität Char- 

lottcnburg, Bürkner. IG S. M. n.r'i 
3691) H. Löns, Fort mit (iorki ! KheinW. stfäl- 
Zg. N. 710. (Dazu P. Zschoriich, Hin 
Gorkitöter: LeipagerTBl. N. 393. — öiehe 
auch LR 6, 8. 165a) 

8a»nelreferate> 

9091) F. Lfenbard, Theater (1903): TOnnerJb. 
& 439-45. 

BOOS) Else Hasse, Streifzflpe durch d. <lraii)at. 

Saisonlit. : Frau 11, S. Tm-mi. 
3694) F. Düsel, DraniatiHclie Kundfchau: 

WIDM. 9.^), S. -Jf^'/g, 417-li6, 571-«0, 740/7; 

96, ö. täO-ÖO, 295-303, 437-44; 97, S. 307-17, 

447-57, «06-21. 

(EnthUi u. a. : Rückblicke. - W*n(11unK«n d. In- 
MenieninB u. Dekoration — Wo neue „SiiIoiik-*- 
Anffiihrif Alto ii. lu-uu Theiiterlcitunjfi'n In-iu' 
Trifsch iiK J'rmi vom Mfcr. - R. .VlexuinKr »1« 
Kumiker. - K. ThoiuM u. d. Bi-riiiicr LukuliHiSM'. 

— Ww bnuiclit i. mod. Drama: Mum oöar Stttle? 

— Maria Frloffhammer. — ItMou KronprateiuAnitn. — 
"^bttkfflpoaiw lAiallge Weib«r. Weilpklnd« PMilo( 
z KnlKeiit — Benore Duie ii Snrnh Ik-rnbardt. •• 
Frituon aN Dnunntlker. - E. Uotuier. H. Ibtea 
u avinv NV'irkiiiik.' auf d. StHKUi d, Qcgenw. — 
L Kiilda.<t ..Miutkfrade*.) 

1084 a) A. Frhr. t. Berger, Theater: öatenrBa. 

1, S. 52i3. 

9095) K. Prenael, Die Berliner Theatenaiaon: 

DR«. 119, S. 287-a02. 
8696) A. Kcrr, Chronik d. Dramas: NKe. 15>, 

S. V.S4 Ii, {•<:'.: -Hl 

(Behandelt: HallK-, Uahr. Kuyvrleiii, <> Umhm, Sbaw, 
W. acbBldl>Boiiii, BuriiiidMj | 
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S097) H. 8tünu'ke, Von d. Berliner Theatern 
1903,4: B&W. 6', S. 299-302, 341/3, 388-91, 
471/4, 520;3; 6*. 558-61, 647/9, 696/8, 757/9, 
H,'4,8; V, & 3640, 77-80, 122/3, 164^7, 207-11, 

•Jf)! ,f). 

'm)H) Ju'^cf H of Uli 11 6 r, DentKhea Theater: 

SüddMhb. 1', S. 47-[>7. 
3099) A, V. Ende, L. Strachey (in der „Lamp^j 

aber neue dtätßk. Dramen: L£. 6. & 1444. 

(Sedennuni, Halbe, HauptBrnaa» Italda.) 

Yolkuchanspiel: 

AligemeiHtB. 

•700) B. Wächter, Heimat o-Volkaeebanspiel. 

L>. Aull München, G. Müller, .lö S M 'M.'. 
8701) H. V. Kralik, D. religinso u nationale 

Fcstbühne: Litt-rarWartf ti, .-^ 'j7-3ii. MJ-iW. 
3702) K. W a c b 1 e r , D. Landüchaf tsbOhne : Nat- 

Zg. N. 537. 

Weltliche Spiele. 

.1703) 11. Schoeu, Le tht'ätre abncieri. (.JBL. 

llMi;t N. \ ji I I I |l; M. Meyer: ZDPh. .tti, 

.S.5;sl'ö; H. Si linecganft DI-Z. J.», S. lüüiö; 

H. !^t(ümcke): LCBl S i.]; 
3704) K. Gruber, 1). ela&aaiache Theater: 

^winia 11, N. 8. 
3700) J. Mort ! , \\\x conflns de deux culture«: 

le thÄtrc aUacitti; Men urc de F"ramc 2, 

8. :!r:!-90. 

370«) Fr. J. K leemeier, D.elsilsfiische Theater: 

LiterarWarte. U, S. 677-^-,'. 
3707) F. WiegerahauB, Haner Bergtlieater in 

iWe: LE. 6, 8. 1669-70. (8. anch id.: 

Wartburgstiinmen '2'. S. 
370H) id., D. Urigiualwerke d. Harzer btrg- 

thcaterfl: Rhein. Muiik- u. TbeaterZg. 5, 

8. 426/7. 

3709) Delta Zileken. D. Volkaschauspiele in 
Kraiburg am Inn: Wett&Haua N. 33. 

3710) G. SchauiiibtTL', D. Wt'ilinarbt!*kriji]if. 
K. Beitr. z. Gesch. d. Weihuachtssjuele: 
B&W. 6«, S. 291 8. 

3711) £. Alliger, Weihoaehtesniele (au BAm- 
wald): Mitt. d. nordbOhm. Euurriona-Klubs 
N. ;!. 

3712) Ein Wcihnacht8.>*i)icl in Dachau: BerlTBl. 
N. 11. 

3713) C. Adrian, D. Ualleiner Weibnacbte- 
Hpicl. (Aut*: ZÖsteirVolkak.) Wien, Gerold. 
28 S. M. 0,5a 

•714) J. Handeek, Weihnaehtamtei (in 
Pokratitx : Mitt. d. noidbOhm« BzEuiiona- 
Klubs -27, N. 1, 

3715) A l'nlhnann, D. Paadoos^iid inWaal: 
Gottcäminue 2, 8. :j94-406. 

Foffonaplel. 

3716) M. Osborn, Marionetten: Theater 3, 

8. 

3717) G. Weiästein, Berliner PnppeuMiele: 

NatZgB. .N. 12. 

Überbrettl (CabiMt). 

37 IH) U. H. Evers, D. Cabaret Das 
Theater Bd. 11.) B., Schneter A Loefier.. 
70 8. Idit 12 Tafehi. H. 1,50. 
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TlMt6if«Mkl«ktos 

BibllofnphiMkM, JttrMcher Sdt- 

sebrirteii. 

2719) A. L. Jellinek, Bibliographie der 
Theatergeaeh. für d. J. 1901/3: ArahiT ffir 
Thntergeeeli. 1, S. 169-277. 

S7M> M. daborn. Eine Kbliotiiek TMsteekter 

Bücher. fAus: NatZp.): LE. 6. S. 981V.. 
aJ21) Neuer Theater-AlmanHch. .lalirp. Itl i lÜOy». 

Her V (1 ( i i no'ht iiM liuft (Um Ii lifihnen- 

Angehörigfi). U., (iiinlher. X\'l. TliT .S. 

Mit 16 Bildoisseu. M. t>,(K). 
S322> Archiv für Theatergeachichte Bd. 1. Im 

Auftr. d. Oaaellacbaft ffir Theatergeaeh. 

Her. V. H. Devrient Mit dem Jahres- 
bericht d. Ges. für riuattrjieMh. 11.. 

Fleischcl. XI, 2f<i. XII 8. M. 7,.Mi. 
t12S) Bühne u. Welt. ZcitM-hrift für Theater- 

weaen, Lit. u. .Mu.-ik. ihr, v. K. u. ü. 

Elaner. Bed. v. U. Stamcke. Jahrg. 6. 

B., Elaner. 24 Hefte k 3 Bogen. Mit Ab- 

bildgn. n. Kunstbeil. M ll.'io. 
S724) Deutsche Bühiieii-Gcno^Heiiächaft. Her. 

V. G. R. Kruse. Jahrg 83. B., GAnther. 

52 Nu. ä 2 Höpen. M. 1(,,(MI. 
tTtt) Dm Theater. Blätter für neuei« Bo- 

atrebgn. d. BOhne. Bed. v. Chr. Morgen» 

Btern. Jahrg. 3. B. Caaairer. 10 Hefte. 

M. 2,00. 




3726) O. Wentorf, Wirkungen d. Thefttera: 

Geg. 65, S. 

S727) E. Schlaikjcr, Wertsohätsnng dea 
Theatera: Hilfe lU, N. 12, 4H, 44, 45. 

S788) W. Nithack-Stahn, Theater u. Kirche, 
ihr geM-hichtl. Veriilltnie: DPBl. 37, S. 183/&, 

3729) J. Hart, D. EntwickelungeteiideAien d. 

Theaterkunst: Tag N. 7, 11. 
tTW) C. Heine, Theaterfragen: Zeitw.38,S.6;8. 
S7S1) J. ^ c h 1 af , D. Nationaltheater: Theater 1, 

8. 174iU 

17S2) Theaterprovinzen: Hochland 1, S. r)lii2. 
3733) M. GeiDsler, D. LandKchaftstheater: 

Alte u. neue Welt 39, N. 6. 
3714) J. Hart, D. Bahne im Frtteo: Theater I, 

& i04i6. (S. Mch E. Waebier: TOrmer 7 

a 260i2.) 

Sckaturnder und SAtnmUOauttt: 

Asthetiiehea vnd Techniichea. 

37S3) J. Bah, Zur Psychologie d. Schaoapiel» 

konat: Theater 2, S. 42i!>. 
37W) A. Winde, D. Einflnas d. mod. Dichtung 

auf (1. Si'l)aui*pielkunst: Kw. 17', S. .■^i;8-7.i. 
37117) l'aul t'auer. Dichter u ."^chuu^iiielcr. 

Betnu-httrn. im AiiMiilu.'^s siii d Fi-,-t>|tiele 

d. rhein. (ioethe-Ver. in Düsseldorf. Dii^fel- 

dorf, VoH«. 40 S. M. Ü,««). 
3738) F. Gregori, Schauapielerei t. damala 

Q. beate: BftW. 6>, 8. 281/6. 
3789) F. Düsel, Alte u. neue .SehauMpielkonat: 

DtjichWelt. N. 3,4. <S. auch LK. 7, S. 260.) 
3740) A. Kerr, Sihauspielkunst. i— Die 

Literatur. Bd. 9.) B., Bard. & Mit 

9 Tafeln. M. 1,25. 

(Keue StdiauapielkuiMt (8. ameh HKm. U>. & »47]. 
— Die ttabe Fmu >8onM]. — A. Nlemann. — DIo 
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Diiso 7Mir,i\\i KhK' riib«lauuile. — GalUmn 

.MiU'il <ialir1. IIo K. Juiii- Der Lptctc [Coquelin]. 
KiisM-n Eine IWnlii (Betty Hfiinitufü; Japaner.) 
3741) K. Heilborn, Renaissance? (der Schaa- 

spielkunsti. NationB. 21, S. 49<>'i. 
37421 A. Winds, D. Technik d. Sehauspiel- 

kunat. Dreaden, Minden. VIII, 325 S. 

M. 4,00. 

3742a) L. Fürst, Über Mimik: B&W. 6« 
& 101&-22. ' 

Bildung und soziale Lage dea 
Sehavapielers. 

3743) H. Stümi'ke, Die Bildung d. Schaa- 

Spieler»: Deutschland 5, ä. 157-61. 
8744) F. Gregori, SchMupider^NOte: Kw.18*, 

S. 13 4. 

3745) Heiur. Lindner, D.&nanaipationakampf 
d. dtacL Scbaoapielets: Türmer 6\ & 513-24. 

fttMnfefiktiucKev. 

374«) W. Fred, Inszenierung: Theater 2, S. 9-12. 

3747) C. Hagemann, Begie. D. Kunat d. 
ssenischeif Dantellg. 2. Aull. B., Schnater 
& Loeffler. 258 8. M. 13,00. 

3748) K. Scheffter, Theater u. .Malerei: 
Theater 2, S. 64-70. 

374») G. C r a i g , Über Bühnenausstattung: 

Kunst u. Künstler 3, S. ,so 3. 
S7M) W. a GomoU, D. dekorative Moment 

d. mod. SchanMibne: Tag N. 23. 
3751) Zur Reform d. BühnendekoratioD. E. 

Rundfrage: B«SiW. 6', S. 320-34. 

(AatwortsB V. H. FtaluMr, A. Fltaw, P. PMssit, a 

Mmeldsr, R. Thoma, tJrr u. a.) 

Qetehlehte der BOknea ud der BlhMBknit: 

q e wwMt r efiWmyw «ml Sammdre/wrmU. 

8752) O. Weddigen, (Jcfch. d. Theaters 
Deutschlands in |(Ni .Vhhiindlgii. diirgerttellt, 
nebst e. ciuleit. Kiii ktiliik z. Ge.-<ch. d. 
dramat. Dichtkunst u. tichauspielkunüt. Mit 
zahlreichen Illustr, Fkam. u. BeiIaK>^n (In 
2ö-äOLfrgn.k2B4wen.) Lfg. t B.,Freaa- 
dorff. 8. 1-m Ym. 1,00. 

3758) M. Marter. ei p, I). dtsch. Theater 
im 19. Jh. E. kulturgeschichtl. Darstellg. 
L.. BrcitkupfiV Härtel. XVI, 735 8. M, l,'»,U<t. 
|K, Gregori: LK.7, S, ÜH; K. Öchef f 1er: 
Theater 2, t>. 3(i 4.| 

3754) J. ächikowski, D. Entwickelg. dtsch. 
Bfihnenktinat. L., v. Schalscha-Rhrenfeld. 
VII, !7ti S. M. 

3753) A. Baumgartner, Da.s Theater: .Staats- 
lexikon i, .S. 676-.H3. 

375Ö) J. Hart, Theatergeschichte: Tag N. 32L 

I Inhalt - tim h I.K 0, S ir.N) ) 

3757) P. Legband, Zur Geschichte d. Theater»: 

LE. 6, S. 48« 1/5. 

(Behandelt. H4-Iunidt, K. Menlad, H. Kopp, K.OloMgr, 

II Uoubcn, f.. Barasy, R. Tyralt. H; Sehene, B. Noaek, 
Lina Fuhr, L. ItasL) 

TAhidt TheatemtdtiddB: 
Berlin. 

3758) K. Witte, Französ. Schauspiel am Hof 
Friedr. d. Gr. (.IRL. 1!M)3 N. 71!>7 .s ): Nat- 
Z^r", N. 10 1. 

3758) B. Volz, D. französ Theater in Berlin 
unter Friedr. d. Gr.: VoeaZg«. N. 37/8. 
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tm) L. Geifer. K Berliner Theateiikaiidal 
1810: ArduT fOr Theatenmeh. 1, B. 65^. 
t761) R. Fiege, D.enteBw&DerPriTiMliaater: 

NorddAZg. N. 181. 

(Konljf^KlttilUsphcit Theater ) 

37tt2) S. .lacobaohji, Das Theater d. fieicha- 
liauptstüdt Uflnchen, Laageo. X, 154 8. 

iM. 2,00. 

(»«TÜner Theater imch 7lK — |j|o Mein Inger. - 
l.'.VrroTiKe. Kn-k- Kühne. Bruhm <tL'Kt>iitrftn. 
.ViibaiiH iStattisti<tehe>i].) 

t768) C. Hagcmann, BerlinerTheater. Qloesen 
u. Betracutfn. z. dramat. Kaut: nurin. 
Münk- u. TheaterZg. & 76/9. 
(Babuiddt c. ■.: Ctartrad tfaMt all StloaM.) 

t764) F. Engel, Zehn Jabte Otto Bnhm: 

TBL N. M-J. 

t765) K. F. So ndcrsen, Vom Kgl. Schauspiel- 
haus in Berlin : l)t«cbiStiinmen. S. 73l«4i. 

t766) L. Fulda, Die „Freie Bflhne". Ana d. 
Zeit d. Kampfea (1889). (— N. 296, 8. 24-36.) 

Wien. 

S7t7) A. Mflller-Outtenbrunn: Wiener 
Sehauapielweaen : Entwicklung fWien) 1, 
N. 10. 

iltSH) ( ). Weber, D. östcrr. Vormärz. III. : 

Dt.-ih Arbeit. A, S lGI-7.3. 
8769) A. W^ilbrandt, Wiener Erionerungen: 

NFPr. N. 14297, 14391, 14497. 

(An OillliMwnr, BMunleld, Aoaengiaber.} 
8779) B. Hammer, Daa Wiener Stedttbeater: 

Neue Bahnen (Wien) l S 66/9. 
8371) R. Lothar, D. Wiener Burgtheater. (— 

Das Theater. Bd. 6.) B., .Si-huctter^LoelEler. 

75 S. Mit 7 Tafeln. M. I,;.0. 
8772) F. A. Mayer, Zenaurakten aas Baden 

bei Wien: Archiv ffir Tbeatoigeacb. 1, 

8. 17-42. 

Andere deute ehe .*<tä(lte. 

87 7S) A. Fritz, Theater u. Musik in Aachen 
»eit Beginn d. nreuss. Hemehaft: ZAacben- 
GV. 26. a lti&-277. 

8774) F. Weinf artner, Bajrenth 1876—96. 

2 Aufl. K,, Fischer. 70 S M. iM 
»775) II. V. Wolzogen, Bayreuth. (— Die 



818. Hit21TUBln. 



Musik. Bd. 6.) 

M. l,2f). 

8776) W. (Jü)ther, Bayreuth. Da« Theater. 
Bd. 2.) B^ Schuatei&Loeffler. 94 S. Mit 
11 TMfeln. M. 1,M>. 

8777) L. Geiger, Zur Cescb. d. Breslauer 
Theaters (1797- BresluuerZg. N. 412. 

8778) H. A Krüger. Studien über <1. Dresdner 
Iloftheater. L . Haesael. 60 S. M. 0,00. 

8779) €. H u g e m H n n , D. Elberfelder 8tadt> 
theater: ß&W. 6\ & &73<«0. 

8788) P. Baebd, J>. aambargerTbalift-Theater: 

B&W. r,', S. 265-75. 
8781) K. ü r u b e , Die Meiuinger. (^ DaaTbeater. 

Bd. 9.) ß., S< huf<ter&£oeffler. 78 8. Mit 

8 Tafeln. M. 1,50. 
8781) K. Weiser, Zehn Jahre Meiningen: 

Axcbir fOr Tbeaterfeaob. 1, S. 118-26. 
8788) L. Benario, 1>. Nflmberger Tbeater: 

B&W. 7«. S. 89-09. 
3784,5) A. Beetschen. Ein Schwei eerisches 

Nationaltheater?: hkW t;'. S 1ü9-70. (S. 

auch E. Haug: Neue ZürohcrZg. N. 17.8; 

K, P I a t /. Ii o f ! I. e j e u M e : Tag N. 121.) 
88) W. V. ä c b o 1 z , Zur Weimarer Rahner.- 

fr^: Freiatatt 8, N. & 



8787) .K. Pagensteeber, D. 
Aeater dnst n. jetat: WIDM. 97 8. 1<^23. 

8788) Th. V. L i e b e n a u : Theater u. Konserte 
in Willisau: Geschichtsfreuud. (Stans) 59, 

6 118/& 

FwrtBnlifbkeiteB des Theaters: 

18. Jahrhundert. 

8789) O. Veeck, ('. F. Abbt (K.'ie-S.'^): 
Niedersaclisen 9. S. loT-lti. 

.3790) .1. D. Meil !»1): Dtscli. Bühuen- 

(»enosüensch. .j.!, S. 88 9. 

3791) J. H. Meyer, D. bObnenscbriftateUeriiiebe 
Tätigkeit d. Fibm. W. H. t. Dalbei^g. Dias. 
Heidelberg. 76 8. 

3792) G. G u g i t z , E. Schauspieler Alt- Wiena: 
DtschTBl. N. 13. 

(J W Reixobzoom 174i— 1«M.) 

8788) i:. Genast, Aua Weimars klasaiacher 
u. nachklaasischer Zeit. Erinnergn. e. alten 
Schauspielers. Her. t. K. K o h fr a u a c b. 
St., Luta. a74S. M.4,50. |(LCBL S. 1470/1.)! 

S79Sa) Fb. Stein, Goethe als Theaterleiter. 
Das Theater. Bd. 12.) B., Sc huster A 
Locffler. 79 S. Mit 9 Tafeln. M. l.iX). 

37»4) A. V. B e r g e r . f b. r ( Joethe« Vcrhältni.K 
K.Schauspielkunst. Vortr. G.Ih. 2.'i Anhang, 
S. i-15. 

8786) A. Reireii«r, Ifflaad. (— N. 3793, 
Bd. 10.) B., SehntterftLoeffler. 80 S. Mit 

7 Tafeln. M. I ..%0. 

379ß) L (ieiger, IfFlandstudien : VossZgB. 

N. 'JG. ;i;i, i, 

3797) i (i . IfTland in Hamburg: HambCorr. 

N. :i(>8. 

8398) W. Altmann, Ifflaada Rechtferttgg. 
ywk 27. JiiU 1818: ArebiTfQrTheatergeaetul, 
8. 86-94. 

8799) L. Geiger, IttlaiKis Briefe an seine 
.*^ebwe.ster Luise u. a. Verwandte 1772 — 1814. 
(= SchrrtJThG. Bd. 5.) B., Selhrtverlag d. 
Gesellschaft. XLVIII, 346 S. (Nur für Mit- 
glieder.) |[A. Chaquet; RGr. 08, 8.402/3; 

A. SebloBsar: NFPr. 11. Dee.]! 

3S00) O. Potkoff, J. F I.rnveii, d, erste 
Direktor e. dtsch. Natioualtheatt i> Heidel- 
berg, Wint. r VII. 1;V,> S, M iiHi 

3801) B. L i t /. ni a n n , Der grosse Schröder. 
Das Theater. Her. v. C. Hagemann Bd. 1.) 

B. , Schuster & Loefflei. 76 8. Mit 5 Tafeln. 
M. 1,6a 

8802) H. S t ü m c k e , Corona Schröter ( - 
Frauenleben. Bd. 5.) Bielefeld. Velhageu 
\ Klasin^. X, Itif) S .Mit 5 Tafeln. M :>,lX). 

3808) J. M 1 c r 6 n e , Corona Schröter. Fest- 
scbr. z. EntbüUg. ihres Denkmals in Guben. 
Gab«i. Bebaoh. 12 S. M. 0,50. 

8804) Bliaabetb Mentsel, K. D. Steg- 
mann (17M-181ir): Arvbir für Theater- 
gesch. 1, S. 151 '9. 

19. Jahrhundert. 

380&) L Barnav, Erinnerungen. (JBL. 1903 
N. 12678-80.) |[S. Mehring: Kation". 21, 
S. 603/6 (Künstlers Erdenwallen); J.Minor: 
DLZ. 25, S. mijb; H. Ilgenstein: Geg. 6.\ 

S. 295 6 (_D Buch d. Eitelkeit- 
3806) M Oj^born, Rosa Bertens: Theater I, 
S. l;n 7. 

8807) F. Uhl, Ida Brüning u. d. Wiener 
Tbeater: NÄ8. KW^ 8. lKä,B. 
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tSKBi H. H. Hottben, Emil De vrient (lÖUB— 82). 
(JBL. 1903, N. 1270.) |F ( i rejrorl: Kw. 17», 
S. 457-61; F. Popp* n bc nr: NationB. Jl, 
S. 7f),8; W. Rath: TplH«B. N 5 (.Kin 
Fürst <1. Bülmf i.! 

3809) K. Kilian, Aus E. Devrient» Narhiass: 
AZgB. N. 60. 

MIO) id., O. Devrient (1838- »4): BadBiogr. ö, 
8. 106-12. 

3811) A. Wind»» 0. Deni«nt: B&W. 6* 

.S. «17-J4. 

381*2) U. Ä. hier, Th. Dfliing (1803—78): 

ADB. 4«, S. 2y-31. 

3813) £. T. Komorzynaki, Ph. J. IMlringer 
(1809-70): ib. 8. 210/2. 

3814) E. I so Uni. K. Fichtner (1805-73): 
Neuer Theatcr-Alinatiacli Iii, S. t;s 74. 

S815) H. A. I.ier, A^^^^lst Förster 8!»): 

ADB. kl, S. (;52 :•. 
381«) id., Minooa Frieb-Blumraer (1816-86): 

ib. S. 772/3. 
S817) L Geiger, Um Fahr: B&W. 6S 

3817a) H. H. Houben. .\us <1. Briefmappe e. 
dtsch. Künstlerin iLinaFulir): VoitaZg.5«.32i^. 
Briete V i><>hni, Kedwitx. Ch. Blnh-ftnOer. Tb. 

KonUuli' aji I.iu« Kühr.) 

3818) J. Landau, Rudolf < ion^ 80. Oeburt«- 
tag: Berliner Börsen-Courier N. 581. 

ni8s) B. O e n ^ e , Promemoria fftr meine 
Freunde. Verzeichnis meiner seit r>H J. im 
Druck erschienenen Schriften. B., Anielang, 
21 M. 1.00. 

W19) H. A. Lier, K. A. (iömer (180»j-M): 
ADB. 46.';3. 

3891) id., J. Chr. Gloy (1795-1879): ib. S. 399. 

38SI) id., Charlotte v. Hagn (I8*»y-!M|: ib. 
8 77H 7 

3822) i". ( ' r e <: o r i , .J. Kainz. ( — Daa Theater. 

Bd. :i\ I!. >L huster &Loeffler. 74 8. Mit 

7 Tafeln. M. l,M. 
I8SS) O. Htoesat, Kainz: Theater 1,S. 154/6. 
1834) F. Gregori, J. Kains als Romeo: 

JhDSh(;. 40, S. H9-94. 

3825) Fi> rt u II ti t US, 1). grosse Theati'r;:piu'ral 
(H. Luubei: Rhein. Musik- u. TheaterZg. f), 
S, ,_;ti},o. (Aus FrBlw.j 

3826) A. Bettelheim, Laubes Kandidatur 
für d. Direktion d. Karlsruher Hoftheaten: 
AZg. N. 1 1 1. 

3827) E. Ileiehel, H. Laube als ..Salun- 
Kritiker': Geg. 66, S. 10'»- 11. 

(Behandelt iftiu- ['rn-ilt' iili. r < Imrloiti- Wolt. r. Iv 
llanmAiiii >i'iiiii'iiUi«I, l.ouili^kv Ali. K'.i Kl . 

3828) Paul Lindau. Verganireuc Zeiten. 
Theater-Erinnergn.: NFPr. N. i l.'?7, I L' !,'. 

388t) A. Fritz, D. Küustlerfumilie Lurtzin.s; 
an rfaein. Bflhnen: .Vrchiv fürTheatergesch. 1, 
S. 160 8. 

mO) A. Lindner, L. Martineiii u. L. 

Anzengruber: BAW Ü-, S. 1007-11. 
3881) Ph. Stein, A. Matkowafcy. (« Da.^ 

Iiienter. Bd. 6.) B.. Schnster A Loeffler. 

rr. S. Mit 7 Taf.-li.. M l.'io. 

:iS;J2) Ilka Ilurovitz-Barnay, D. letzte 
dt«ch. Komödiant: NFPr. N. 14386. 
iMItterwuner.) 

ISin Hennann Mftller (1860 -99): DNekr. 6, 
8. 465/6. 

I8N) H. Schmidkunz, I>. :?tumnibueh 
d. Schauipielerin Sophie Malier: NFPr. 
N. 14399. 



8886) F. Brammer, £. Pohl (1824 -UHIl): 
PNekr. 6, 8. 926. 

3S3«) Ph. Stein, E. Reiclu r: B&W. 7', S. J;')- :i. 
.1S:i7) L. (Jeiger, ILSchüne: ib, 6', S. •i97-[)Ü<.i. 
SSaS) J. Schrevvogel, Tagebüi hcr. (.IBL. 1903 

N. 12W11.) [A.V.Weilen: Eupii 1 ].S.»i(i.'.23.J! 
3830) K. Kilian, J. Sehreyvogel als Leitof 

d. Wiener Buretheaters: FZ|{. N. 35. 

8840) C. OloiiT, SchreyTogel in Jena. Briefe 
an seinen Bruder Georg: JbGhrillpGee. 14, 
8. 114-40. 

8841) A. T. Winterfeld, Matter u. Tochter: 

UlZg. N. 3198. 

(Sophie Schröder. — Wllhelmiiit- »k-hrMar-Dmnrlcnt) 

8842) C. Hagemann, Wilhelmine 8chröder- 

I>evrient. (= Da« Theater. Bd. 7.) B., 

Schuster &Ix)effler. Hfl S Mit 7 Tafeln. M. I. .'►(». 
3H43) l'laire v. Gl Omer, Erinnergn. an 

Wilhelmine Schröder - Devrient (= l'B. 

N.4till,2.) L., KeiTlam. lü». 176 S. M.0,40. 
•844) Wilhelniine8chröder-DeTrient(1804-60> 

IC. Hag^niann: Bhein. Musik- u. Theater- 

Zg. 5, S. 543 5; id.: Musik 13, 3ii7-13; 

id.: B&W. S, 17f)-84. 

3845) C. Hage m u n n , Sunnenth&l. Das 
Theater, Bd. K.\ B., Schuster & Loelller. 57 & 
Mit 8 Tafeln. M. 1,50. 

3846) A.y.Sonnentbals Gastspiel in Berlin (1904). 
|IF. Dasei: WIDM. 9«, 8. M2 .!; J. Hart: 
TagN. 171; F. Mauthner: BerlTBl. N. 177; 
r Servae.s: Tag .\. ml]' 

3S4(ia) .\ V. äouuenthal. Zum 7) >. Geburtstage: 

ÜsterrRa. 1, 8. 416 7. 
8847) F. Oregori, A. y. Sonnenthal aU Lear: 

^DShG. S), 8. 85/9. 
3848) L. S e n d a c h , Sonnenthal als „König 

Lear- in Verjrleieh /.<i Rossi u. Zaeconi: 

nn; :\\. s j.'H-iO. 
3S49) .\ Kobut, Henrielte Suntag u. 1.. 

Rellstab: Neue MusikZg. >:>, 8. 357-60. 
3850) W. Berber« BerOhmte Frauen. Bettina 

V. Arnim, Henriette Sontag, O. Sand. B., 

Verl .1 FrauenR.^ 37 S. M. O.'iO. 
.%51) Emil Thomas (l.^:;ti-lWl). [Fritz Engel: 

BerlTBl. N. i7ö; .1. Landau: IW^W. 7', 

8. 6;»-75; S. .Mehring: Nation». i[, 

ti. L. Schöuhoff: Tag N. 1«; 

G. Weieatein: Theater 2, 8.20,3; Chr. 

Morfrenitern: ib., 8. 23/4; Geg. ti6, 

s, i.is; iiiZg. N. 3196; Neuer Theater« 

.\lnianaeh Iii, S. löf);?.]' 

3852) E. T h o ni u s , .Vlte^tes AllcrUteatea. B., 
Ca«jirer. III, 1!»4 S. M. ,',.'>0. 

3853) K. T y r o 1 1 , Aus <1. Tagebuche e. Wiener 
^«chauspielera. (JBL. 1903 N. 12824,5). |iJ. 
M i n o r : DL^.. '^'i, 8. 1591 /ä ; K. L o i h a r : 
Nation». 21, 8. 107/8.]i 

ÄMUMitdte Sehmmjfkbr m DmtKUatti. 

8854) Sven Lange, SarahBernhardt: Theater!, 

8. 182,'ft. 

3855) F. Mauthner, Sarah Bernhardt (in 

.<:*r<l-U- ..H.-\e-); ürrlTül. N . ."i.-.i. 
3S5ti) KK-onore Duses letztes Berliner ( Jasts^iiiel. 
IL. Schönhoff: TagN. .'.17; H. Hart: ib. 
N.Ü31; A. Korr: ib. N. 532; .1. Hart: ib. 
N.587; F. Mauthner: BerlTBl. N. M >; F. 
Poppenberg: Fkaull, & 138-45 („D. Ver- 
wandlungen d. Dnse*'); .T. Schlaf : Theater 2, 
s. ;;s-L'.| 

3S57 ) .) E l i as,Y velte l i uilbert : Theater 1, s5. l.33.i T». 
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IT, 6 
DidAkftik. 

DIdaktlieh« Lltaratir «li Papnlarpkiloiopbi«: AlIctiiitlaM N. $tS». — N. Jahihmitct (J. 0. 
Uanain. G. Ckr. LicbUalxrK, J. C. I^Tstt«. KiM TO« dar B««k«) V. aaSB. - I«. Jakrkaadart (W. iia4 Xaralia« fM HaakaMt, 
B. OoUi. U. Ton SUio. R. Wtfaar) M. 8WT. - InayiaaiBlBafaa •a4 Plaadaralaa H. M87. — ApkarUM« V. 88116. — 
Vol kf eriiakar: k\Ut» Zait (E. M. Aradt. P. h. Jaka) V. tSM. — 0«fW«Mt (P. Kamman». O. Praanaa) N. SM4. — 
ABjl&adcr (Onf U TaUtal, J. aaakia) M. Wt&. - PaklltUtta (P. *«• Onta, B. Lm) N. WW. - Pkilaaaf htn aad 
ll««atf«i««kar (Em*. U ■ w w t Mh , MwpakHM, MMm**. MMMh. Haaakal, W. MMw) H. aM7. - 



Didaktisehe LItentar ib4 PopnlarplillMaplile : 

Allfen«laes* 

1868) O. Willnaan, D. DidaMk all Pro- 
gramm, als VemMh»- u. Studicngebiett «k 

Wis-HeiiM-haft. <= N. 31ö 1-12.) 

Elaielne PeraOnllohkeltaB: 

18. Jakrhandert: 

J. G. Hamann. 

3859) .Ida Axelrod, J. G. UamaiUM Welt- 
anschauung in ihrer mjrtiaolMn Entwi^lg:: 
Eunh. 11, S. 433-f)7. 

SmO) Ileinr. Weber, Neue Brief» von J. G. 
Hamaim: AZgB. N. m. 

Q. Ch. Lichtenberg. 

tSWai A. V. Menii> Zur Lioktanberg-Lit: 

A^. N. 272. 
HMkl E Kcichel, Lichtenberg alH FOrderer 

d. Volkswohls u d. Volksbildg.: Vo8f.Zg. 

3S«()c) U. I hr. Lichteuberg u. d. l'ollergeistcr: 

TglRsB. N. ISa 
18604) A. LaitamasB n. G. Bchaddekopf, 

Llditenbergs Briefe. Bd. 3. (1790/6.) X., 

Dieterich XII, 307 8. M 10,00. 
88«0e) O. Chr. Li e h teil bcrg, AphorinneD. 
Nach den Hsf. her. v. A. Leitzmann. 
Heft 2. 1772/5. (- DLD. N. 131.J B., ßehr. 
V, S78 & H. 7,00. 

J. 0. Lamiir. 

8881) W. Borne mann, J. C. Luvater: Christl.- 
Welt 18, a 320/2, 365/8, 3»0/l. 412]?, 46Ö/8. 

S88la) J. Friedrieh, J. K. LaYatar. Bramea, 

TrakUt-Haus. 48 8. If. 0,26. 
88«lb) Alfred Stern, Mirabean n. Lavater: 

DHs IlH, S. lliMl.'. 
8K0IC) Kin Jugendbrief von J. C. luvater: 
Neuei« Bemer Taacbenhueh 8. 138. 
(An F. F. V. Effiu^.) 

I881d) B. Schwarz, £. Brief Lavatera: Ale- 
mamiia 32, a 317/8. 

(An Kbm. F. P. & A. MtekUn t. B«eUliiwn Vm4 
1881 e) R Finaler, R Enrartnag: SchvThZ. 

21, 8. ITljÜ. 

(Ca Lavaten Mutnues-HoSannf.) 

EKte wnt det Beeke. 

8882) F. ropjtenberg. Aus d. (lefühlswelt d. 

l^s. Jh. (Klise V. «1. Beeke.) i'= N. 2152, 
S. 1.J0-&8.) 

inckemitnlwo einer sch<inen M<fli Kiii)ii1n.tsHnu' 
K. i«f ) 

38«3) F. Kachel, Aus dem Testamente Elises 
d. Beeke: DraadnerOBa 13, & 229-39. 



Vernchiedaie. 

mi) H P. Sturx (1736-79), Kleine äcbrifteu. 
Her. V. F. Blei. L., Inael-Verleg. 127 8. 

.M. 2,00. 

3H65) J. Herzog, -Moser, Vnter ii. Sohn. Zwei 
Lichtgeataltcn aus d. lö. Jb. nacb ibren 
Sclbstzeugnissen dargest Oalw, VeretnB- 

buckh. ms. }L 2,Qa 

3K66) Panl Hesu, D. ZBraier Veraonftprediser 
K. D. Hardmever ^1772—1832): ZOreherTO. 

28, R. 11)8-40 

19. Jakrbundert: 

Wilhelm und Karoline von Humboldt. 

.^17) (». Jansen. W. v. Humboldt in Eutin 

u. Oldenburg. N. Md, 8. 263-79.) 
38681 B. Gebbardt, W. Y. Humboldt ala 

UDterriehtnuinitter: DtMskMaohr.8,8.536-4S. 
8860) W. V. HumholrU. fn-si^mm. Schriften 

Her. V. d. kpl prciis.". AkaUemii- d. WisseiiKch. 

Bd. 'J,;i, 12 <lki. j ;5: Abteiig. 1. Werke. Her. 

V. A. Lei (Zill HU n. Bd. 2: 17'Jti 'J, Bd. 17i)U 

— 1818. — Bd. 12: I'olitiache Denkechriften. 

Bd.J. 181Ö-34. 2 Hälften.) B., Beb» Verlag. 

V, 407 S.; V, 378 .S.; V, 606 8. M. 8,00; 

M. 8,00; M. ll'.OO. [F N. Finck: GGA. 

166, 6. !i8.vlM: F. Luckwaldt: FßPG. 17'. 

S. 3-,'5 7; C 1). Piohle): LCBl. S, 1106 8; 

O F. Walzel: LE. 7, S. iltini; besprechen 

auch z. T. die frOber erschienenea Bindle; 

(TgL JBL. 1903 N. 609, 13464).]! 
8878) B. Oebhardt, KaroUae HtunboMt: 

VelhKlasMhh. 18«, S G86-700. 
3871) J. J. David, iuu-oliue v. Humboldt: 

Natien». 22, 8. 124/6. 

JB. aUbe, 

8872) F. Lienhard, B. Qol«8: Tflimar 1*, 

S. 114/9. 

S87.t) R M Meyer, B. Gölte. T^- 909, 

S. 189-94.) 

1874) B. Goltz. Auswahl aus »einen Schriften. 
Her. V. F. Lienhard. Buchschmuck von 
F. Stassen. (Bücher der Weisheit u. Schfin- 
heit.) St., Gteiner & Pfeiffer. V, 172 8, 

M. 2,r)<> 

.T875) id., Zur Charakteristik u Naturgesch. 
d Frauen. 6. Aufl. Mit e. Biographie d. 
Vf. T. E. Janke. B.,Jaiik«. Xx!n,2M8. 
M. 2,00. 

Ä. Stahr. 

3836) £. K. a'rftDS o a). Der Gatte Fannv Lewaida: 
Dtech. Diditung 30, 8. 4.^/9, 70/4. (Vgl. 
JBL. 1903 N. 13472.) 

S837> G. Jansen, A. Stabra letzte Jahre in 
Oldenbiui (1846-52). N. 303, & 196-248. 
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X, VOM JRMcMirabiai. 

S87S) R. M. Mover, K. t. FeuditmilebeB. 

J7. von Stein. R. Wagner. 

38;e) H. tii. ühamberUia und F. Povke, 
H. T. Stdn u. aeioe Weltundiairaog. Nebat 

H.V.8lelll»»VcrnirichtniB*. Aufl. Mancbea, 
Malier, im. 1>> S. M. 1,.'»0. 
JSSfl) H Lichtenberger, H. Wagner als 
Dichter u. Denker. Cbers. v. F. v. Oppeln- 
Bronikowski. verb. Aufl. Ihwdeii, 
SeiMner. ö71 & M. 8,00. 



»81) A Frbr. v. Henti, C. da Pnl: ADB. 

-J8, S. 199-204. 
SS82,3) Rieb. M. Meytr, Zw«i pUlowmh. 

VoasZgB. N. 40/2. 

(I. G«l8«r [Kletelonr]. — K. neubler.) i 

HSO A. Dodrl K Dinibler, d. oherönterr. 
BanernphiloHoph. (= id.. Aus Leben u. 
WiwenHch. 1. Scri«. Tl. 2 [8t, Dicts], 

S. 129-6^*.) 

1885) H. TauHcher, D. Philosoph v. Rauda. 

Leben u. Streben d. Autodidakten F. Tbeil. 

Ka Beinein 70. Gkbnrtt^tag nach persAni. 

Mitteilirn veröffentl. .Vufl. Hdle, H. 

W. Schmidt. 16 S. M. 0,50. 
S886) K. W. Goldscbmidt, Laianphiloflopliic: 

LK fi, s. \:V2:\-V2. 

(K H. <iu>h\, I. r.>vii>'ii, w FtKber, H. KJflleniou. 
U Kuhleubeck. B. Wilni».) 

EMajmanmloBgva «nd PlMdentoi» 

1887) W. Bölache, Vom BazilluK z. .KSen- 
menschen. NaturwitMenscbaftl. Plaudereien. 
3. .\ufl. Hm lischiiiuck v. J. V. Cissarz. 
Jena, Diederich.H IV, 321 tS. M. f>,nO 

1888) i d. , Von Honnen u. Sonnenstäubchen. 
Koamiache Wandergn. Volkaanag« B.,BoDdi. 
VIII, 422 8. M. 2.50. 

S889) A. T. Olcichen-Russwurm, Keine Zeit 
u. andere Ketracbtgn. .St., Cott«. III. "^14 S. 

M. a,CH». 

<t890) J. Hart, Träume d. .Mitsoniiiitrnacht. 

Jena, Diederichs. II, l!ty S. M. 4,00. 
S881) Carl Hilty, Stadien. Auwew. Auiafttze 

•oa d. poUt Alulweh d. ac£weiMr. £id- 

RenoflaeoMhaft Bani, Wjaa. IV, 420 8. 

M. .^>.50. 

3H02) H. Marc UM, Meditationen. It^ Eberinjr. 

2 *0 s. -M. :!,00. 
31893) W. Münch, .Anmerkungen /.. Text d. 
Lebens. 3. Aufl. B., Weidmann. XV, 2ä3^. 
M. 4,60. 

MM) Bertha v. u 1 1 n e r , Hricfc an e 
Toten, i. Aurt. Dresden, Pierson. .'.'4 
M. 2,50. 



SSW) L. Anspitz, 1). Aphorianras. (<= N. 2Ni, 

S 2!lt-;!0?^.l 

3HW5a) Herniaiiii liittcr. Da.« golilene Buch 

d. Lebensweisheit. K. rniversinlhausHclisit/. 

uien.schl. Geistesleben>. IM. 1. L . Schmitz. 

084 .< Mit Abbilden, u. Tafeln. .M. Iv','»». 
VtMSb) Carmen äylva, (ietlüxterte Worte. 

I. Tl. 3. Aufl. Regensburg. WanderUng. 

V, 227 «. M. 3,00. 



Alton Zeltt 

X. U. AnM. 

3896) F. Poppenberg, ZOge la Amdta Bild. 

(=- N. 215',', H. .KKMf).) 
tW7) E. Maaebeck, E. M. Amdta Stellung 

X. frideririawiachen Preaaaen u. a. fraozös. 

Revolation: PrJVb. 117, 8. 25&-91. 
tm) Max Lcbmana, Ein Amdt-Fnnd: DR. 

•>9«, S. 2K4-92. 

(Aii^ <1 .~Mililat<'n Krttcihi«imii5 i 

S89fl) Verzeiobniä d. im preuas. üeaamtkatJtlog 
vertretenen Schriften TOD E. M. Arndt: 
CBlBibL 21, 8. 499-511. 

F. L. Jahn. 

„, Wolfs. Mejer, F. L. Jahn. (— Stemmlg. 
DelehrenoerüntnfialtangBKlirr. Bd. 18.) B., 
II. Paetel. IX, IT.} S. M. 1,50. 
.1901) <). Herr mann, D. Turnvater .lahii: 
PrJbb. 118, S. 1 '.»-:?:. 

3902) J. Pawel. F. L .Jahn, e. Apostel d. 
Missigkeit: Mi'chr. fürTuruweaen23,S.69-74. 

3903) K. Tb. Gaedena, Etwas tob Jahn a. 
Arndt: VoaaZg». K. 14. 

(legeawart: 

.111^;««««. 

3904) Brügel, Mod.VolkebildungsbefitrehungeD: 
PldBU. ;A S. 443,9, 4Hi-;)l, 529-49. 

3905) Der Volkserzieher. Blatt far tiohale, 
Familie u. öffentl. lieben. Jahrg. 8. Her. 
W. Schwan er. B., Volkacrzieher -Verlag. 
1". 2ti Nn. \\ ' t Bogen. Mit Reibl. ..Der 
Bücherfreund-. M. ti,(X) 

390&a) Die Volksunterbaltung /eitschr. für 
die gesamten Beatrebgn. auf d. Gebiet d. 
Vulk»unterbaltg. Unter Mitwirkg. d. iScbiller- 
theaters her. t. R LOwenfela. 6. Jahrg. 
B., Walthcr. 12 Nn. k »« Bohren. M. tJ.OÖ. 

390«) Ethische Kultur. Mit der .Monatsbcilage 
„Der Kinderfreond* her v. R. Pen zig. 
Bd. 12. B.,Simion. 4*. 1Ö7,48S M. G,40. 

3907) Ernstes Wollen. Monatnchr. für auf- 
bfuiende Kulturbcwepg. Her. v. II. Dries- 
m u u !* u. R e g i n <■ Deutsch. Mit den Mitt. 
d. Vereinigg. ,Die Kunst im Leben d Kiinlet-*. 
Red. V. V. I.. A. Pretzel .Tahrg. 1:m>» f). 
B., GoseÄTetzhiff. I J Nn. a.( Bogen. M.t>.0O. 

3908) M. V. E g i d y, Ju^ndbl&tter. Mit e. ein- 
leit. Biographie v. Cl. L. A. Pretsel. B., 
Uoae & TeUUff. XVI, III 8. M. 2,Q0. 

mmuHm AraöaKcMnln» wmI Wttkt. 

:{JM>9) ( ). We i «se n f e 1 a , K. dtjsch. Ajtustel d. öozial- 
etliiachen Eraiebg.: MachrHrtch. ö. 19-26. 
(Wim. FüTsier.) 

.1910) W. Schlüter, P. d« Lagarde: Volka- 

erzieher ><, S. IHG 8. 
.1910a) S, V r a n k f u r t c r . Krinnergon. an 

Tb. Monimsen: OsterrU». J, S '.'IJ -s, 
8910b)Th. Moiiini8cii, Reden u. Aufsätze. Her. 

v.O.Hiracbfeld. B..Weidmann. VI,4r9S. 

M. 8,00. 

(Enthalt II. II. I.iithfr ii. •! liriKlcr v. Hiiiiibolill. - - 
l>lc nntl<)iinl<- Kliiiuuni; c. WiTk d. iiatiinmli-n Xot- 
iv4.1ir » l»«cii»rliiitll l<i').'iiiii'iit imli r Kjii->T 

W illi, liii I IIa- ViThiillliK M. \^ i»«!-!!-« liiif' / 

Ulk» (iclii. .Viiclt e. Wurl über uiiKtT .liulciiliiiii 

— O. Jubn. — L. Banbciyer.) 

14* 



üigiiized by Google 



215 IV, 5. 

nil) H. Meyer-TJoufcy. Kricdr. Naiunaiin. 

Göttingen, Vandenhoetk & Kuju'ccht. X. 

19:; S. M. J. Si» 
8912) Kolffi*, Naiiiiiaiin ii. Krenii^eii : TliU.s. 

7, 2J9-H. 
S813) Friedr. Luuge, lieine--« Deutschtum. 

GroudzOee e. nationalen Weltansi-h. Mit e. 

Anbg.: Niitionale Arbeit and Erlebnisse. 

4. Aufl. II., A. Duncker. XV. 143 S. M. 4,00 
»914) Tli Barth, ( ) ( ;il.lemoi.-<ter als Kmchcr: 

NatioiiB. ^2, S. ],s,' l, l'.i't-JiHi, 2\7-2i}. 

Ü'rtrile uIkt KfUiT, Tjiini . I >• i Ni likf. <iilil>on, 
Itaiike, (Hiiyle, Cavaiiovii. Duma-', (niiH-uurt, \ 
Krniicc, D«ntc, Mollere, Zohi ) 

AmUindische yolkteriidier. 

:t9J5) A. K. Schönhach, £. W. Kmerson u. 

»eiu Kreis N. 2153 8. TMSM.) 
M16I B. W. Emerson, Euxyt. i. Reibe. 

TTebers. t. W. Miensncr. Jena, Diederich«. 

IV, '251 .S. M. .{,00. 
391") .1. Ku8kin, Menschen untiioiimnder. 

DüsHcldorf, Langewiescho. M. I,n<i 

( M<>ii-.('lu'n iintcrriniiiicliT V<m Krauen 
l.clicn 11. Ki'ii'hliii» Mi r Si/Kfii iIiT Srhi'lilirH.) 

SttlS) E. Seydl, L. Tulittois Leben und Lebre. 
HmDm, Breer ft Thiemimn. 32 S. M. 0,50. 

3019) O. Ewald, (ientz. id., Itoniautik 
u. (.legenw. Hd. I.) I!., Hofmann. XIX, 
1*27 S. M. 4,r><i. 

t9M) F. roppenberg, Friedr. v. d. GenU. 
f-= N. 2152, 8. 298/9 ) 

S92I) M. PflQgcr, K v ( icntz als Widersacher 
Xa|>oleoii8. K. Heitr. /. »ie.sch. d. IM. Mai 
I8n} Keichenbach, Hann, ..'.l S. M. 1,15. 

»922) H. .M. .Meyer, Heinr. Leo. {— N. ;tO'.>, 
f«. 181 K) 

382S) C. Varren trapp. Drei Briefe v. 
H. I>eo: HZ 56, 8. 72^. 

(Brief an Juh. ^^•bul2e, It. v. Hybel.) 
S9«4) Paul Stettiner, J. Q. Seheffner (I73t; 

-1820): MlihCimeniusCJest ]A, S. 2iNi-l7 
8925) A. B e 1 1 e 1 Ii e i m , K. 11. v. Uleicheu 

(1738-1807): ADB. 49, 8. 3ai/5. 

(Iilfilomat II. Kssavii.i.l 
892«) Th. Klaiber, A. v. VillerH: NatZg. X..m 
f \ r .1 Hriffe «. l'nbekuiiiuni. S. LK- 6, 8. 1277.) 

Philosophen: 

/. Kant. 

3927) F. Paniken, Kaut, f^t-iu Leben u. ueiue 
Lehre, i AuH. St., Frommann. XXIV, 
421 M. 4,<Hi. 

3928) G. Sininicl, Kant It. Vorlesgn. L-, 
Dunclcer & Uumblot. IV, m 8. M. .IM. 

n20) A. Riehl, I. Kant. Rede. Halle, Nie- 
meyer. M) S. M. 0,60, 
ltWA)B. Erd mann, Kant. AkadeniibcliL' Uede. 

Bonn. Collen. III, s. .M i,(i.i 
8980) E. K u h n e ui a n n , Kant : Kw. 1 7 ', S. 6 1 8-2 7 . 
3931) Tli. l.ijtpB, Zur .lahrhutidertfeier des 

Todestages 1. Kants: Dentacbbind 3, Ö. Ü'i 3-Öä. 
SM2) E. Adiclces, Kant als Denker: Dtsob.- 

Mscbr. 5, S. 6r)l-7 l 
3933) i d. . Auf wem ruht Kants Geiett E. 

.-^iikiilarlietrachtunK: AtelÜT fOf syitemat. 

J'bilus. 10, M!i. 
93a4) id.. Kant als Menseh: IMls. 1 l ^, S 197. -221. 
8835) P. Menzer, Kants Pemünlicbkeit: Vo»s- 

Z^. N. 6. 

8986) Fr. A. 8chmid, Kant n. seine Zeit- 
^eu<Msen: AZgB. N. 2. 
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393?) V. Bastler, Au pftjrs de Kant: BPL. 41*, 

8. 21.'>7. 

mts) H naucb, Kant u. unsere DiehterfOnten: 

AZk» N 47 

3939) K. Lasswitz, Kant u. Goethe. Zur 100. 
Wiederkehr v. Kants Todestag: Zeitgeist N.ti. 

3940) L. J. Munzinger, Gedanken Aber Er* 
xiehg. im Hinblick auf Kant n. Sehiller: 
Mädehenscbule 17. 8. 18ri-98. 

.■{»41) W Wi iidclbaixl . T. Kant mi<i seine 
' Weltaii^rtiatiiinir (iedenkrede. Tübinpen, 

.Moiir. t.2 M 11,60. 
S941a) K. Weiss, Kant u. d. Christentum. 

Köln, Bachem. 101 8. H. 1,^. 

H. Kronenberg, Kant u. d. Aufklirung: 

Das freie Wort 3, S. Ö64-73. 
3943) Jüncmann, Kaat U. d. Bttdüuuldel: 

ZeitgeiBt N. 19. 
8944) Ueinr. .M ey er- Henf ey , Herder ii. Kant. 

(I). dtfH-h. Idealismus u. seine Hedeutg* für 

d. (t^enw.) Hdle, Gebaner-SohwetMhke. 

114 S. M. 1,20. 
3945) M. Ortner, Kant in Österreich u. V. 

K Milde. Klagenfurt, Hevn. 21 S M. O.tiO. 
I 394«) \V .Jerusalem. Kant« Uedeutfr für d. 
I (iogenw. Wien, Braumüller. 111,7)1 S M. 1,"h». 
394«) K. C a i r d , The iuflueuoe of Kant ou 

modern thought: QuR. 200, 8. 420-36. 

(Mit Kückileht auf Kants SchiUlaiiO 
:t94S) Kant-Heft d. Altprenss. Monntaeehiift. 

Mit Beitrr. v. Iv Marens, A.Warda, E. F". 

KosHman n , L. < ■ o I dsc Ii niidt , G. Thiel e, 

.M Ortner: AltnrMsehr. II, S. l-i:u;. 
.■J94Sa) Philsophiscnc Aufsätze. Her. v. d. 

Philosoph. Gesellschaft /.u Herlin z. Feier 

ibrea tiOi. Bestehena. Den Manen Kanta. 

ß., Weidmann. IX, 259 8. M. 5/)0. 

iKiithitIt .ViiNituo voll: .\. l.aHNnn, A. PArloc, 
A. Wenzel. U Stern, ti. iririch, Kahle, 
F. L.«vlu, J. Sc'htibi-rt, K. Jacuttxvii.) 

WHfl Zn KantH (tedlehtnia. Festgaben au 

seinem lOOi. Todestag O. Liebmann, 
W. Windelhand, F. Paulsen, A. Riehl, 

E. K ü Ii II ein a ii n , E.Troel 1 8ch, F. Horn an, 

F. Ötaudinger, (J. Hunze, B. Bauch, F. 
A. Schmid, 1-7. v. Aster. Her. v. H. 
Vaihingeru. B.Bauch. (Aus Kantstudien.) 
R., Renther ft Beiehard. V. 3.^0 8. M. 6,00. 

3950) Zur Erinnerg. an I. Kant. Abbandlgn. 
aus ,\tda8s d. KX). Wiederkehr» d. Tage« 
seines Todes. Her. v. d. l'nivcrs. Königs- 
berg. Halle, Biuhh. d. Wai.seiibause--. V, 
374 S. M. IJ,<Nt 

iKnttirtlt II 11 .) W H 1 ■ <■ r , Zmii i .iiln< hlr!i> Kniit.-<. — 
I". Il.iliii. Kmiu u I'r-cli.i - W I'lil, \\ I irisch «1/ 
II. !<)iru<-li|i;('liriiueli bei Kulil. II. Baumgarl, 

«iniiKllaKvn v. Knnlai Kritik d. MtaeUscben rrteiU- 
kraft. - A. Bessenberirer, Ple tqnaebwitseD- 
sPbsttUcbOD AtMacniugea Ksnt«.) 

8951) Sondernummer d. KOnig»l)erger Härtung^ 

.sehen Zeitung z. <tedüelitiii^< d. ItHij. Todes- 
tages .1. Kants. Freitag d. 12. Febr. 1904. 
Königsberg, HartiiiiL' i9x% em. 10 8. 
-Mit Abhildgn. M. ti...i). 

39.'>2) Katalog zu d. aulässlieb d I < I odea- 
tages veranstalteten Kant - Ausstellung in 
Königsberg. Königsberg, Grife n. Unser. 
40 S M. 1,00, 

S852a) .\. K(laar), Die Kantfeier in Künigs- 
lierg: N'ossZg. N. 74. 

3953) K Vorlilnder, ^"eue^te Kantlitcratur: 
LfBl. S. 61 1 Ii. 

3954) 1. Kant, Kritik d. reinen Vernunft. 
•2. Aufl. 1787. (=> id., Oeaamm. Schriften. 
Her. T. d. Kgl. prouss. Akademie d-Wisaenscb. 
Bd. 3.) B., Reimer. IX, 594 8. M. 11.<K). 
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Mtt) F. Jodl. L. F«tterlMU3h. (» Klit^Mker 

d. Philosophie. Bd. i7. St., Frommann. 

13.". S. M. !'.(>•. 
Mi^ Alb. L^vy, I<a philu»opbi<- de F«uer- 

baeh «t aon intluence sur la litt allemande. 

Paria, Alcao. XXVU S. Fr. 10.00. 

.1. {i hopenhauer. 

3957) A. Üoaaert, .SchopeubautT hIh Meimch 
u. PhiloMph. DUcb. Bearbeitung von F. 
Norden. Dresden, Bdesoer. XU, 383 S. 
M. 6,no. 

F. .\irtt$ehe: 

( I 0 s n in t fl 11 r s t <■ I I u n >; e n. 

»aäS) K Ii sähet h 1"»') rste r - N i <• I zsr lic . 1). 

I,el>en F. N'ietzschef. Bd. 2. .Vl.teÜK L.. 

Naumann. VI u. .S. 3iä-yy. M. \J,:>0. F. 

DernburK: BerlTBl. N. 590. 
m») J. J. UolUtocher. F. NietMche. Dar- 

stellf. n. KrHIk. Wien, BmuillUef. XV, 

270 S. M. 

3{HK>> L lUur. F. .Ni. tA-ohe. Vortr. St . Dtsch. 

\ nlknld. 3} .M. 0.20. 
3961) P. J. Möbiu», Nietnebe. id., Cie- 

aamm. Werke. Bd. ».) Barth. XI, 194 S. 

M. 3,00. 

mia) R.Willj, P. Kietenrhe. l%ie (leMunt- 

-diildiTg. ZOrich, Scluil»hps.« „'Tü.^ M i. 'O. 
«»«2» V. Ernat, F. NietMclie. 2. AuH. i= .Mod. 
KHHays N. 1.) B., Qoee Telxlaff. 47 S. 
M. 0,00. 

3Sti) P. Bjerre, 1>. geniale Wahnsinn. K. 
Studie z. Uedilcbtnis Nietzsches. Aatori». 
fT>ersct»!g. ann d. Schwedischen. L., Nau- 
mann. Il'i S. M. 2,.'.'.. 

J>M>4» F. Strunz, D. Werden u. d. Lehre F. 
Nietzsrlicf ^SGV. N.308.) Piag^OalTe. 
1» 8. M, 0,20. 

iM5) O. Tachirn, K. Nietzsche. Bamberg, 
Handelsdnirkerei. :tl S. M. O.tiO. 

1866) R. FafTuet, En lisant Nietzsche Poitier«, I 
,**oci^t«' fraiu;. «I'iuipriiucric. .iii7 ."^ 

S967) H. Vuihinger, Nietzsche als PbiloiK>ph. ; 
<). Aufl. B., BmtlMr & Heiehard. 126 a | 
M. 1,00. j 

E i n 7. e I « t u <1 i c n. ' 

»9««) F. Nietzi^chi-, E. K. z. tiilm': Katho- ' 
lik ;^<>, S. ;!^i-'.iO: J. Köhler. N. HiMi. 
a ::-IO.) IL M. Meyer (<- N. :t09, Ü. 223 i 
—ih.) 8. Friedlaender: ML. 73, S. 539 | 
bia 35.1 

Biographische:*. ' 

SMI8) C. F. Ramua, Nietzsches Haus und 

Schwester. Semaine KtAraire N. 'tbi. ^ 
»70) A. Heint/.e, Familien-Legenden: 2SI>U. , 

18. S W»l Ii. 

8)1711 •). Friiiikel, Nietzaebc u. seine Frennde: - 
Zeit*. ;5**, s. ;j j*. 

»72) K. Mev. F. Nietzsche u. K. Wagner: ^ 

Wartburgeiinimen 2>, S. .'i72-8l. 
M7S)Eli8abeth FOrsfter-Nietxache, 

Nietnchca Tod: Zukunft 49. 8. 93,7. 

P h i I o H () p h i V. 

1974) Carl Lory, Nietzache ali« <ios«.-liicfats> 

finilow>ph.(Dienene Weltanschauung. Heft l.t 
t., Kolller. VII, i«. M. 
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S8"5| II lU'-liirl. NieiZM-liis Mi-thaphveik. B., 

WunrI. r VII. M;i S, M. 2,(Mi. 
S976) S. I»ri i < iciiealogieii d. Moral. 

B. de MandeviUe, P. Bto tt. F. Nietuibe. 

Prflwbnrg, Steiner. Vm, 113 S. M. 2,00. 
•877) A. Kalthoff. Zarathustra - Predigten. 

Beden ül'onl.sittl. I,el»ensauffa.«t*p. Niet7.!»i'he8. 

Jena. I )ie<leri« hs. IV, 17n S. .M. 2,.'>U. 
F. Kittel mever, F. Nietzsche u. <\. 

Keligioii. 4 Vortrr. Ulm, Kerler. IV. üf. S. 

M. I,S0. JU. Drieemans: Ernstes Wollen 

6. S 161 f6; P. Zimmer: Tag N. 417.]| 
8979) J Thornä, Nietznehe u d. Christent.: 

Der alte Glaube ,'). N. .Vi: ti. N. 1 I. 
.IIIS«) i;. II Schmitt, Cliristu- n. Nietz.«ohe- 

ZurathuHtra: Volkserzieher s. Ö. Ii.'), 6. IKijÖ, 

ii.o I. jn 2. i:t; 7. vxm. 
3881) W. Uauff, D. Oberwindg. d. Schopen- 
hanereehen PeMimiamns durrn F. Nietzsche. 

null.'. K'adiiiiuTer VI. Htt S. M. 1.20. 
:J»S2) .1. ile (iaultier, Nietzsche et .Sfhouen- 

haucr: Kevue des Id«^, Februar, Mira. 

(Vgl LE. G, Ö. low».) 
S9H.1) K. .Joel, Nietziehe n. d. Antike: FZg. 

N. .-.7/Ö. 

39H4) K. Oehler, F. Nietnehe u. d. Vor- 

sokratiker. L., Dilrr. VIII, 16.s S M :\,:^X 
.TOH5) M. WieBenthttl, F Nietzsche u «1. 
griech. Sophistik. (Vortr.) Aus: llumanii't- 
(ivmnatiiuni 7 i Heidelberg. Winter. 20 S 
M". 0.60. 

S886) K tSalinger, Nietaacbee Lehre v. d. 
Wiederkehr des (»leichen n. d. jreschichts- 

philos. 0|itiinisnius: Vosf^Zg". N. .i". 

3987) K. Bruelinianii, D. ewige Wieiterkehr: 
Grenzb. ti.V*. .S. .'.».i ri, 

3988) Vernon Lee, Nietz.sche and ihe „will 
to power": NAH. 17!», S. M2 - rt). 

am») E. Witte, I). Problem d. Tragischen hei 
Nietzsche. Halle. Kacmmerer. l'2iiS. .M. 2,H0. 

8990) K. Jon. Ni.tzj-ehe u. d Koniantik: 
Jena, I Hederieh». II, ^6 1<. Sl. 7,U0. 

3991) W .Michel, Nietsfiche u. Novalia: AZg". 
N. 219. 

9W2} J. de Oaultier. Nietiaebe et la pena^e 
fran^niHc: Mercure de France r»l, S. rt< 7-(i02. 

»998) Niet/Hehe ii. d. .Xntisemitium«»: MVAbw- 
Ant. 1 i. S. ?. 

39M) Ellen Kev, .Mi>d. Liel>e: Zukunft Iii, 
S. 291 

Ui«hiiiHK'U auch .^trimlbiTK. Met»i-Iie ) 

3895) Helene Htöeker, F. Nietische u. d. 

Frauen: B&W 6*. S. sbl-m. 
8!»!Mi» H St. in. Niet/Mhen d. Frauen: WIDM. 

3997) 1). Kwai.!, lt. Wtili in Niitz-ehes l'liilo- 

aopbie: tleg lit-, s. 22 ii, I. 
S88M) B. i^charlitt, D. musikalische Klemeut 

in Nietzache: Musik 19. 8. 106-12. 

Briefe u n <l \V e r k c. 

8898) F. Nictz.H( he, »iej^amm. Briefe. 15.1. .;. 
1. Hftlfte. Her. v Eli.-^al.eth Forster- 
Nietxscheu.C. Waehamuth. B., CkshuHter 
A I^ffler. V, :»30 S. 51. ?>,!«. 

4000) Laura Fr<>>t, Au« den Briefen F. 
Nietz>elK>: EthKult. 12, S. tl4 t>. 

4001) M . .Me<-»er, Neue Niettacbe-Briefe: Ueg. 

i.t>, .17»; 7. 

4<X»2» F Nietz.«che, Nacbgela>.-cne Werke. 
IJuveröffeutlichtea aua d. L'oiwertnngozelt 
<1882/3— imt). id., Werke Bd. 14 jAh- 
teiIg.2,Bd.01.) I«,Naumaun. X,4I2S. M.6,;iO. 
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4Mt)P. KOhn, D. Nietzsche-Archiv zu Weimar. 
Darmstadt, A. Koch. 4». 39 8. Mit Ab- 

t>ildKn. M. 4,0U. 

4004) H, Weichelt, NieUfchelitoratur: Cbrixtl. 
Welt 18, 8. 782/7. 

4005) Netie NietzKchebflcher: areiub.63*.ä. 271/9. 

(K. Kitielincyer, A Drowfl, B. WlDf, R RMllHr. J. B. 

Holllupher. K (A-hlcr) 

100«) K Wolff, Neue« von «.aber Nietndw: 
LE. 6. 8. 120«-13. 

iKHuriNietnebM,A.l>i«wi. K.SlebtMr,J.BLB0IUtNlnr, 

0. Ewald.) 

4007) L. Berg. NacbtrftgUehes s. Nietndie-Lit. 
LE. 6, ». 1699-1703. 
(RtetsMshe-Briefe. - A. KdUioff. - B. Willy.) 

O. Weiuiiiger. 

1006) W. Lentrodt, E. ÜberideaUst: Volk»- 

entieher 8, S. 104, f). (Vgl. JBL. 1903 X. 1854'^.) 
i009) F. Probat, D. Fall O. Weininger. 
(= Grenzfrapen d. t^eelen- u. Nervenlebcnw. 
Heft 31.) Wiesbaden, Beigmann 40 8. 
M. 1,00. |(W. 8t«kel: Wa«» 7, N. 44i5.]l 

Natorforscher: 

J. M. Schleiden. 

4010) X B«inke, Der Botaniker Schleiden: 
Türmer 6*, 8 65/8. 

4010a) M. MObin«, J. M. Schleiden: AZgB. 
X. 74. 

4010b) G. Biedenkapp, Naturforscher, Philo- 
soph u. Dichter J. IL BeUeiden: T^UU*. 
N. 79. 
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E. Haecktl. 

4011) W. Breitenbacb, £. UaeckeL Od«»- 
Hreh«D, BrettenbMh. 107 S. H. 3,00. 

4011a) C. Keller ii. Arnold Lang, F.. 
I Haeckel »h Forscher ii Menr-ch Reden. 
I Zürich, A. MfllU-r. S M. 

4012) W. Mev, (ioethe, Humboldt. Darwin, 
Haec kel. 4 Vortrr. B -Steglitz. QuehL VIIL 
255 8. Mit 4 Tafeln. M. 5,U0. 

401S) Za R HaedEeb 7n. Geburtstag. |Heiar. 
Schmidt: Tag N. 77; id.: Das freie Wort 
8.841-W „Haeckel als Naturforscher-); W. 
Böl.Mchi': DR.-*. lit<, 8. 273-86; A. Dodel: 
Volk.Herzieher 8, 8. 87;8; E. Neresheimer: 
AZB. X. ■^H. 

4014) E llaeckel-Xummer: Jugend N. 8. 
(Enthftlt; G lllrth. Hitit- Gulic zu Haeckell tO. 0«- 
burtalac. — UaeciLcl an e. «Iteo Fraund. — W. B. 
Uuebk«, HaeokeUUM.) 

BöbAi, 

4015) H. Lindau, W. BOlsoba. N. 808, 

S. 31-41.) 

401«) R. P e n z i g , Vom Waldxchratt a. IDadttUUi: 
Daa freie Wort & 747-58. 

4017) Tk. Klaiker, D. neue WeltanadL d. 
Friedricbakaemer Krdaea: DEBIl. 29, 8. 346 
—67. 

• (BebandeU u. BUtadn WIUk) 

K. loanpttc E. Uaek. 

4018) K. La.'^Kwitz. II. Jacoh.'^ohn: Zukunft 
47, 8. :m-4\; H Lindau (= N. 308, 

l-iiÜj; R. PiKsin: NationB. 22, 8. 15.3/4. | 

4019) A. Hof f mann, £. Mach: Geg. Üb, a 294/&. 



iy,6 
LeHing. 



OtumldsriUllQiiKCD N. VfiO. 
Wark«: Dish (lUua tod BunMa, 



BinielDM N. MM. — AagabSrift •■4 ZcitganoMtB N. 40S4. — Brief* 
4«c W«iM} B. um. - Utoiatw. PUlMtrUa uA Ihwhigia H. 



1. Bis z. Laokoon. 
Schcffcr. VI.•J^8 8. 



OMMitlafiMIaniWB. 

4020) V. Kiv. U. E. Lessing» Lebeu u. Werke. 
HaUe. Geeeniua. IV, 171 S. M. 2,29. 

4021) Alban Rösaler, Leasing. Sem Leben 

u. »eine Werke. Bd. 
Für d. .Tugend bearb. L 

.M. 4.(!0. 

4022) Kuno Fi. -«eher, G. K. Lesksing als 
Refornmtor d. dtsch. Lit. dargest. Tl. 1. 
2. Aufl. St., Cutta. VIll, 2iil 8. M. 4,50. 
(I.«!ulniri refomiiitorisciii' KvdcutK Minna T. Bare- 
heim - FauHt. — EaUlU Calotti.) 

Biaselnei. 

402S) E. M a d d a 1 e u a, Lcmng e Italia. Roma. 
1908. Aocademia dei Lineei. 

Alf ebSrice imi Idt g a — i w . 

40tA Maria Krebs, Henzi u. I^>MinK. (= Njbl. 
d. Utoar. Uea. in Bern.) Bern, Wyaa. 4«. 
.'.r .«5. M. 1,00. 



4085) 0. D. Potkoff. J. F. Löwen, d. erste 
Direktor e. dtach. Nationaltheaters. Heidel- 
berg, Winter. Vn, 152 S. M. 3,00. 

4020) E. Consentiua, Rriefo e. Berliner 
.ToumaÜHten aus dem 18. Jh. (Chr. Mylius). 
(Scblus^ : Kuph. 11, 8. 65-81. (Vgl. JBL. 
190:; N. ) IT:!!,) 

40-271 Ii. Schettler. I>. Stellung d. PbihM<^en 
iL S. Keimama z. Religion. Disa. Leipxig. 
109 8. 

4027a) £. V. Komorzynaki, Gh. F. Wdase: 
OaterrBs. 1, S. 383/5. 

Brief«. 

4028) Briefe von u, an Leasing. In h Bdn.) Bd. I 
n '■' I (}. E. Leasing, Sftmtl. Werke. 
Um V K. La cb mann. 3. Aufl. besorat 
duruh F. Muncker. Bd. 17 u. 19.) iL 
OOscben XV, 429 8. ; VIII, 431 8. fc M. 4,80. 

't Brifto Min I i's»itiK 17JS 71 L' Hrioff IUI I.<»ü>i|nj 

ITH. Tu./ 

402») F. W. Meianest. Losaing and 8hake- 
speai«: PMLA. 19, N. 2. 
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W«rto« 

Drama.* 

Allgemeines. 

MiO/l)G. Kettner, Lessin^n Dramen im Uchte 
unterer Zeit. B.. Weidmann VM. MI 
M. ll.CNi. 

MtSi J. Block, LeeMPg u. d. bOrgerliche 

Tfemaerspiel: ZDV. 18, 8. 325-46, 331-30. 
4im Marseille. D rHuIdcr d. Franen- 

PWtalten in lit ssinjir> Meisteniranu-n Prog^r. 
utbus. i". .>(! S. 
44)34) A. V. Weilen, Le(tHiug8i:he Dramen auf 
<1. Burgtheetnr; ArcliiT für TheeteneMfa. 1, 
i:«. 3,16. 

Minnm t. Barnhelm. 

40t5) Lessinp, Mimui v llanilu-lm. (Ncii- 
JUlffflhrg. im Neuen Theuttr zu Berlin.) 
|[P. Goldmann. (>= Aus d. dramutischen Irr- 
gurten. lFrankfurtft.M-Biiettai&Loeiiingl, 
87229.31.); F. Mentliner: BeriTBl. N. 36 ; 
A. Kerr: Tag N Jf) ] 

4034) F. .MauthntT, l^eäHinfr« Minna kein 
Plagiat: BerlTBl. N, 1(hi. 

m?) (i. Sander, D. Urbild d. TeUheim: 
VossZgB. N. 42/3. (Sifllie eaeli: ML 7, 
8. 261.) 

Nathen der Weise. 

Mt8,9) O. Will mann, f'bur Leaaioga Nathan 

d. Weise. ( ^ N. 318, ö. Ö0-9Ü.) 
4M0I 8. Fracnkel, Zur Oesch. mit d. did 

Ringen: StVLG. 4, 8. 387,8. 
4041) A. Hynitzch, D. Parabel v. d. drd 

Ringen in Lessings Nathan. N. 302, 

8. 92/».) 
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, 4048) U. Bischoff, G. Dwelakauwens französ. 
' Nathan-Bearbeitg.: LE. 6, S. VMQ. (Au«: 
Rr%ue de l'univers. de Bruxelles, ff'-vrier j 

4043) Ii ."^tünicke, Die Fortaetzpn-, Nach- 
I aiiuign., Travestien v. Lestiings Nathan d. 
I Weisen. (» ÖchiraXhG. Bd. I.) B., Verlag 
I d-OeeelleehaftfarTheateigeseh. LVI,2i6R. 

(Nur fflr MitgUeder.) 

(Rfhundell: J. O. Ifr«niriT. H Ri-inlrk<<, .1. v. Vo«, 

4044) id., 1>. travestierte Nathan d. Weise: 
B&W. 6*, 8. 629-36. 

^ 4M5) K. ßorinski, I). rood. Dramaturgie — 

; u. l.t'&^inK: ivtw. i;«. s :i5--ji. 

. 4046) «iut'lien.Hchrifti'n z. Haniburgischin Dra- 
maturgie. 1. Ch. F. Weissen Kichanl III. 

I E. TrauerKptel in h Aufx. Her. v. D, J acoby 

i u. Aug. Sauer. (» DLI). N. 130) B., Beb» 
Verlag XXXII, 'M 6. M. 1,80. 

j 4M6«) Seiltng, Lewing aber d. Geapenster- 
^lauben: P.'*y« h8tudien. I , S .3. 

iZii Sttick II <l lliiiiil>uri;l"i'li' ri I>r niiHlurcii' Viiltair<"> 

Si'iiiiriinü' 

4047) .\. Drtuiier, I.essin^'- Stollunj; /,. lieligion, 
aUH seinem Schafft-n erörtert. Als Mfl. ge* 
druckt. Heluistedt. 162 Ö. 

4047a) K. K r c 1 7. .« c h m a r, fiseiing u. d. AufkUrg. 
E. Dantellg. d. leiigione* n. geschiehtanpliiloB. 
Aiiscluu»uig;en d. Diebtert mit bes. nnflek- 
sichtigg. seiner pliilf)H Manpf^rhrift .Die 
Krzielig. il.Menschenge.sthlf chtei^*. (Leijjziger 
Di**. L., Richter. IV, IT.'S. M. 

4048) K. Hell, Lessing, (id., D. Religion 
unserer Klamiker [Tübingen, Mohr].) 

4048i| P. Gastro w, War Lessing e. frommer 
Mann? Vortr. Glessen, Ricker. 328. M.O,öO. 
; 404Sb)A.Gehrke. Leasing d.Fi«idenleer: Frd- 
i deuker 12, S. 75/7. 



Herder. 



W.4S59. — 



V. 4019. — 
— BrMk K. «08». 



IL «o«a - 

t miMiffUs >. 

lL409a - ^ 
— Wtf%« H. 4(M9. — 




BieffraphieB and Charakterletlkea: 

Ottamtdar$teUutigm. 
4M8) Otto Pfleiderer, Herder. (Bede.) B., 

G. Reimer. 31 8. M. U,50. 
4M9a) £. Kühnem an n, Herder. Dürrs 

dtBeh.BibL Bd. 9.) L.,Dllrr. IX,i38S. M.l,äO. 

JubUäumtartUul (VgI.JBL. 190.1 N.1491 1-S7 ) 
4M0) £L Stephan, FrOchte d. Herdeigedenk- 
' 1; ChnstlWelt 18, S. 7ft7-e0. 



(Behandeltt C Werckshntren.O Pflpitl.Ter, R. Ehn>nlH>ri;, 
A. LandenbergLT, R- HurkDcr. II. .Meyor-Hoiid'V, K 
Mutbcaiu«, L. Keller, H. Weber. Uoeb«l. Wi«landL) 

MM) Herdeis memorial day: GermAmAnn. 6, 

8. 175/7. 



4052) J. G. Herder. |K. Breul: Modem 
Language Qnaterlv 7, N. 1; A. Hake- 

mann: EvangelSchulbl. 4i<, 8. 17-'>!», b.^-Tl; 
E. Kühne mann: WIDM. iC, S. hm-lO; id.: 
Kant.>«tudien 'J, S Jit; »;!) („Herder u. Kant"); 
E. Martin: Jb(JKi!jLothr. JU. 8. !":i-10:; F. 
Mehring: ü'/ß'- iV, 8. 32 Mi, iiS. H; R. M. 
Meyer: Zeitwss. N. m-, T. B. Saunders: 
Hibbert Journal 6. 6Hl-704t R. A. Stark: 
Kultur (Wien) \ 8. 62 9: R Snphan: 
DRs. 118, a. 242-r>l; H. T h i e r a e k : 
l'äilWarte. 10, 8. .');»;17; II. von Wo Izope n : 
BuyreutherBU. 27, 8. 11-20 („Wt» Herder 
uns sagte. Bajreuther Festgedanken aas 
drei Jhh.").! 
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BiogniplnHche Eituüfteiten. 

4053) K. Muthesius, Herden Familieuiebeu. 
B .MiUler. 79 8. M. i;>5. :[M.F.Uecker: 

DLZ. jrj. s. [liii.y 

4054) K. Walter, Herden Wirken u Wachsen 
in Biga: BalCMschr. »7, 8. 28-49. 

PenSnMdU und Utmuritd^» BeMUtm/en. 

4055) J. (ioebel, Herder u. Goethe: 0Jb.2&, 

s, ir)i;-rn. 

405«) H F u II c k , Herder, d. Vorbild d. SetyK» : 

tJJb. ib, 217. 
4057) R. Biethmailer, Herder u. Hogarth: 

(fcrmAmAnn. 6. S. t8ö-91. 
405S) (}. Jansen, Herden Zögling. (= X. 31.1, 

S. -JM 1-9 1.1 

U'rin/. Tt UT Krlt-<lr Wlltn-lm v !l(>lsl»'ln-»;otl<irii ) 
405U) K. Th. ( i a »■ (1 i' r t z . (iriiliii Maria v. 
tk-liuumburg- Lippe u. iSopbic v. iSchardt, 
zwei Freundinnen Herdas: HambCorr**. 
N. 1/2. 

4000) O. Harnack, Schiller q. Herder. 

Mnrbacher Schillcrhuch S. 7;;-nO.) 
4«Mil) K(l. .lacohs, HertU'i ii. il. Haus Stollterg- 

WiTiiigtrotlf: Z\'K( i."^aclisL'ri. 1, S. Ibi-'Jl. 
40(>2) ,T. Seoibritzki, Troscliti u Herder: 

Altpr.Msi-hr. II. S. r.:il-t;!t. 
4062») Waupler, Andenken an Herder u. leine 

Freunde: MPreibergAV. 40, S. na/y. 

t 

Geliteslebeu : 

4003) H. Gootz, Herder ab Pi^diolog. Dias. 

ZOrieb. 178 8. 
4084) J. Goebel, Herder als Hiatoriker a. 

Philo;»i>ph: < !crniAniAnii. (>, S. ir'^-^l 
40()5) .1. (!. MenliT al^ ( ieh'i'liirlit.'iphildüuph : 

AKLKZ s > 
4005«) F. .M Hruutscli, 1). Idee d. Kntwicklg. 

bei Herder. (Von peo^rraj)!!. ( Sesicht.spiinkten 

aus betrachtet.) Dias. Critumitachau, Baab. 

Vn, 87 8. M. i,Oü. 

Ethinchc Antchanungen {Främaurer^. 

4008). L. Keller, J. O. Herder n. die Knlt- 

}ä;eBel Ist hilf ten d. Humauisiuus. (.TBL. 1903 
N. U.s.Vj.) ;\V : Zirkel -( "orreRpondenz 

.S. 6.^ i I 

40(Mta) \V. Hegeuiauu, Herders Stellung zur 
Freimaurerei u. seine Anachaunngen iber 
Humanität: ib. e«. 1-26. 

4088b) Herder u. die kOnigUche Kunst Er- 

innerungsbl. an die Hundertjahrfeier der 
Gr. Loge Royal York in ßerlin. B., Franz 
Wunder. (12 8. M.1,oa |[HambLogenbl. 37, 

S. Jh.s it.jl 

400Ue) (). Meissner, Herder als FVefmanrer: 

Hambuner Logenbl. S. 103-10. 
408«d) F.W. Rademacher, Das SchrOdenche 

Ritual n. Herden Einfloss auf seine (ie- 

staltung. HaiiiliurfT. 80 S. |[HanibLogenbI. 

3r, S. Ii;.'): /,irkel-( 'tirreMpondcnz S. 1.] 
4000e) L. K I a D p , Herder uiü Apostel der 

Hunianitilt: Hamburger Logenbl. 8. lll/ö. 

BeJtptfiM AntAmimtigm. 

4007) R. Wielnndt, Herders Theorie v. d. 
Religion u. d. religiiieen Vorstellgn. B., 
Sehwetachke. VI, 127 t^. M. .i.üu. |(H. 
Stephan: ThIJS. 29, ä.3ikM0; B. fiOrkner: 
DLJ5.2.S 8. 213 i;ö.), 
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I 4067a) L. Goebel, Herder u. 8chleiermaehen 
I Heden über d. Reliquien. Ein Beitr. znr 
Kiit\vii'klun^^Hi:e;<cliit-bto der neueren Theo- 
lo>:ie. (lotba. IV. lo;! 
40CS) K. Seil. Herder. (= id., Die Religion 
unserer Kla8.siker [Tabingen, Mohr], 8. 53-1 1 3.) 
4009) Ch. Little, Herder and religious thonght 
(Reprint froui: .Methodist Review.) 9 S. 

4070) O. Buuuigartcn, Herders Lebenswerk 
u. d. religiöse Frage d. (Jefrenw. Tübingen, 
Mohr VII. IUI» S. M. l.fMi. 

4071) II. Det hent, Herder u. d sl-ithot. Hi - 
trachtg. d. hl. Schrift. (— Vortrr. d. theolog. 
Konferenz zu (iiessen. 22. Folge.) Giesaen, 
Ricker. :U S. .M. 0,7."). 

4072) F. N ippold, Herder u. d. Katboliziamua: 
ZWTb. 47, 8. 190/8. 

4078) O. Wiilmann, .1. G. Httden Bedeute, 
für d. dtsch. Bilduugnreaen. (<-> X. 318^ 

S. 12«.) 

4073a) J. Pawel, TIcrderaVerblltaiias. Sohttle: 

znr. IN. s. itii-«L 

4073b) L. Naumann, Herder u. d ."^oliulc. 
(= i d., Festrede. [Frogr. Rawitsch.] Ö. 25-4U. 

4074) L. Sinolle, Hetder n. d. Gymnnittai: 
ZÖO. 55, & 07-80. 

AMMtanacAamM^, SUChimg tm iMk* 

; 407.j| K ^\ Mi.'V('r, ll>'r(ior8 ZentnldOgBM: 
j DtM hDichlun«. ib, Ö. 1Ö9-9Ö. 
407.'» a) id., Da^ Neue in Hmdeia Lehre. Yortr.; 

DLZ. 2ö, 8. äöi8. 
407«) E. Castle, Herder als Wiedererwecker d. 
dtsch. Volksliedes: ZOG. fi".. S ll> !-'jo?, 
\ 4077) H. <; initiier. Ileiderp. MflliiiiLr. z, Musik. 
Di*»». Leip/it'. Ts"^ S 

4075) A. Menzel, Herders lieziehgn. z. .Musik: 
NeueMuaikZg. .'.). 8. 115 7. 

4070) U. Viotta, Herder en de muziek: Uid« 
68«, 8. 189-96. 

Bedeutung für die Gegentnart. 

4080) M, Koch, Herder» FObrerstellg. im Ent- 
wicklungsgang d. dtsch. Lit. u. Bildung. 
(= Dieäcmesische Gesellschaft für vaterlftna. 
Kultur. [Breslau, Aderholz]. 8. 11-24.) 

4881) F. Staudinger, Herder u. seine Be- 
deutung' für unsere Zeit; FrauenRs. f», 
N. -J/H. 

4082) H. Löbner, Herders Bedeutg. für unsere 

nationale Kultur: Zscbr. für d. Reform bOb. 

Schulen 15, N. 1. 
4088) 0. Baumgarten, Herden Fortleben in 

d. Gegenw.: JbFDH. 8. H06-14. 
4084) O. Pfleiderer, Herder u. Kant in ihrer 

Bedeutung für d. Gegenmurt: PrJbb. ilO, 
I s. anwiiH. 

I 44^a) H. .Meyer-Benfey, Herder u. Kant. 
( Der dtsch. Idealismus u. seine Bedeutg. Ittr 
d. (iegenw.) Halle, Gebauer-ScbwetMhke. 
114 8. M. i;20. 

Briote. 

40S5) Aua e. Briefe Herden; GbriaÜWelt. 18, 

1 S. !»i-5L 
40SU) l'.in ungedr. Sendschreiben Herders d. d. 
Weimar, am 2. Okt. 1790: HbhComeniusUea. 
13, 8. 28-31. 
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225 IV>& Goetb«. 

Werk«. 

Hhl) .1. G. Herder, Ideen. Zui^aumieiigeBt. 
V. F. V. d. Leyeu. (» £rzielier su dtsch. 
Bilduoff. Bd. 1.) Jena, Diederich». XX, 

rM s. M. :5.oo. 

4088) H. Suuban, Wirkungen d. Papsttum« 
auf die Men.-^chheit. Aus Herden „Ideen* 
XIX, 2: NatiooB. 21, S. 185. 



a) AUgwaeinea. 226 

4089) F. Lienhard, Herders IdtuM: TArmerT', 
S. 2bl/7, 386-402. 

{9. m4ai : Abdtoek dM Weikes.) 

4090) Ein nit rkwfirdigps (Jedicht v. Ilf'rdcr; An 
diui Ökumenische Christentum: MlihCunie- 
niueOee. 13, 8. 2Ö-«37. 



IT, 8 
Ctoethe. 



ft) AIlgMielMi, 

Di« rmMkmM Mi Ihn WlikuiM I. «0*1. - tilmmihiMf ntlMtphU X. 41U. — BlUlt mt 
9Mm V. «1» > aHMftwüMg V. 41». - htMa IL 41M. - WMm Mt kUiMte Inrt wmä XaUk M. 4111. - 
\VrMkto4aMt K. 4m. - WmI» «. 41». - «pnite ». 4141^ - ««•«»'TintoMt (MUalMt «ü »Mtatflif, OMtUhiM 
aal OMlkMrawra. «MttoMm) E. 4M«. — a«itt«ftfMl«f lOttUMmUmi^ JArtUlii «ad MMilfl«, MbH«. 

srapbiMlMs) V. 4161. - 



Die Pertönliehkelt n. Ihre Wtrkmagw: 

Zutammenfnttende DartteUungen. 

4Mt\ M. Dies, Goethe. St., Frommann. 

180 8. M.2,00. |[M.£(oeh):LCBl.S.1788.]| 
MK) B. M. Meyer, Goethe. (— N. 909, 

S. 46-160.) 

4093) P. J. Möbius, Gwthe. (.TBL. 19* i3 
N. 10201.) IK.Hcinemann: XJbbKlAltGI>. 
11, .S. 678-00.1 (Vgl. auch A. Willirandt, 
MObiuH u. Qoetbe. Zwei Gespricbe: ^'FI'r. 
N. 14'>27; L. Hahn: Chroniqtie mMieale 1, 
N. l Ii [.La psycho-pathoIoL'ii' ile (Joetlie"!. 

4094) £. K a t h 1 0 f .Goethe — patholugiach. (Au»: 
BaltMurhr. lü.) Bigß, JoDck A Poliomky. 
20 8. M. 0,80. 

40W) B. Hfinz, (foethe abi Frzielicr. Wien, 
BraumüUer. ¥111,116 8. M.2,00. I[K.M. 
.Meyer: DLZ. 25, S. 2360.J' 

Eimelttttdün. 

40iHf) K. Wustinaiin, <l(«-the als Erneuerer. 

Sn id.. Von dtHch. Kunst. [L-, Grunow. .'»i S. 
[. 2,00.1) (Siehe auch id.: Grenzb. (»:{*, 
S. 14i-&5.) 

4M7) KWoIff, Goethe als Sflddeutwber: 

DR. 29«, S. 199-208. 

4095) A S t r i II 1 t erg, Balzac, Goethe, Schiller: 
>ieue8 Maguxin 7", S. .*»0l 2. 

40M| Yil^ile, Goethe, Dante, Hugo, Shake- 

ape««: Stainpa 36, N. 4B. 
41W) R. M. Werner, Hebbel n. Goethe: GJb. 

2,^, S. ITO-si 
4101) W. Martiusen, (ioethe u. G. Flaubcrt: 

ib. S. 24ti,7. 

(Klnflui"« iMK'tln-^ auf Klmiborl i 

4108) "\V. Münch, (ioethe in d. dt.-i.li. Schule. 
(—In: id^Aua Welt u. Schule. [B., Weid- 
mann. Vn, 276 S. M. r.,(K)l.) 

4103) E. .Stutzer, Goethe u. Bismarck al^ I.eit- 
ateroe für d. Jugend in 7 Gymuatdalreden. 
B., Weiduran. Y, 95 8. M.1,€0. 



I Ooethe und daa Ausland 

4104) F. Baldensperger. Cucthe en France. 
Etüde de litt, couiparec. Paris, Hachette. 
392 8. Fr. :,b*). \\J. Eroeat - Charles: 
RPL. 4». » 245-50; A. Bettelheim: AZft». 
N.34: K Ilaeuenin: DLZ. 2r>, S >du;.-l2 
(mit penauer Inhaltsangabe); A. Chut|uet: 
RCr. .kS, S.353/4.II 

4106) £. Poaselt, Goethe in Frankreich: 
MflnelienerNK. N. 166. (8. auch LE. 6, 
S. 1066/9.) 

(Mit Benerkim Aber d. Vertiralt«. d. dtn^. Ltt. tn 

Kniiikrvirh ) 

410«( R. Schoener, 6. Barzelotti Ober Goethe: 
LK. Ii, S. 1.M5. 

4107) M. Peiaez, Un eiudiziu del Tummaaeo 
iul Goethe: FanfulladdlaI>omeniea26,N.26. 

Lebensansebanaag und Philosophie. 

41 OS) Chr. S c h r e m p f , Goethes Leben»« 
anschauung in ihrer geschichtl. Entwickelg. 
Tl. 1. 1). junge (ioethe. St., Frommann. 
VIII, l!ti. S .M. J,;)U. [LCBl. S. 1788/9.] 

4109) B. Bauch, Über Goethes phUo«. Welt- 
anschauung: PrJbb. 115, 8. f>IH-29. 

4110) H. Herrmann, D. psycholog. .\n- 
«ehanungen d. jungen Goethe u. teiiier Zeit. 
Tl. 1 lUrliiL S. 

4111) .\. Drews, (ioitlie (als Denker): Deutsch- 
land 4, S 3M1. (Vgl n Sit beck 3Bh. 

1902 K. 7621; 190:i jS. 15036.) 

4112) M. Seilinp. Goethe u. d. Materialisman. 
L., Mutze. III, l.-i S M. 2,40. fGrenzb. 
UM, 8. IIM 1 1 s.S. auch .IUL. I90;{ N. 15010.) 

4ll:i| W Horm !inn, Randl>enierkgu. zu Seiling- 
(ioethe u. d. .Materialismus: Uebersinnliche 
Welt 12, S. 401/7, 46&. (Dain M. Seiliag 
ib., iS. 465/7.) 

4114) M. Seilinir, Dritter Nachtrag zu Goethe 
u. d. OkkuUi.siiuus: IVvehStudicn .U, S. I.W 
—44, 201 y. (Vgl. auch JBL. 1J)02 .N. 7li3ti; 

1903 vjm.) 

XV. 15 
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411ft) O. Schneiderreit, Goethe u (i Bruno: 
NatZg. N. 701, TIO. (8. auch LE. 7. S. 492.) 
411») A. Prack, C.oethe u. Leibnb: OTTR.?«, 

s. •jM.'.-y:, 

4117) Kol). N (■ II III a II II , (iottlie u Fielito. 

l'rogr. II . Weidiimnn. 4" :;5 S M. I,<t0. 
411tt) AI. Dressier. Hegel (ioethe. Ihre iJe- 

mehminkeiten u. l'nterKcheiilungen: Wart- 

bnmtimmen L", 213-22. 347-6Ö. 
«119) A. Lang, Uoethe u. Nietaache: AlcMBlI. 

16, 8. 52/9. 

Ethik nnd Religion. 

4190) K. Seil, Goethe. (-^ In id., Die Beligion 
nnserer Klassiker. ITObingen, Mohr. VIT, 

■JM S. M. •J,80].) 
41.11) Iii. Acholi>. <ioethe> religiÜHC Welt- 

uiiM'liauung: Türmer 6', S .">J.>-.>i, 
4I2'2) M. Kronenborg, Goethe u. äpiuoza iu 

ihrer ethischen OemeioMbaft (Vortng): 

EthKolt. 12, 8. 7& 
4138a) J. Minor, Goethes Fragmente vom 

ewigen Juden »ind vom wiederkehrenden 

Heiland. E. Beitr. z. Gesch. d. religiösen 

Fragen z.Zeit Goethes. St., Cotta. VII, T2i 8. 

M. 3,.)U. |(A. Köster: DLZ, 2b, S>. 2930.)! 

Naturforschung. 

41*28) F. (Jräntz, Goethe u. d. NatiirwisüiMi- 
scbaft d. Gegenw.: WIDM. 1)6, S. T^J-IMi. 

4124) W. M»y» Goethe — Humboldt — Darwin , 
-Haeekel B.-Steglit«, Qaehl. Vin,2ft58. i 
Mit 16 Tafeln M ••jK». 

-H24a) A. Kroiifeld, tioethe u. Haeikel: Das 
freie \\'..rl i, sj. 453-63. 

4126) £.U. Ziegler, Goethes lüolog. Studien, i 
«aeb e. von E. llaeckel am 17. VI. 1904 ia | 
Jena gehaltenen Vortr.: FZg. N. 176. i 

4126) Th. Distel, Zn Ooethes^ologie: OJb. | 
25. S. ^l.l ! 

4127) W. HöNche, E. versteinerte» Tier u. e. 
lebendiger (Jedanke. N. 287, S. 48-82.; < 
(Goethf> .Mctjunorphosciilehn' ) ^ 

4128) A. Hansen, D. angebl. Abhängigkeit d. 
Ooetheechen Metamorphoaenlehie v. Linnd: 
OJb. 25, 8. 128-41. 

m an n.Zur Farbenlehre : ib. 8.237. 

«Parallelülene in G. Bruno« De Kl'berolci rurori.) 
41 2» a) Kureii4, (ioethes Elektrinttttfonchiug: 

(J.-^terrRs. 1, Ö. it)l-72. 

AstheUk. 

4110) £. Heyfelder, D. Illusionstheorie u. 
OoetheeArthetik. Freibnig, Herfelder. 2018. 
M. 4,00. 

41tl) Kour. Lauge, Goetlies „selbetbewussto 
murion«: AZg». N. 15/6, 19. 

StaUaiff iw biUtadaM Kmut ui Mulk. 

4182) O. Dorn, (ioetlie in seitioni Verhilltni.s 
7. Musik II. zu Musiki rii ; Tlu utcr- u. Munik- 
Zg. ' Königsberg) 1. N. 1. 

4183) Ii. Wulckow, Goethes musikal. Leben: 
Dtach. lit- u. Knnat-Zg. 1904, 8. 4, 7, 21/ i. 

TenAlaleMa. 

4i;t4) Herrn Heek er, (Joethe als Geograph. 

(St hliis.s.) Progr. IJ., Weidmann. 2öä. M.l,Üt>. 
4135) F. Ihvof, Goethe Qber d. Feoerbestattg.: 

CbWUV. 18, 8. 49. 
4116) B. T. Strahle, Goethe als Spargelfreund : 

FZg. K. 138. 



Werke. 

(Mii the, Werke. (Weimarer Ausgabe.) 

I. Abteiig., Bd. 31, 3-i. 42, Abteiig. 1. - 

II. Abteiig , Bd. 13. — IV. Ahteilg., Bd. 2!». 
Weimar, B6hlau. M. 3,80: M. 3.00 ; M. 

M. 8,20; M. 5,80. HI, 342 8.; III, 265 8.; IV. 

.V2f) S.; X, R. Mit Abbildgn.; XII, 4 j: S 
4US) J. Wahle, .1. Franek. B. 8uj>han. Ma\ 

F. Hecker, F. H ei tm ü 1 1 er, l'. Seh fnidc- 

kopf. Bericht über d. Weimarer (ioetlu- 

Ausgabe: GJb. 25, S. 273-8N. 
418») Goethe, 8imU. Werke in 4ö Bdn. Her. 

V. Franc Sehultt. B., Knanr. In 12 Lein- 

wand-Bdn. M. lJ<,0<i. 
41401 (ioethe. Samtl. Werke .luhilftums-.Vusg. 

in in Bdn. Her. v. E. v. d. Hellen. 
* Bd. 17- >1. ■>:>, :.l ,\ St.. Cotta h M. l.m 

,M. Koch: LGH! >. J.l 6, 1('U3 4, 1237, M 

iL M. Meyer: DLZ.2C>, ä.218i*J.]| Be^recheu 

auch z. T. d. frQher enc)uen«ien Binde. 

Vgl. .TBL. 1902 N. 7688a; 1903 N. 15115.) 

4141) id., Werke. Her. v. K. Heinemann. 
Bd. 3, 1(1 I, 22. E.. Bibliographisches In- 
stitut, k M. 2,U<J. 1 K. .F ah n: TglKsB. .\. 24ti; 
.M. K(och): LCBl. 8. G, 1002/3, 586 7J' (Be- 
sprechen t. T. d. früher erschienenen Bände. 
Vgl. JBL. 1902 N. 7688; 1903 N. 151 IH.) 

4142) id., Werke. (Ausgabe in einem Bd.) In 
e. Auswahl her. v. H. D ü n t z e r. St., 
DtM-h.Verlagsanst. XXX VI. 12(i8 M. 1,00. 

4143) .1. T. Hatfield. Uber d. 2. Aufl. (A') 
d. ersten Cottaaehen Ausgabe v. Goethes 
Werken: Journal of eoglish and german 
philologv 5, N. 3. 

4144) Goethe, Kleinere Aufsätze. In Auswahl 
V. W. V. Seidlitz. München, Bruckmann. 
371 8. M. 2,50. 

SptMha. 

4145) F. Kluge. Goethe u. d. dtseh. .'Sprache. 
(In: id., Von Luther bis Lcssiiig [Stra.-.sburg. 
Trübner IX, 2;i3 i 

4145a) K. Marbe, Über d. Rhythmus d. Prosa. 

tVortr.) Glessen. 37 S. 
41461 Th. Bohner, D. Negation bei Goethe. 

IMm. Freiburg. 52 8. 

4147) W. K Q h 1 e w e i n , Präfixstudien <n Qoethe. 
Di.H8. Ebda. l;»03. 39 S. 

4147a) W. Kühlewein u. Th. Bohner, Bei- 
träge SU e. Goethe- Worterbuch. Beiheft xu 
ZI)WF.6.) 8tiaaBbiiiB,Tt1lbii«r. 1928. M.4,50. 

OMthe-TarahTot: 

mtinim tmd DenhrnMar. 

4148) F. Stahl , Wie sah Goethe aus? B., Reimer. 
65 8. Mit 2N Tafeln. M. 3,(X). IE. Geiger: 
AZgB. N.26t;; R. Payer: t'hWGV. 1«, S. III.] 

4149) Ein unbekanntes Jugendbilduis Goethes: 
ib. S. 2/5. 

4150) Zwei Sprüche zu (ioethee Bildnis: Wart- 
burgstimmen 2*, S. m5. 

4151) E. Martin, D. Strassburger Goethe» 
Standbild. 5. Bericht: JbOElsLothr. 20, 

S. 108-23. (Vgl. aucli VossZg. N. 204.) 
<Mil .Xiispnu'hen u (iixlicbtoii v. Sclirout, E Marlin. 
Alla-rtn v. l'nttkiuiirr, ehr S.-liniitt, K Urcul ) 

4152) G. Eberlc i ii , I ), Goethe-Monument in Bon i 
u. andere Wi rke B.. Stilke. 1 S. 3(1 Tafeln. 
M.9,(HJ. (Vgl. auch K.Blind:VossZg.K.235.) 

41SS) R. Schoener, I>. Einwcihg. d. Ooettie- 

denkm. in £om: lUZg. JA, 3184. 
41S4) B. Fiori, D. Denkmal Goethe« in d. 

Villa Boisheee: NFPr. K. 14307. 
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Ooethe-Hiiua u. -.Uumhiw. 

41551 B. Kohl rausch, D. UMtheluius in 
Weiiiiar: B&W. 7', S. 20:5 7. 

4156) An« d. (Joethc - National - Museum III. 
lier. V. ('. Kuliinfi (= Si hrifteu d. (ioothe- 
(tC8. Bd. I',».} Wc'iniiir, Verla^r li. (ioetbe- 
(;e»eIl.Hchaft. 4". 12 Tafeln mit 12 S. Test 
(In Mappe. Nur fCUr Mitglieder.) 

Ooethefeiem. 

4153) Tb. Distel, D. üuetbc-Feier bei Loder 
in Moakan «m m Aug. 1829: OJb. ^ 8. 244. 

Vi 



4158) A. Knapp. Auf (üuthts HingaiiK 28 

Mtrr. lt^32). (Abdr. aus A. Knappa Chriato- 

terpe I IbH i.) B., Vaterlind. VerlagMuut 

2iO. M. ü,20. 
4158) y. Ruh», E. Merr. Verehm Goethe«: 

G.Ih. 2.S, S. 211 6. 

(Gedicht R. (Jliiwrs *uf Ooethe.) 
4100) KOnigsberger (4oothe-Bund-KuI< luler ftir 

d. J. 19U5. KöDigaberg, Teicbert. 61 H. 

Mit 1 Tafel a. 6 Poetkarten. 1,U0. 

Goetbfforsctann^: 

Goethe- Gi'sellschu / 1. 

4IÖI) P. V. Bojanowiiki, l'J. Jahresbericht d. 

Goethe-GesellHchaft: GJb. 2öB. 2H S. 
4182) £. Oawald, The eogliah Goetbe-äociety: 

Modem Langnage Quiurterly 8, N. 3. 

JakrMer und ZeU$ekriften. 



4ltfS) (Joethe-JahrluKli l'.d 2,). Mit d l'.i .115 
d (ioethe-GcRcllsebaft. iJer. v. L. (Jeiger. 
Frankfurt a. .M . Literar. Anatalt. XII, 334, 
15 n. 74 8. M. 10,00. 



41841 Chronik d. Wiener Goi the-Vereina. Bd. i6. 
(»i Hefte.) Her. v. R. Pnyer t. Thum. 
Wien, Hölder. l». 53 S. Mit Tafeln n. 

Abbilden. M. ti,<H). 
4I«4a) S^tunden mit » iot-tho Vif rtcljahr*wlirift 
für d Freunde seiner Kunst u. Wtislit it. 
Her. V. W. Berde. Bd. l. (r.H>V:>.J Heft I. 
B., Mittler. 80 8. M. 1,00. 

IBntbalt: Wils Ui oln (^K-the - J ti. n-.l. Uic 
Mawrcloe im WIiiUt KIn neuer Hau'! Ii"' I von 
«i(>pthi-i »rleffii SpaiitTgftngt- : \<>i« Wetter. - 
r.nif nerlchte <I Kniu v. Stein iil.er lioethe. - 
«ioeUii» Verliältnl» «- Khe - Au«ii»t v. Ooethe« 
Wesen Die ItarsMUf. Maphlatpa aiü dw Wi^- 
Goethe« Anteil an d. ersten Vamt-AuSübis. Iii Weiiiwrj 



BU>liograpki9ehe$ «ml XnCiM*«. 



4185) Bibliographie \'.m: 0 Hi Ji, i<3-dlO. 

(Anhaaa; EnKll^ph•ttJne^i^.aniM lu ltiiiliMi:nii.liie.hear»>. 

▼. S. Tonilio: ib. niii i; 
4188) A. L. JelUnek. üoethe-Bibliufrraphie 

1901: ChWGV 18, S. 6f8, 23/4, ;!2, 50^!. 
4187) K. Höver, Zur Einführt', in d. (Joethelit. 

Gelwenkiri-hcn.Kaniiepiesser. 111,718. M.l.tJO. 

Il>ir l'n.KeMiittiii .1 <..K-tiiefor«!ll««».— Literatur XU 

iJuethe» Werlieii. Uterntur^tU OeettaB bei». - 

VcmiMhica. Vaneidtnia der Oenmt-, Eliuelati«- 

icaben nnd SrllatemnireMliritleD.) 
4168) C ral>rnhor8t, ( Joethestndium: Scbulbl. 

für Hrandenburi: S. ^-'''-63. 

I Lilcrur. l'ljersleht ) 

4168) U. Wilkuwaki, Uoethe-.^cliriften: LE.6, 
8.766-73, 1190/7; 7, 8. 321 8. 
(Behandelt: A. Blelschowslty. ^- 1 V*"."'k' "m 
mann. „Taifel.ueh", Vntlxemeii, „RhehilM-her Most , 
.\ SillKrii.i.nu. Sl WHet^ol.il, »l >"»»'i'>«S. •iSill' 
.^rlMiii.ll, ILirim.-k, K KiMher. K »»;V?«H» 
<> Steine!. W. Bo.le. J. 1' ^'iJ^^ÄIirS: 
A Peluer, H. I»^,*^«!«^ ''^^*'!?'^^ 
.Ku^Hhe. Ooelhebriel*. H. O. Orttf, J.ScbmItt, M. Um ) 

4170) Bibli..lhek v. Biedermann. Verzeithnis 
d. V. \V Krhr. ?. Biedermann hintcr- 
läaseuen Hücliemenunlg. L., Biedermann. 
255 8. M. 1,C0. 



b) Goethes Lebon. 



OwMitaratanaaiaa H. 4in. - 
(Tktriacw. Itoltea) K. 41Mk ftnlalMM 
X. 4aW: AilrtlogiiVUMka Wwba H. 



ir. 4m - Mala 

BfWlt K.4M«; 



4171) A. Biehschowskv. iioetlif Bd. 2. (.TBL, 
1903 N. ir)l:t9 Bulle: AZgB. UK)3 
N. 272; .1. J. David: Nation^. 21, 260,2; 
O. Harnack: PrJbb. 115. 8. 165-90; 
M. Koch: LOBI. 8. fHifi', A. Matthtns: 
MschrHSch. 2. C:<7. t)t,l; V Michels: 
Kuph. 11, S. K. Muncker: 
FZg. N. ln5; F. Lienhard: Turnier ;■. 
S. 12:i6; J. Minor: NFl'r. .N. Ii2in: M. 
Morris: StVU:. 1, S. 2.%.>-b2; Tli 11 
Pantenius: Daheim N. 10; A. v. Weilen 
ZOa 55, 8. 1114-20; O. 
H, 8. 7H(;?i; E. Wolff: 
N, 26; y 1.] 

4172) L. (ieiLTi i, Coethc» 
( = Dichter u. Denker I.) 
M. (Mii. 

4478) K. M. Meyer. Goetiie. :!. Autf. 2 Udc. 
a, E. Hofnunn. XIX, XX. Jll 8. M. 12,00. 



Witkowski: LK 
HambCorrB. 19(i;t, 



lieben u. 
L . IK>.sc. 



Werke. 

2i W S. 



R, 4t1ia.— Bi«(rap1ilt«ln 
ntataiMha BaatatmofM M. 4801^ 



I 4174) A. Boeaert, <ioetbe, aen precuraeura et 
I aesoontemporaina. 4*^ition. Paris, Uachette. 

! 336 8. Fr. 3,M). 

i 417.*») .1. Novcr, 1> Kwi^-Weibürlio als erzieh- 
licher u. gehöpferiächcr Faktor in Goetbea 
Üben: NA8. 110, 8. 213-286, 317-46. 

Äu$$ar<e BntMmuig. 

41T5a) N. loM.!.! 

41751») W. Wardu. .Vnthropologiscbe» über 
( iiirthci ütiR>eres Ohr: Archiv rar Anthropo- 

lu-ie .NF. X ^. I4:-:.0, 
Biograpliiricbe Einzelheiten. 

4 1 7«) K. B o r i n k i . D j u n ir. ■ ( ; ue t i u ; .\ Zvr» . N .2>! i . 
4177) Die letzte Krankheit < ioetlie^ licseiirieht ii 

H. nebst einijien andireu Hi'nurkjrn über 

dennelben mitfreteilt v. ('. X ottl. .Mit c. 

Naihschr. v. C. W. Hufelaud: thWGV. 

It», 8. 12-21. 

15' 
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4178) F. A. Sehlfer, Goethe in KnmlcheitB» 

tagen. Meifwon, Mosche. 5.'! S. M. (),Tn 

4179) H. G. Oräf, Aus Goethes lelztem Lebens- 
jahre. Nach aeinem Tkgobuch: DKa. 119, 

2H5-75. 

4l7fta) K. Steig, Aus (un-tlies beiden letzten 
L«bena}ahreo: Natiig^. 42. 
(Xaeb d. TMebttebem.) 

Lokale Beiiehnngen: 
ThUrhigeH. 

4tS0) A. Triuius, Guethestätten u. a. Er- 
innerungen «uTnfiiingen. B.,8inii<Mi. Ifö8. 

M. 2,U0. 

4181) A. Tittel, l4iuchi)tä(it (Vortr.) Alten- 

burp, Bonde. 11 8. M. ü,2<i. 

4182) W. liruchmflller, D. Leipziger TlMAter 
in Lauchstädt (1818— VI): LZg. N. 197. 

11^1 F.. OenaRt, Am Weimars kltiKsischer u. 

iKiclikla.H^i li. r Zeit. 3. Aufl. Her. v. K. 

Kohlraubi h. .St., Lut«. 374 S. M. 4,üü. 
4lH4) F. Lienhard, Sanssouci a. Wdoiar: 

ÜtiichMschr. .'», !<. Öö-Vre. 

4185) E. Holthausen, Goethe im Thealer. 
Herbst irilQ; GJb. 'A Ö. 243. 

4186) J. Lewinski, Unter Ooethe in Weimar: 
StlVtcisbiirgerZg N }t; 

(KrlnncrKii v. Ucitir Kruiiko «ii Uuclla-i' TIicbut- 
leltunc.) 



4187) G. V. Graevi iiitz, Goethe unser Iteise- 
begleiter in Italien. B.. Mittler. VIII, L'44S. 
M. -mi |[0. M(inde)-P(oaet): LGBl. 

S. I6ä9.| 

41S8) C. de Lollix. II Bacdecker di Goethe 

in ItoUa: NAnt 112. 221 
4188^ IL Oeborni Qoethea Vorarbeiten au 

einer zweiten Beiee nach Italien: NatZK> 

N. fjOl. 

iNiK-ti il Wfiliiiirer Aiisif '2 \\>U \\u llil :tl i 
4UK)) A. Hauff cn, A Castel Giiudolfo: 

ChWGV. 18, S. 21 '.^ 
4181) G, Wilhelm, (Jirgenti. K, Beitr. /.. Text- 

▼erbeflearg. d. Italienischen Heise: ib. 8. 22. 
4192) F. Noack, Au» Goethearftmiechem Kreiie; 

GJb. 25, S. 1Ö3-207. 

Cnachbela n. d. Kttnideibanataall am Oono. — Uoelhe 

u. d. ArkaAfa.) 

4198) G V ('ir.ifYcnit:^, I) Villa Borghcse 

n. ilire lilscli l-iriiiiifi>:ii : XClhKla^Mhli. I^', 
.s. :!'.);{-4<i2 

4184) B. M. .Meyer, Goethe in Venedig. 
(« X. 309, a 118-30.) 

Andtn Goetke$tätlm, 

4188) O. Orünhagen, Ooethe in Brealau: 

ZVG Schlesien 31», S. 9-10. 

419«) .1. Tröt.Hcher. E. Gocthc-Autograph in 
Kiior: GJI) JM. 

4197) J. K. Zehender, Ans^irhten v. Frank- 
furt u. H. im 18. Jh. Mit erläut Text v, 
A. llammersn. I4s. 3. Frankfurt a. M., 
JQgel. 33x44,5 cm. 10 Bl. Hit 6 S. Text. 
M. I2,W. 

4lf>S) E E(b8tciii), Zu Coethes Aufenthalt in 
Il( i.lrU)cr>:: HeideilitrL'trZi.'". N. ."iG. 

41H0) (). (ierluud, (iottln in Kas.sfl: Hefseii- 
land IS, S. ti!t. 

4200) Curt L. Walter, Ergebniitse d. Aufent- 
haltes in Leipzig ffir d. Entwickig. Goethes: 
litfichBnehhandelsBlI. 4, 8. 221/?. 



4201) A. Börekel, Goethe a. Sehiller ia ihion 
Beziefagn. sn Mains. Maina, Zabern. 48 8. 

M. 1,00. 

4202) F. Fisrhl. (ii)etlio in Marienbad. 
( SCrV. N. 312.) l'rag,Calve. 2U8. M.0,20. 

4jni| i i-ich .Schmidt, Gbethe tt.8tnMbwrg: 

Dittt. 120, 8. ö8-tö. 
4884) Straaebniger Bflder: Gransb. 61', 87-41, 

63», 8. 518-2.1. 
4205) H. Holstein, (Joetbes Einreichgn. in d. 

Strasaburger Matrikel: GJb > '21-1. 
420«) (J. Windeck, D. Guethe-tledcnktufel 

am Walchensee: ib. 2f)0 2. 
4207) M. Biermer, D. Kechtaachule in Wetzlar: 

MOberheaaGVNF. 12, 3. 103-12. 
4906) A. Uaaff ea, Zvodau: CaiWGV. 18, 8. 5. 

FonlallelM «. IttaraiiNiM BoflekingM: 

Ootthes FamÜie. 

420») H. Krüger-WeKtend, Goethe u. seine 
Eltern. Weimar, Hühluu. f.(J S. M. 1,(HJ. 

4210) K. Heiuemauu, < ioethc.s Mutter. r..\ufl. 
1... E. A. .Seemann. XII, .558 S. Mit Ab- 
bildgn. u. Tafeln. M. «>,5<i. i|M. K{och): 
I,Glll. Ä l.i51.]| 

4211) Elisabeth Mentzel, Fnui lUt Goethe: 
FrauenKa. 5, N. 6/8. 

4212) A. Met/, E. französ. Stimme Ober Goethes 
Mutter: GJb. 25, .S. 2iy-i>0. 

(U. Lolxeau, La mtat deOoetbe. (VgL JBL. ueo tV. 

8l>: UM) 

4213) .\ Ib. Kftstt 1 Hi i. fe d. Frau Rat Goethe. 
Bde E, TiK-rlMl XXI, 291, 2."?» .s.; 

M. iLi.Di». *,r!^rrr; .\ZgB. N. 2:i7; .M. 

Koch: LüBi. S. EmI; Erich Schmidt: 
BLZ. 25, 8. 393/6.11 

4214) G. A. Mfiller. D. Todesakt über Goethes 
Schwester Cornelia: GJb. 25, S. 252/3. 

421.^) Otto Klein, tioetheei kleine Freundin 
u. Frau. Stras.sburg, Singer, lö;'» 8. M. 3,00. 
|E. (ieiger: AZgB. N. 2;{2.| 

4216) J. Minor, Drei Briefe Ottiliens y. Goethe 
an d. Tochter d. Leibantes Yogel: ChWGY. 
18 S 9-12 

4217) ' Max F. Hecker, M. W. t. Goethe 
(1820-83): ADB. 49, 8. 479-90. 

IFSriaiaHselit SUntenttau». 

421H) Veru», Karl August v. Sachsen. Weimar 
u. d. Univeraitftt Jena. E. akadem. Zeitbild 
aus d. Jahren 1784—1828. Weimar, Grosse. 

<j.s S. M. l.i'H. 

4219) id . Kiiiuliiliitur <1. llerztigs* Karl August 
V. Saclit.eri- Weimar für d. uugur. König»- 
tbron. Weimar, Grosse 16 S. M. U,4ü. 

4220) H. G. Graf, Zu e. Brief Goethes an 
Kurl August: GJb. 25, S. 23?^ 9. 

4221) Eleonore t. Bojanowski, Louise t. 
Sachsen -Wdmar. (IML. 11K»3 X. 15280.) 
||H. Maync: NJbl.KlAlt( iL. 11, Ö. 317-20.J1 

4222) Maria v. lUcdow, Luise Saohsen- 
Weiniar: Frau II, S. 37- M. 

4223) V. V. Bojanow.ski, Grosslierzogin Maria 
Paulowna u. d. T&tigkeit d. Frauen in d. 
Wohlfahrtspflege: DR*. 121, 8. 195-218. 

4224) Eleonore v. lU) j a n o w > k i . Fi. wdmari- 
(-i-lirr (u'denktap: NatZg". N. 4,1. 

iKiüzi.i; .viiiri.i I'aulrnMiii» in Wi iiiuii itiii ".> .Nov. 1SÜ4.) 

4225) Natalie v .Milde, Maria Paulowna. 
E. Gedenkbl. /um .1 XL 1904. Hamborc, 
.Seippel. Yil, lUO 8. M. 2,00. 
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im) P. V. liojmnowski, Karl Alazaiider t. 
SMhwn-Wdnv: DNekr. 6^ a 3i04N). 

Ander'' PeraSiiIiehkeiten. 

4227) ii. Abeken, OcMthe in mdiieni Leban. 
^innergfii. u. Batncbtgn. Nebrt wafteren 

MitteiI]crTi. über Goethe, Schiller, Wielnnd 
u. ihr«' Zeit her. v. A. Scheuerinann. 
Weimar, Höhlau. VIII, -'78 S. .M. 4.(A> 

4228) Der Kutscher Goctlic- i< ; Harth). Volk«- 
bote 68, .S. m. 

4219) E. Jacobs, Beethovea, Uoethe u, Vara- 
■ hacni r. Ense: Miwik 13, 8. 387-40?. 
innC. Sächsle, ReethovetiK RcgegDung mit 

Goethe: VelhKla«Mhh. IS*. 8. 2»S>-97. 
tttl) Marie Rhshow, E. Hesuell bei GKMthe 

im .1. 1819: NatZgB. N. ai. 

i)! »«ikow u. KiinUow.) 

4at2| B. Steig, Goethe in Bettinens Darstellg. : 

JbFDH. 8. S39^M>. 
4233) Pli. Vvri\. Lucius, Friederike Brion v. 

Seseiihfiiii. 8. Aufl. Straiwbur^, Heitz. 

107 S. M. J/M. 
4284) Th Stettner, K. Bild Friederike Hrion.H: 

JhCiElsLothr. 20, 8. 7- 11. 
42t&| J. Froitsheim, Friederikeas BUdoia: 

V74t. N. 318. 
423«) K V Dcstouihcs, K. Deatoiiches. E. 

Weimarer Kapellmeister uus d. (iocthc- u. 

Schiller-JCeit: A/>g». N. ül 5. 
4237) J. P. Kckermann (f 185-1). |L. Berg: 

VoissZg. N. 49: B. M. Meyer (— N. IK», 

8. 131-60).| 

42S8) J. Ooebel, Zu Carlyle n. Eekermann: 

(Ub. '.T), 8. 

423«) L. L. Mackall, Zu Carlvlc n. Ecker- 
itiuiin (JBL. I'.tö:i N. 1W;»9): ib. 8. '2r..!/(i. 

4240) M. Hecker, (loethe u. .1. 1>. tJriea: ib. 
if20 3. 

4241) B. Ebwaia, likoat IL v. äaAhaen-Qotha- 

Altenburg; (17*5—1804): Mitt. 6. Verelnigg. 

für gothaische Ge.sch. 1-41. 

4242) E. Lorent/en, .1 Fnik: Neue t hriato- 
terpe S l'Ml-JJt;. 

4243) 8. i^chultze, J. Falk u. Goethe (JßL. 
1900 IV 8b: 161). |(jr. Minor: ChWGV. 
18, 8. 39-10.11 

4244) Rob. Nenmann. Ooethe a. Fichte. 
Propr. B., Weidin:iiiii. m.-, s .M. I,uii. 

4245) E. M 0 1 1 er- i: u <l e r , 1). Herzogin v. j 
(iiovane: V»>»sZgB. N. lü. ] 

424Ö) J. Goebel, Herder u. Goctlie: tJ.lb. 2j, 
S. 156-70. 

4247) 8 Hirzel. W. Goldbaum: NFPr. 

N. 14178; FZg. N. 44.: 
4247a) Th Distel, Jken-Bremen bei Goethe 

(18J8i: GJb. 25, S. 243/4. 
424%) B. Bauch, Kaot n. nnsere Diehteifflnten: 

AZgB. N. 47. 
4Mt> K. Laeawitz, Kant u. Goethe: Zeii- 

gei-<t N. Ii. 

4250) Ein Brief d Karscliin an<uM tlie; .\/,<r'=. 
N. 170. 

42.>1) II. Ke.itner - Küelilin, Hrii Iweclisel 
zwischen A. Kestner u. seiner Schwester i 
Charlotte. Straaaburg, Trüboer. VII, 3^7 8. i 
X. 9,00. {[J. GenMel: LCBL 8. 456,«.]' 

4M G. P., M. L. de Wette u. Charlotte Keatner: 
Baaler Ts'achrr. N :VA.\. , 

42.W) (). T'lricli, K. Brief Charlotte Ke>tner> 
an Goethe aus d. .1. iNf.H: (Mb. 'J.t, S. f<J (i. 

42(4) Therese Deeckc, „Wertheru Lotic" in i 
ihiea letzten iwuuig Lebennjahreii: Nieder- 1 
aachaen 9, 8. lo,i. | 
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4255) Ad. MichacÜB, A. u. Charlotte Keatner:^ 

azkb. X. ;i. 

42.'>6) L. ileilbruun, D. letzte Enkelin v. 
Wertherx Lotto (Louifle PhiUppi): JllZg. 

N. 3198. 

4257) P. Legband, Klopstock n. Goethe: 

G.Ib. jr», S. 14.»-55. 
425!!( 9) Alfred Stern, E. antizipiertea physio- 

gnom. l'rteilgn. LsTatara aber Goethe: ib. 

t*. bti 8. 

42«0) H. Funck, Henriette Karoline r. .Stein 

u. Lavater: AZ«b. ^^ 
4261) L. Geiger, Ein wenig bekannter Freund 

Goethes (Langermaan). (JBL. 19S3 N. ib3m) : 

GJb ■>[>, S. 257. 
42«2) »iustav Adolf Müller. 1). Wahrheit 
über (toethc!* letzte Liebe. (= N. 312, 
1-12) 

4282) A. W. 8teli wagen, Goethe en Ulrike 
T. LevetBOw: NedSräct. 8. l?3/6. 

4294) A. Sauer, ririse v. Levetzow n. ihre 
Erinnerungen au (ioethe: Dt^iliArheit ;i, 
Ö. 29:i-;!u7. 

42«5) G. V. Hartmann, F. v. Elsholtz über 
(ioethe u. Ulrike: JbFDH. S. 367-73, 

4299) Ubrike t. LoTelaow aber ihre Beziebgn. 
m Goethe: AZg*. V. 29. 

420") .\. Kirschner, Erinneren, an Ulrike 

V Levetzow u. d. Familie v. Levetzow-ltauch. 

(;rohniann. 96 8. Mit 11 Tafeln. 

.M. 1,20. 

4297a) id., PMnnergn. au (ioethea Ulrike: 
BohemiaB. N. H9, 206, 212, 227. 

(Sehlom TursthililiU. sic-blots NflUuk. — nmUle 

V I.. v<'t7.nv I irike von Levttaowa ante Korregion- 
<i<'ii/ Vi;v ,1 Rfltlqalenwliati d. Freifnui Ulrike 

V. lA'VeUu«.) 

4268) H. Wittmann, Marianne Meyer: NFPr. 

N. 14323. 

4299) L. Grflnatein, D. BHdniaM J. H. 

.Merck«: ChWGV. S 33 9. 

4270) id.. (ioethe, Merek n. Camper: NFPr. 

X. I l.'.^t.'. 

4271) W. Bruchnalski, (iedicht u. Feder 
dem Dichter Mickiewicz von Goethe ge- 
Hchenkt. Slowo Polakie 190'i, N. 28, 30. 32. 

4272) W. Nagel , Goethe n. Mosart. (i- Muai- 
kal. Magazin N. 8.) LangeaaaUa, Beyer. 
34 S M (1,50. 

4273) .\dellieid v. Si ln>rn, Briefe d. KaoS- 
lers Friedr. v Müller un W. A. Jookowsky: 
Dil» r.'O, S. 277-87. 

4274) S. Kahm er, Goethe u. E. v. Pfuel: 
VossZkB. N. 15. 

4275) K. Menne. .\us d. Leben d. hallixchen 
Kanzlers A H. Nieuieyer: CitVLG.4,b.348-t»(». 

4279) (>. Tschirch, J.'F. Reichardt: Grenib. 
6.3*. S. >ii >. "11-10.3. 

4277) G Jan.sen. D. Briefe d. Fran Reinhard. 

(— N. 303, «. 143-70.1 
427M) L. Geiger. Chriatine Reinhard Ober 

«ioetlic: AZg». N. 106. 
4JTSa) A. Landenberper. (*. F Ki inhard. 

I - N 9,-., S. IOO-,"U 
427») »i Jansen, Oldenbnrger Be/iehgn. d. 

Grafen Reinhard. (~ N. 30.:, S. 114-.;it.; 

4280) K. Obaer, Briefe d. Frau 8ophie v. 
Schardt an d. Freiherm Chr. Albr. Hecken- 
dorff: (ulb. ■>:>, .s. (;8-,si. 

42S1) L. L. Mackall, Guetlie» „Edler IMulo- 
so]i|i'. In Sprache in Frot« N. 694): Enph. 
11. S. 10.1 Ii, 
is.'li.-llrii;-) 

42b2) Laura Froat, Juhuima Schupeuhauer 
iu Weimar: lUFraaenZg. M, N. Ib. 
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IV, ae. tioethe» Lyrik. 



428S) O. T. Sebnlthess-Rechberg, Frau 

Barbara Schiilthi-ss i.THI. 1903 N. laSHH.) 
[Hedwig Rl.uhr -\\!is»er: DLZ. 2;., 
s. iTi:>-ii I 

42*4) H. Stünirke, C.'oronaStihröter. (=FraueQ- 
leben üd. 5.) Bielefeld, Velhagen & KlMlng. 
X, 16Ö S. Mit ö Tafeln. M. 3.(i0. 

4285) LettFM a*All«nagDe: Revue de Ftob 

S. r»I-64. 

(Mmc. «te i^tti^l.) 

4280) M. Heck er, Neue.s von Goethe u. d. 
Frau V. Stein: KZg. N. 1Ü8. 

4287 ) F. P o p p e n h e r g , ZQge nus Goethes Briefen 
an d. Frau v. Stein. (= N. 2152, S. 225-it4.) 

428N) Charlotte v. Stein Uber Goethe. (1776): 
ChWGV. 18, S. 30. 

4280) H. Grotefend, D. KOnigslciitnant Graf 
Thorane in Frankfurt a. ii. Aktenstücke 
über d. Besetzg. der Stadt durch d. Fran- 
zoson. 17f)'j — 62. Frankfurt a. M., Völcker. 

XIV, ;w«S. M.ti.üU. HA.C(huquet):RCr.58, 
S. 121 2; II. V. Nathneius-Neinstedt: 
DLZ. 25, 8. 2245/6.]| 

4290) O. Donner Richter, D. Thorsoe- 
bilder in d. Provence ii. im Goethemiuenm : 
JbFDH. S. lH.5-'2(;i. 

4291) J. Buühturd, Wesley and Goethe. 
Cincinnati, Jeonings. IV, 97 8. 3öc. 

4203) K. W alter , Aue Wielands Leben : Nat&B. 
jf. 38/9. 

429S) O. Heuer, D. Bülte MarlMmeiw t. 
Willemer: JhFDH. S. 374/». 

<{«]lm: 

Brieftammlungm. 

4294) H. V. H o f ni a n n H t h a 1 , H. Briefe d. 
jungen (Joethe: NRh. 15*, S. rj«>!»-71. 

4295) Goethe, Hriffe. .Iim.-Okt I^IS. 
(= N. n;^r, Abti il^r. IV, 29.) Wcimiir, lUihluu. 
X 11, i^; S. M. •),,su, JW. Bode: Tag N.37f).l 

429Ü) Goethe-Briefe. Her. v.Ph. Stein.Bd ö: 
Dicbtg. u. Wahrheit 180^—14. B., Elaner. 

XV. 340 S. M. 3,00. 

4207) Goethe, Briefe. Her. t. E. v. d. Hellen. 

Bd.4(179r— löOr.i St., a)tta 2'JGS. M. 1,(XI 
4298) Goethe u. Zelter, UriefweLli!*el l?J[> 

— 1H;12. Her. V. L. Geiger. ,5 Bde. UH. 

N. 4581,:»; 4591 ü; 4bOfi-lU.) L, üeclam. Iti«. 

599, 373, Ü39 S. M.3,0a IIA. Ohnqnet 

BCr. a 403/4.]| 



t 4209) Goethe u. Österreich. Briefe mit Er* 

läutergn. Tl. 2. Her \ A .'^auer. (=Sohriften 
(1. (ioethe-( «cüelUi hatt. Bd. 18.) Weimar, 
XCII, II I S. Mit 2 Tafeln (Nur für Mit- 
glieder, Jabrctjboitr. .M. 10,00) |(J. Minor: 

I FZg. N. 159; H. Witt mann: NFPr. 

' N. 14;{;tO (.Wien u. Weimar"). 

j 4300) L. Ij. .Mackall, Briefwechsel zwischen 

! Goethe u. Amerikanern: (».Ib. 25, S. 

(K. Everi-lt, Th Lxttitin. i. U. <'oKhV>\-\\. <i llsiicrod, 
(!. H. {'nlvcrt ) 

4300a I H- Slip Ii an, Briefe v. Goethe u. Frau 
V. Stein au .1. (i. ZimmemuNUi: Wwtbnr^- 
atimmen 2>, S. i71-b6. 

&wutiH Briefe. 

4.101) K. Drescher, K. Brief Qoetbea am d. 
J. 1774: G.Ib. 25, S. 2ÜÖ/9. 

4302) A. .Metz, Zu d. Brief an Bieae 21. Okt 
I 17t)5: GJb. 25, S. 238. 

4303) L. Geiger, An d. Senat d. Freien Stadl 
Bremen: GJb. 25, S 62,'4. 

4304) id., Eigenhändige Notix Goethes: ib. 

& m 

UnlarkaUwiigm. 

I 4305) Goethes Unterhaltgn. mit d. Kanzler 
Fiiedr. t. MftUer. Her. t. C. A. ü. Buielc- 
hardt. 3. Aiifl.jVCotfeH6haHaiidlxibLN.«ft.) 
St., Cotta. XVI, 206 8. H 1,00. 

ÄvUbkgraphiaau Werke. 

4806) < ioethc, Dichtung u. Wahrheit. Her. 

T. K.M. Meyer. Tl. 4. (» M. 4110, Bd. 25.) 

St., Cotta. 340 8. M. 1,20. 
4.307) K. .1 a Ii n , Srlbstbioirraphien bis auf 

Goethc!* Dichtg. u. Wahrlieit: NatZg. 1904, 

N. lu;. 

4308) ((. A. Wauer, D. liedaktion v. Cioethes 
..Italienischer Reise-. Disa. Leipzig. 61 8. 

4309) B. Suphan, £. Epilog aus Goethes 
Archiv z. Enthfillg. Goethes Standbild 

in Kom: DK.s. 12(1, 212/8. 
IltfllivnlsL'hv Kulloktanecii ) 

4310) J. TrOtscher, Zu Goethes HBgehOeheni. 
Bd. 8: G.Ib. 25, Ö. 239-4Ü. 

4311) A. Bosaert, Le joomal de Goethe: 
RPL. 41«, 8. 77/8. 



G) Lyrik. 



IMMiraw w H. 4S17. - 



Allgemeines« 

4312) B. Litzraann, ttoethes Lyrik. (JBL.1903 
N. 15111). (A. <•.: KCr ..>. S. 372,'3; A. 
Biese: I)LZ.25, S.2(ii^-..l; 11. Ilgenstcin: 
Geg. t;5. S. 184 ti; K.M. Mover: ASNS 112, 
». 407,9; V. Michels: Kuph. II. S :;;>3j4; 
M.V. Wolfsberg: Kw. 1.^'. S. ,--12. .!71/2; 
dazu V. Ender.-«: ib. S. 3G7-;iiJ. Minor: 
NFPr. N. 1420Ü; E. Wolff: HambCorrB. 

N. ;.]' 



4313) A. Geiger, Goethe, der Maler; .VZgB. 
N. 19ü;1. 

4S14) F. Eichier, Goethe u. Wieland. id., 
D. Fortleben d. Hans Sachs. fL., Harraaso- 

witz'. S. l»;5-'2iXt.) 
4315) .Ma\ I'. Hecker. \\ ild- u. Weidwerk 
in Goe(li<'> I »ichtung. Die Vogeljagd: Wait- 
burgütimmen 2', S. Iü4-7U. 

4tl6) R. Kaupo: Goethce Lyrik in lettischer 
Beleachtg.: LR 7, 8. 282. 
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binxelne Lietlerfrapp«ii. 

4S17> A. Kutücher, D. Naturgefühl in Goetlie." 

I^nik. Straubturg-Frankfurter Lieder. {lYias . 

HuuiOTer» Sehaoer. 3f> 8. M. l.-xi. 

«ich id.: WsrtDnrjfftiininen V, S. I'i<t-t;i.) 
MS) C Hacker. I). ( ;o.Iiink(iiir:>ii^' <l « »den 

Goethes. Progr. < ir.-l.ichterfehle. .lO 
MIO) K. ßurdacli, I). älteste Gestalt li. we»t- 

ö»tl. Diwaoa: (Aua: äBAkßcrlin). B., Reimer. 

438. M.2.00. (8. «ach id., Nachtrr. Khda. 

2 8. H.0,50.) 



BlBielae Gedieht« aad Lieder. 

«20) E. F. Ku^^malUl. (K-n M-.ntl: (i.ll> J."., 
S. -»in Ii. 

4t21) M. Jacobi, I>. sagengeachichtl. Grund- 
lagen in Goethea Braut Korinth: ZVLR. 15, 

.S. 348-51. 

4322) O. Strohmever, Zn Goetbe» Diwuii: 

ZDU. l^. S, 21ti." 

(rDu« lA'hfll ist ein (iau'opil'l "l 

412t) W. Tapper t, Erlkönigs Einzug: in Berlin: 
Rhein. Musik- ti. TheaterZg. b, Ü. 572/4. 

4114/5) L. G e i ge r , Engliache Ubenelst . d. Erl- 
könig: GJb. 25, 8; 233,4. 
(J. G. IVhiUiier.) 

4t26 7) F. Kluge, Ergo bibraraa: OJb. 25. 

S. 220^7. 
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4H2H) .\ Ptfiuigst), D. älteste Fiumuu({ v. 

• ioptln « Gedicht .Gutuiann u. Gutweib": 

Diis freie Wort ;i, S, 31G. 
4320) A. Pfennings, (Joethi-s Hiirzreiae im 

Winter. jUOnater, Öchöningb. lOtiS. M.l,tiO. 

[LCBI. 8. ITHfl.l' 
43.t0) St. Hock, Kleine Blwnea, kleine Blfttter: 

Etiph. II, S 

iZii «li-m Viifsiii/ Erii li <<-htniilt i 

4331) A. H. liiirckhardt. I nbekaante 
-Neujahr»-Pos*«?n" (Joethes u. v. Seeken- 
dorfb T. 177Ö 1): GJb. 25, S. it'i-dl. 

4:{32) M. Morris, Goethea Parabeln .von d. 

Zoder M.H /.. Uo[>": StVLG I, S. JIS!». 

4333) H. Hciiktl. Zu <Joetlie!i Divaiigcdicht 
, Selige SchnHUcht': ib. .S. .Wtj 

4334) E. F. KuHHUiunn, l'ud ich •:ol)r meinpii 
alten Gang: GJb. Jf), S. 2J«k 

4835) W. .Streitberg, Wanderen« Nachtlied 

II. d. Melodik d. Goetheschcn Verses: FZg. 

N. V:i i i^'u Uv iuicli Li;, i;. S. I rtn.) 
4CU(I) .1. Uöil, SchUi.s-bt'merkgn. zu (üM»the.s 

Nuchtlicd: ib. N. IT. 
433t) A. .Vudrac, Zu Goethes .Zauberlehrling": 

ZDU. 1^, 8. 141/2. 
4338) M. Bewer, E. ungeltetea Mtael Goethea: 

Geg. S. lf.8/!). 
4.T3«) L. L. .Mackull, Verse v. Frau Carlyle 

unter (nxthc« Gedichten an Personen: 

GJl. j:., S. 2M.<i. 
4340) M. Morris, Mitteilgn. aua Uaa.: ib. 8. <i5.'t>. 



d) Epos. 



AlIgmdM» H. 4S4L - arMMUaH>b*a H. «Mi. — BiaMlM OkhtUfM (Wartliw. YlUUlm lUlatw, 
WaUtanmilMtafki. MtNhM) «. ««». - 



Allgemeines. 

4341) M. Scbian, Goethe d. Schöpfer d. 
mod. dtsch. Romaiia: DtachHeinat 7, 

ö. i025-;w. 



4M2) Goethes Romnno u Novellen. Gros-s- 
herzug Wilhelm Krii^t- .Ausgabe. Her. im 
Auftrage v. A. W. Heymel unter d. fieirat 
V. B. Suphan für d. Text u. d. Oberleitg. 
V. H. Grat Kessler u. E.Walker 
fflr die kOnatler. Auastatig.) Bd. 1. Her. 
▼. H. O. Orlf. L., Insel-Verlag. 615 8. 
M. I,ft0. 

4343) id., Werke. Jubiläunis-Ausgabe. Her. 

y. £. V. d. Hellen Bd. 17-21. (Siehe 

N. 4349, 4353, 43tj3.) 
4S4Sa) id., Werke. Her. v. K. Heinemann. 

Bd. 3, 10,11. Bearb. v. H. Majrne. L., 

Bibliographiaches Institut. 496, 476 8. 

h M. 2,00. 

ffltonumn u. Durnthra : .Ki hllkls: Kfiiu-cko Fudig. - 
WIthcba JtoMen Lehrjuhrc Buch T H ; l'niorlnUtunKvn ; 
Dtognlaa WellHsr; Novelle; Der llauühnll ; Die Sohne 
Maiivtaaoaa. — WlUielin Mulsuni \Vaiidcr)«hn.'.) 

4144) Oenviea de Qoetbe. Po^ies illustre 
Ed. par Br^vsnnes. Ooulonüera, Brodard. 

Iti". 416 S. 

(EnUdUt : Wertbar. — HanuaDon. Ooiotbca. — FVuut 
~- Mlsnon.) 



Einirlne Dichtungen (äiebe auch N. »ö9-92.) 

4345) .V Houiarel, Werther. M^nestrcl 70, 
ä. 1^2, y-11, 17,C, 25,7, 33(5, 41 3, 49-51, 
67/9. «6/6, 73/5, bl;3, 89-90, 97;«, 105/7, 
113/5, 121/3. (S. auch JBL. 1903 N. 15476.) 

4tl6) W. Kohlschmidt, Rousseau u. Goethe : 
ZDU. IS, S. i.i;i-iO. 

4347) K. K. Schmidt, Werther in Frankreich: 
Ni ue HamburgerZg. N. 23i. 

4347a) Roaaria Scardigno, Werther e Orlia. 
Trani, Veochi 

Der JBIw^ie /«de. 

4348) J. Minor, Goethes Fragment vom ewigen 
Juden u. voui wiederkehrenden Ueilaud. 
St.. Cotta. VII. S. |[A.K«ater: 

DLZ. •-'■), S. -jn:«.!.)! 

Wilhelm Meister. 

4349) Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre. 
Mit Kiiileitgn. Anm. v. W. Creizenacli. 
2 Tie. ( N. 431.3, Bd. 17,H.| St., CotU. 
XXXVl, 319, 424 S. h. M. 1,20. 

4850) W. F. Uarvej, Front Goethea Wilhelm 
Meister; WestminsterJR. 161, 8. 96. 
(Gedieht.) 

4351) E. V. Lipp mann, Zu Wilhelm Mdster: 

G.Ib, 2.'), S. 237. 

(i'UlUue. - Diu «cböue Ht.-«le.) 
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4352) W. Oraissnach.Dinkbriefe für d.Ül>ei^ I 
xendg. V. Wilhelm M«i«(en Lehijabreii; ib. 

S. 4-i f). 



4!{5.'I) (lofthc, Williclin MciHtcrr* W aiidiTjulirf . 

Mit Kinleitgn. Anin. v. W. Croizenacü. 

•> Th-. (- X. i.iia, Bd. I!i-m) St, Cotta. 

XXXII, 2a6, S. h iM. l,2ü. 
4M4) J. Schubert, D. pädasog. ProTinz in 

Wilhehn Heilten Waadeijanren: Wariborg- 

ütimmen 2« S. '>2?-7. 

Utrmann und Dorothea. 

4355) ( i o i- 1 Ii c , Ii« riniii.u I )iin>ilii'a. Kd. by 

C A. IJucli h f i m II I", min;iS 1! n i- Ii Ii c i in. 

iJHL. r.Hli N. |A N Li iiiiiird: 

MLN. S. 5S-i;i.| 
4S56) Daaaelbe. With iatrod. and notes bjr 

W. A. Adami. Boston, Heath. XTI, 1A9 S. 

4;<:>7| i:. \V..lf hd.I W W Florer, A friiide 

fiir the Ktudy of ( Idctlu- „liermaun U. 

Dorothea". .Mii hi-nn, Wulir. S 30 c. 
4tt8) (iocthc ilfTiiiaiiii og Durothtn i norr<k 

lunakrift red E. Alme. Bergen, Floor. II, 

86 8. Kr. 1,25. 
4358a) W. Knocgcl. Voh.h I,(niisc ii. d. Ent» 

wi«klp. d. dtfcli. Idylle hix !i\if H. Seidel. 

l'raiikfurt a M.. Koeiiitrer S M. 
^V r^awin. Hält sich (iocthf in Herinann 

u Dorothia in den v. l^es'siiig gezogenen 

(in'uzeu 1 1 Praxis d. Volluachule 14, 8. 



4S60) F. Sinteoie, Zu Hermann u. Dorothea: 

<;.n.. S. 227-32. 
4;UiO«) M.B. Evans, A patisage in Uenuaitt 
u. Dorothea: 3fLN. 19, 8. 7§^. 



4M1) O. Kern, Goethes Achilleis: VoeeZf;«. 

N. ->.T'i |.'^. auch LK B, .'J. 1,'if)r),) 
43ti2) 11. T' Ii d r- He I II :i \ . i;. /(•itxeuüs.sisrlics 
l'rti-il über «ioellii A'rhill.'is: AZg. N. 12^ 
(Aut i'. Hrit-(i- Kloiisiiic'k." Uli li<>ttlK<'r. Sivhe nii<-li 

LB. e. 8. iaa6,) 

WaUmrwanäbdufftem. 

4t«3) (Wi c t h V , Die Wahlverwandtschaften. 
Mit Einleitg. y. IT. M u n c k e r. H N. 4343, 
Bd. 2t.) St., Cotta. XXVI, 317 8. M. 1,20. 

43«4) <t(.elhe, Valfrilndskai.. Öfvers. af Val- 
borg Hedlierg. Meu en inledning af 
Hellen Lindgren Stoekholu, Bomiier 
1903. 270 S. Kt. 3,(»U. 



MeS) (Jocthe, Das Mttrchcn Edlt. bv ('. A. 

p:ggert. Boston, Heath. 7 u. 109 S. 30 c. 
4W») 1'. Pochhammer, Ooathea Iflichea: 

GJb. 2.'», S. llt»-27. 
4M7) .T. Wahle, Auslegungen d. Mirchens! 
' ib. & 37-44. 



e) Ormnuu 



Allgeiufinn Bnd rkort«tinng<n N 43l'>'j. Kinuloa Dramen; Liiil« N. 4'i7 
||M«t M. «aftii Tm«» K. 43äi>. - Sehwinkc, l'faffmtnte nad BMibaitnaseo N. 



rinTigo N. 4S7fl: Ifhii«^ X. «TO: 



AUffeMelaes. 

4I68)H.0. G r ftf , D. druuiat. I >icbtm. Bd. 2. (—id. 

Goethe Aber seine Dichtgn. Bd. 4.) Frank- 

fmria.M., l.iterar. Anstalt. Vl.f.ias. M lil.(X>. 
4S6Sa) M. Marter steig, Goethes Theater in 

Weimar {— id., Da-n dtsch. Theater im IH. .Ih. 

[L., Breitkopf * Härtel], S. l.M-62.) 
4te9) Alfred Frhr. t. Berger, Über Goethes 

Verbiltnis a. SchaamielknnBt: GJb. 2&B., 

S. 1-15. 

4870) M Lex, (loethe. (— id., D. Idee im 
Drama. [ München, Beck], S. 20-132.) 

Übenetinngen. 

4.HJI) (toethe, TlnSatre. Trad. nouvelle par 
J. l'orchat Tome I. Paris, Haehette. 

V.K> S. Kr. Ü.OÜ. 

Binielne Uichtungen (Sidie auch K ti83-904): 

Oiitz ron Berlidiingen. 

4'-i't'I) (iocthe, (iütz V. Herlit liiiigi-n. Her. v. 

A. Hauffen. ( .Meisterwerke d. dtfch. 

Bühne. Hd.l,;.) I, .Hes»e.XXXVI,tieö.M.O,;lU. 
4S72a) Da8.»elhe. Kdited hy F. Goodrich. 

New YodE, Holt & Go. 
4373) O. Will mann, Ob«r Qoethea OOIs t. 

Betlichingen. (=» N. 31«, 8. 90/».} 



I 4373a) ( i . S (- h 1 e i c h, AuHuere u. iunereWirkungcn 
I de." ^Gütz" u. d. nachfolgenden draniat. 
I »it.litjj'n.: Prakt.'^t hulmann. .s. 031-51. 
4374) .1. H. K. .Fouaii, lutcr})retation of a 
disputed passage in Goetz: MI^N. l'.i, S. 79-80. 
4875) L. Geiger, Götx t. Berlichingen in 
Hamburg: GJb. 25, 8. 216. 

CUnifo, 

M76) tJoethe, Clavigo 1 kr v. K. M. Meyer. 
(-= N. 4;i:2, Bd. M.) L., Hesse. XVI, lU .S. 
M. 0,30. 

41771 £. F. KowmMn, Zu Clavigo und 
Dichtung n. Wahriirit: QJb. 2&, S. 218/». 

Ipkigeme. 

4I7H) A. Hynitz.seh, (ioetheH Iphigenie naell 

ihrem sittlich-n liciiisen Gehnitf. (>= ;>02, 

s. nHi-i'i.i 

4379) M. Wohirab. D. Entatehg. v. Goethes 
Iphigenie: yjbbKlAltGL. 14, 8. 134/9. 

4380) ch. Rogge, Orestes u. Hamlet: Nene 

('hriHtoterpe 2ri, S. Stt-fiü. 

4381) r. o u c h o n , Lei« troi.s Iphigfoiea: 
>iei-cure de France 49, ti. 6b!^-tl. 

Egnumt 

4in)GoeUie, ICginont Ed.b7 J.T.Hatfield. 
Boaton, Ueath. 27 u. 134 8. 60 c 
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m.'a) W. W. Florer, Uuide and inateriHl for 

tbe study ot üoeth«« E^mont. Aoa-Arbor 

(Michi([:an), Wahr. 1008. 
4$82b) J. T. HatfieM NnU'.s oa tbe text ol * 

(locthes Egmoiil: I'MLA N. S. I J. N. 0. 
4$Slt) (ioetln-. Tonjuato Ta.-'so. Her v. V. 

Mii h.'lt^ ^ N. i.<:'2, Bd. L., Ue«8e. 

XXIX , M. U,30. 
MM) Hedwig Wftgner, Taiao dah«im u. in 

DsatMÜilana. B., Bosenbaam A Hart. VH, 

404 S. M. 8,no. 
4385) V Rastel Ii, Ii Tu>s« di W. v. (luetbe 

i' il liu^so di 1' (iuldoui. Not* critica. 

•Saiiginesco, Tip. gentilc. 194)3. 
MM) A. Friea, IUm Aaftraton: ChWGV. 18« 

& 40. 

MST) W. Creizenacli, Tkato u. Antonio; 

(Ub. 25, S. 218. 
4188) U. BulthauDt, Guctbeti Tw»o auf d. 
Bfllme: Wage 7, N. 1. 



MW) H. Fnnck, Herder, d, Vorbild d. Satgrroa: 

GJh. 25, J?. 217. 

4390) M. Morris, I). ungleichen HiiusgenMMn: 

CbW(;v. 18, s. 4;{ 

4391) id., NauMkaa: ÜJb. 25, S. 89-115. 
4391a) A, Kopp, SchOnc Spielwerk, echOue 

Bariat: AKuhO. 2, N. 3. 
<AdiniiarkliitMt Ton Plmulenwfilm.) 

4S91b) H Drescher, E. Brief. Qoethes aiu 

d. .1. 17: 1: <;Jl). rn, t?. 20>'<. 
4391 e) H. Krflger- We.ntend, Mohammed in 
der deutMcben Dichtung: HambNachrrB. 
N. 21. 

Fanst: 

Ausgaben. 

4392) (ioethe, Faunt, Tl. 1,2. .Iubiläuui»-Auti- 
gabe veran.staltet r.. Besten d. StraMbtui^r 
Ooetbe-Denkmals. Mit Vonr. t. Pnnz 
Heinrieb v. BchOnaicb-Carolath. 6., 
SehloMer. XVI, 382 S. M. 2^ 



I) IJ. Litzmann, (luethe.>. Kaii.Ht. E. Eiu- 
fCUirg. B., FleiBchel. VUI, Kn» .S. M. 6,00. 
||L. Geiger: AZgB. N. 266.1; 
4394) Kuno Fischer, (Joetbet* Faust f.TBl> l'M>2 
N.8112; 190.3 N. 15r)6(.».H). IM. F^iHelicn: 
AZgB. X. 137; p. Nerrlieh: Züvinn 
S. 227-30; ALBI. 1.!. S. KiG; O. Siebert: 
DEBU. 29, S. 486-95.]; 
41S6I J. Minor, Goethea Fauat. (JBL. 1902 
N. 8U8; 1903 V. 155W). JJ. Coliin: 
LBlGRPb. 25, S. 353-60; F. »cbulta: 
A.SNS. 113, 8. lHJ-2(Üi 
439«) Th. Ziegler. Faust. (= A. Hiel- 
»chowsk V. (Ioethe. |.)HL. l'.HiüN. 151991, 
S. 569—671): Witkowski: EK. ti, 

8.767/8; E. Wolff: HambCorrB. N. l.Jj 
4M7) B. Wille, Goethes Faust: ManchenerNN. 
N. 348u 



439S) A. Füh, II Fau.sto di \V. Goethe Ii 
Parsifal di W. d'Eschenbach. FireuKe, Le 
Moanicr. VI,3ö9ä. L.3,00. |[LOBL 8.690/ 

UtmtailMakUhto. 



439Sa) J. Baumann, Dichteriffebe und wissen- 
sebafUiche Weltanach. Mit bea. fieaiehung 
auf .,Don Juan*, «Fknat* u. d. Moderne. 

Gotha, Perthes. VI, 247 S. M. 4,00. 
4:i9Sb» .Tohn Sehuiitt, I>. Chronik v. .M(»rea 
al^ c. < Quelle /. Faust ( V'ortr.). (Hoehscliul- 
Vortrr. für jidennaiui. N. 34/5.) L., tseele 
cSü Co II, 2H M 0,8a ilO. Fniower: 
DLZ. & 2739-41.]: 



(O. 



4399) J. Morel, La crAition dramatique et le 

ilt'doublriiieiit df la per-ionnalitt : Revue 
tlart draiiiati.iue IH, .S. 29Uyl. 
4H»9a) Marie Posptacbil, FauBts Unglaube: 
IkVW. ü, N. 14. 

4400) W, Th. Englert, Goethes Fau^^ta im 
lichte d. Christent NaehkUnge e. Vortrags 
in d. Goetfa«(itadt: (Aum : Hoebland.) Kempten, 
Kr>sel. :tt; s M n/,o. 

4401) <) \\' i lliiiaiin , Katholisrhes in Goethe» 
Fau.Ht. (= N iil."*, S. 99-IU3.I 

4402) K. Alteudorf. Faust u. Luther. Ein 
Zwiegesprftch. Offmbaeh, StnuM. 17 8. 
M. 0,3a 

Enter Tnl 

4403) - A. Frejrbe, D. Bedeutg. d. Oaterazene 
in Goethes FausttragOdie: Lehrproben u. 

Lehrgänge 80, S. 40-ti;!. 
4403a) A. Neehanskv, Mephisto: ChWGV. IS, 
S. 25-HO. 

4404) Kanig, Mephisto in Goethes Faust: 
KonsM»cbr. til, .H(iO 5. 

4405) J. Kohler, Fausta Pakt mit Mephiflto- 
fele». (== N. 3Ht;, S. 1U2-16.) 

4406) 6. FuchH, l). Wetqpraie d. Tinfeb: 
ZDU 1.S, S. 3rJ0 2. 

4407) F. Hoff mann-Krayer, Zu GretehMls 
Lied im Kerker: GJb. 2ö, Ö. 216. 

4408) H. K. Schilling, Tiro reminifloences of 
children's rbynies in GoeÜie's Fanat I: 
ms 19, S. 153/5. 

Ziriihir Tnl. 

4401») Ivo Bruns. Ili-Itnia in d. ^rriechischeii 
.•<age u. Diclituii-. ( N .'S;!, S. 71-:i.'< i 

4409a) M. Kerbaker, i/episodio di Bauee e 
FUeuiuuc nel Fausto «Ii Goethe: Atti della 
academia pontoniana 33 (1903). N. 8. (32 S4 

4410) R. Woerner, Fatute Ende. Ak. Rede. 
2. Aufl. Freiburg i. B , Troemer. 28 8. 
M. o,si». jH. Türck: LCBl. S. 17m|| 

4410a) l> U ille, Da» Myxteriuni vom Ewig 
Weildiehun: Münchener^iN. N. 510. 

4410b) M. Morris, Mitteilnngen ana Haa.: 
GJb. 25, 65/6. 

Klänerc Bemerkungen. 

4411) Marie Poapischil, Zu Fauat I: GJb.25, 
S. 213/4. 

4411 a) A. Metz, Zu Faust II: ih. ,^ ?l . 

4412) M.. Der ..."^torelier" im I rlaust: FZg. 

N. i:^-N<i. 

4412a) \V. KohlMeii midt, Itou.sseau u. Goethe: 
ZDU. J8, N. 2. 

4412b) Martha Langkavel, Fin. Parallel- 
steile: A8NK 113, S. 155. u 

4413) .1. B. de Haan. De Scbad*ir .van Faust: 
Onze Eeuw », N. 9. ' 

Bühntnbearbeitungen. 

4414) P. Lenz, Goethes Fau^t u. tL Tbea(«r: 



Theater-Courier 11, N. 531^3. 



XV. 
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4414«) II. (!. <;ra<'f, Coi tlies Aiitt-il an d, trsteii 

Faustaufführj;. in Weimar luii J!t. VIII If*?9. 

Weimar, Böbluu. 24 S. M. 0,6» ». 
4414 b) H. Kr»gler, Dio erste FausUufführg. 

in Weimar: MnuchenerZg. N. 1!»8. 
441ft)Faust:KheiD.MoBik-iLTheaterZg..%S.37i;j. 

(Von d. ««t»n Wefmarer Anfffilinr-) 

4416) K. Nonlin^r, Die I"iiustJiuffiihnin):t'ii im 
Bremer bud tt lieater : N iederaacliMen 9, S. 2(>5' 6. 
VitittiUb» d. nuwlmimiu8B.> 

Übenttnmgm. 

441 7) M ar t h u L angkavel, FMi8tinFyaDki«i«h : 
ß&W. 6«, S. 1023^1. 

4418) Faast de Goethe. Tnid. de (i. de 

Nerval. I'n'fact' de T .lourdain. IlluHtr. 
de (r. Jüurdai II. l'urin, Socii^tt' i\c propa- 
gation de» livres d'art. 4". IV. II! S. 

4419) A. Kippenberg, £. neue froiixte. Fauit- 
fibeinetcg.: Orenzb. 63>, 8. »55/9. 

4420) GoctliL-, Fau»t. A dramatic mystery. 
Transl. I«y J. A n 8 te r. (Claxton seriesofpocket 
claaaics.) LondoD, Newuea. 2ö0ä. bh. 2^6. 

4421) L. L. Mackall, Soasea Fkost tramlation 

now fir»t publi.shi'd from llie unique advanci> 
«lieet» sent to Uoetlu' in lt<JJ: ASNS. 
S. L>77-97. 

4422) id., Th. Carlvles traoalation of Faus>tK 
cune: ib. 8. 86i}-91. 



\'orgeBchtchU und yaehdichtungen. 

442S) K. Schambach, Virgil e. Fatttt des 

MA. Tl. 1. Progr. Nordhausen. 4». 32 S. 
4423a) A. Kippenberg, Die .Sage vom Robert 

d. Teufel in I)eut-»ibland u. ihre Stellt'. 

gegenüh<>r d. FautstsuL'C: StVL<i. i, S. :{<i.'<-:i{. 
4423b) A. Tille D. FauMsplitter in d. LiL 

d. Ki.-l.s. Jahrh. Zweites Kegister. Namea 

u. Sachregister. B., Felber. S. 1163-1221. 

(Vgl. JBL. 1901 II .1 : '->7 8). 
4428e)().Netolic7.k a, D Wcidinanniscbe Faust 

in KronsUdt: KBlWShnl.gLK. 21, ü. 11,2. 

4424) U.Buurmann, 1). Problem d. Unaucbeil 
FattBt: DPBI. 37, 8. 24tt7, 2öb,9. 

4424a) W. Martinieo, Qoetbe u. Flanbeii: 
OJb. 25, 8. 246^. 

JTfflwijMiiitf nn w 

4425) K. Sternfeld, H. Berlioz u. afline Faoat* 
musik: WIDM. 95, S. 485-92. 

442$a) P. T. BojaBowaki, E. Lmwo: OJb. 25, 

& 262/0. 

4426) G. WitkowHki, Fau.'<t1Hanitlir: LE. 6^ 
S. ;i2(;^ .!; 7, 8. 7ti.\ 

442") G. Kobfeidt, Akademische Vorlesungen, 
aber Goethes Faust: Euph. 11, S. 51«. 
(C. Welnholti. — K. BaitM>li.i 



IT, 9 

Sohiller. 




4488) Kurl Bt^rger, .Schiller. Sein Leben u. 
seine Werke. (In 2 fidn.) Bd. 1. Manchen, 
Beck. Vn, 680 8. M. 5,00. [F. Dern- 

buTL- RcrlTBlB. N. 629.]i 

442«) (> liaruack, SchiUer. 2. Aufl. B., K. 
Hof mann. XHI, 446 8. Mit 10 Bildnissen 

M. 4,1 H). 

4430) .1. Wvchgram, •Schiller. Volksausgabe. 
Bielefeld, Ydlugen & Kieling. YII, 399 8. 

M. 3,Ü(). 

44S1) L.Koustan, Schiller. Paria, Colin. 301 8. 

Fr. ?,.bO. |(A. ('.: RCr. .S.S. :'>>i '>.\ 

4432) 11. Mosapp, F. SchiUer. St., Bonz. 
104 8. 11 0,25. 

44:t2a) F. .Tona», ."Schillers Seelenadel. H . 
.Mittler. VII, 231 S. .M..:,(Ht. [.). Petersen: 
LK. 6, S. 12(1« 8 (-Schiller» Persönlichkeit").]! 

441t) ^arbacher Schillerbuch. Zur l(X). Wieder- 
Iwihr V. Schillers Todestag her. vom schwäb 
Schillervcrt in. St , ("otUv. 4". X, 3fl0 S. 
.Mit Tafeln u. Abl.ildgn. .M. :,;>(•. 

UnhaJt >irli.- N in: ^. ll.'iil,U.".l. ll'i.S, hm. 44fiM, 417(1, 

«71, 4-i7n, u::, ««:;, wm, i-w«, 44M, 4493, 44a6. 

4610. mi, 461», 4Ui», 46S7, -Mas. 4m, 4m, 4MI2.S.) 



H. Mie. - INa HnMUam u4 Ihn «nrtum K 44M. - WklMha 
V. um — iiilwUithM lad waUrrn V. M«7. Ibin^lMto MmiIM«« V. *4»». - «■■•Mrifa m« 
M. Mtl. — BiMi X. ««86. — Wwto: OnHrtMMA« ««N. - I^tlk K. ««■■: - DmM: AMgaMlMa tmä 
X. «a«; «liMlM Diwm «. «Sl«. ~ rimwfcrtlhs W.4m. - SfiMlM ma« llaWk >. «Hl - 

I) M. «««9. — nUiagnfMMlhw IL «M7. - 

Ute Pmlidiehkett mmi ikm Wirkugaa. 

4454) J. Grimm, Rede auf Schiller. Himbnig, 
Uutenberg-Verlag. 30 S. M. ifiO. 

4455) H. Spiero, Das Zdtalter Friedr. 

Si liillers: Zukunft 4s. S 2?.'ti'.S. 
44:i.'>a) .\. Prien, Mi^zcli(•n zu H. v. Kleist. I 
ZurEinwirknniT.'^i-liilli i > : St\'i,( i. i.S.'J.^2-4i. 
4435b) .\. Wei)*-I'lnH>nried. < ioethc u. Schiller 
in ihren Beziehungen zum Kru acheu de» dtech. 
Nationalbewusstseins: Neue Bahnen (Wien) 4, 
8. 208-13, 236/9. 

4436) I. Speidel. Sohiller in. Hcine Bedeutg. 
für d. <lteih Volk8.Heele): .NFl'r. N. l\A\t,. 
(Sielif mu h Llv t;, S. I.')7ti.) 

4437) L. Fulda. Scbiller u. d. neuere (ieneration. 
St.. Cotta. 14 S. M. 0,7."». [K. Girgen- 
solin: BaltMscbr. 57, S. 391^8; A. Klaar: 
VoSB^. N. 63.]| 

4438) O. Karrer, SchiUer a. seine VerUeiaenr: 
Geg. 6fi, S. 62(3. 

l<u-Ki-ii n. WelniiiKiT IVirl .HU,. l'.H>;( N hV.Th] i 
4489) K. Muth, ."^cbiller — eiu überwundener 

Standpunkt?: Hochland I*, S, ;.0(;>;2. 
4440) Otto C. Schneider, Schiller als Banner- 
triger d. dtseh. Qedankew in Awerika. 
N. 4433, 8. 258-63.) 
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4441) M. D. Learned, Schillera literar. Stellg. 

in Aiiurikii. N. U^i^, S. -Jir-rifi.) 

Ethische DBd religiOitc ABBchaniiDgeD. 

444'i) H. Drahcini, Schillen» J^oelenlehre. Auu 
seinen philos. Schriften zuHantmaogeitieUt 
B., Weidmann. 3 i S. M. ü.tiO. 

444S) .1. Dewey, Schillers hmnaninn: Fsycho- 
logical Bulletin 1, N. 10. 

4444) F. A S c h mi d , Schillen Ethik : Z VLK. 1 h, 
8. 3f<9-4(Hi. 

4445) K. Seil, Schiller, t i<i., D. Ueligiou 
unticrer KlasKiker [Tübingen, Mohrj.) 

4446) W. H. Carruth, Tb« relicion of iSchiiler: 
PMLA. 19, N. 4. 

istbttlafliM mi MiMTM. 

4417) A. Baumeister, Schilleni Idee v. aeinem 

Diehterbenil (= 4433. S. lö-SX.) 
4448) O. Walsei, Schiller u. dL bildende Kamt 

N. 4133, S. i'i-57.) 
444») K Wi lisch, Schillen Verhältnis zu d. 
beiden k)«M. 8|imeben: NJbbKUltGL 14, 

S. :v.\-b\. 

Biographische £in«elhelteB. 

4450) B. Pfeiffer, Sebiller in d. Karlnchnle. 

4451) R. Krau»», V. Schiller i» <\ I-udwifru- 
burpcr l-atcin.«f]iiilo i N i i.'. :;, S. |nii-J(K).] 

4452) K. Si h roder, Vom jungen Schiller: 
Nachrr. d. (iea. d. Wiseensch. in (röttin^^en 
im Heft;;. 8.2 i3-&;i.(aaachEuph. 1 l,ä.b5L} 

4451) A. Pfister, Schiller ak Kriegsmann. 

44«>4| 1'. Berk, Schiller und Aiijrshurp: 
DiözcjsanASclnvnhcii ' N 1" 

4455) Erich Schmidt, Schiller in Berlin. (In: 
Berliner Kalender, her. v. Verein für die 
GflKhichte Berlins. [B., Oldenboorg. 44 S. 

M. i,oon 

4455 a) II Ho Utein, Zu Schillen Reise nach 

Berlin: StVLÜ. 4, .S. 471/5. 

4456) Vor iOO Jabran (SefaiUer in Berlin): 

TfrlR.sB. N, 12t;. 

4457) Th Mttucb, Schiller in Heilbronn: 
HeilbronnerZg. N. 290. 

(Ans d. "nwebneb 4. ileiHrton DelifiUow ITMI.) 

4458) \ Stern, E. autograph. SchillcT-Reliquie 
aus <i. Dichtere DozententaKcn in Jena: I)a.s 
literar. Deutach-Österr. .S, N. ti. 

4458a) A. Bürckel, Uoethe u. Schiller in 
ihren Beziebtugen m Mains. Mains, Zabern. 
48 8. M. 1,00. 

445i) Kne Tergeesene LiebenepisodeansScbillen 
Leben: XorddAZpB. uy.t. 

4460) Erich Schmidt, W. v. ilunibotdt über 
Schillerii Tod (E Brief an Kran v. Stael). 

(— N. 113:1, S. I'4.) 

Anfehnrife uail Zel1g«nvMen. 

4461) Weitere Mitteiluu)fen über Schiller u. 
»eine Familie. i.\m Abckena Tagebuch u. 
Briefwechsel.) (=-- X. im, S. •.'ict IS ) 

4442) H. Fischer. Schiller u. d. Seinigcn liei 
H. Kurz. 1= N. Ii:;:!, s. -jni-rj.i 

446S) J u 1. Hartman n . .Schillers.luKendfrcundc. 
StyCotta. V1II,;«,SS. Mit Abbildgn. M.4,00. 
i[H. Fischer: AZgB. N. , ';;».) 

4464) M. Koho, SchillerR Iteziehgn. zu d. Seban- 
^ptelem: Neue llamburgerZg. N. ifiO. 

4465) A. Kohut, F. Schiller u. d. Frauen. 
Oldenburg, Schulze. VII, Üll 8. IL 3,:iU. 
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44««) K. Kiemann. G. A. Bürger UH 
N. 46:W). L., Reclam. 10». IIIS M. 0,20. 

(Hierin K. 71 W) Bürg« u U Klil-^ikl r ) 

44<Nltt) P. Friedrich, Schiller u. BOrirer im 
Lichte DObrings: DtediBvcbliandelsbll. 4, 

4466b) Th ll;tnlein. Aur. Italbergs Brief- 

1 weehticl: MiiniiheinierCTBll ."i. S. Jj;!-:!.) 
4487) E. V. Desto uche», F. Deatoucbes: AZg». 
X. «4 

4468) L. Geiger, Schiller a.I>iderot (— N.443;i, 
8. 81-91.) 

4469) Emilie T. Gleichen-BitHwiimi: FrauenBi. h, 

N. M). 

44«»a) ('.Wüst. Coethe u. Schiller im Werden 
ihrer Kraft: Protcatantenblatt 37, N. 2. 

4470) (). Harnack, Schiller und Herder. 
N. 44;^3, S. 73-äO.) 

4470a) St. Hock, L. F. Hnber: OsterrBs. 1, 
S. 43 1.-.. 

4470b) B. Bauch, Kant u. un!*erc Dichter- 
fürsten: AZgB. N. 47. 

4471) F.Jona», Luise v. Lengenfeld. (= N.4i;i3, 
8.351/7.) 

4472) Königin Luise u. Schüler: MVOBerlin. ib, 

S. 69-70. 

4473) A Frey,8chtt]«ru.Matibisaon.(-N.443;i, 

S. '.(,'-lÜ3.) 

4474) R. Fester, Scbill«r, Memier u. Haber: 

AZgB. N. 21ti;e. 
4474a) K. Menne, Aus dem Leben des Kens* 

I lern A. H. Niemever. IV. Freundschaft mit 
! Goethe u. Schiller: StVL(i. 4, Heft 6. 
\ 4475) P. Koch . Schillera Schweeler Chiislophine 
I Reinwald: Tglll*«». N. 203. 
I 447«) J. Wychgram Charlotte v. Schiller. 
I (-= Frauenleben. Bd. 6) Bielefeld, Velhagen 
I dcKlasinf. V.lfi«8. Mit 5 Tafeln. H..H,0O. 
4477) .T Tct erse n , Schillers Witwe. .\us ihrem 
Briefweehsei mit .T. G Cotta (= N. 44:i:'., 



, 447H) F. Lentner, K. Stündchen mit Karl v. 
Schiller in A Ii Heidelberg: ZÖG. 55. 8. titUH. 
4479) P. Bennecke, Zur Erinnerg. an Sidullera 
Toebter Karoline: KonsMscbr. 61, 8. 1101/5. 

44S0) .\ BTtrckcl. !> Buchdrucker u. .Sprach- 
nieister .loh. Krie.lr. Schiller (17:^7— IWH): 
ZBFr. N', S. f)8-;i. 
(Hiebe iiueli ili i'iu 1 I 

4481) Carl Alt, Schiller ii. d Brüder Schlegel. 
Weimar, Bühlau. X, 13U S. M. 2,00. iTm. 
K(och): LCBl. S. 1302i3.Ji 

4482) A. Wohlwill, SchJUer n. Scbnbart 
r.=r \. {43:i. s. jtni-Mi.) 

44H:t| s s i ( h c . E. Sebillerbrief: Dtsch- 
1 »ielitun>: Ml. S, 1 ',s ;i. 

( • fiil-i li'.'i Urli I .111 Krii ilcrikf rii/iOiimiiii ) 
; 44S4) Knust Müller. .Vus d. Niiehliw» v. 
j Karoline v. Wolzogen [~= N. \ i'.',.'<. S. 3rjÖ-64.) 
I 4484a) Marie Rasch, Karoline v. Wolzcgen: 
I Frauen-Rnndflcbau 5, Heft 10. 
44S5) B. 11. .\beken, Schiller» Gcftiiräche mit 
Christiane v. Wurmb in ihrer uraprüugl. 
I ie'^tidt. I— id., Goethe in meinem Leben 
W eimar, Böhlau], S. Iö4-m) 

! Briefe. 

4.>S6) Aug. Stern, Zur SchiUerbrieflit.: 

I ZDU. lö, 8. 62/3. 

I 44HK8) O. GOntter. Von n. an Sebiller. 

; (= N. 41:«, S. 32:5-50.) 

I 44S7) J. Hartmann, l'ngedr. Briefe an Schiller. 

I (= N. 44.3::, s M>:>- >\!.) 

IF. V. Uuvi'ii. K. l'li. Cuiix. - K. IliMiK' I- 

üetanbart) 

16* 
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44W<) .Schiller. Siinitl Werke. Säkulur-An«g. 
in 1« Bdn. Her. v. E. v. d. Hellen. Bd. 1, 
4. ti, 7, !».10. Uiii. St, Cotta k M. 1,20. 
[M. Koch: LOBl». S. 1004, 1288, M^I9; 
(). Bulle: AZ^. N. Saij 
(1. Oedldit«. Her. t. E. v. d. Helten. XXII, .-yio f*. 

4 Tton Carlo» Her. v. n W. i.i.soiifils .\L1V, 
xtj s. — «. MiilA «tiiart I>. .Imi«fr>iii v. ()rl<HinK. 
HiT V. J. l'i.|<T»en. XXX, 401' .l. 7 I> Ilrant v 
Mc'^Miiti T.II S«nie1ü MfiiMchetifciiKl. Hul.lii- nie 
<l. Kiiiii^U'. Ikr V. O. K. Walsei. XI.IV, :i7i S. 
9.-M. OboseUuiumi. Her t. A. Kaller. Tl. Ii-i. 
— 14.'B. Uiftor. Briuriflen. Her. v. R. VcstiT n 2«. 
4M. m S ) 

448»> Schiller. Werke. (In 1 Bd.) Her. v. 
.1. G. Fischer. 10. .\iifl. St., Dtacli.Ver- 
iHgsanstalt. 'JU'.i .S. M. ;i.()n. 

4490) id., Werke, .\iiswahl. Mit c. I!i..Kruj)hi(^ 
Schillers, l'uderborn, Schöningh. XV, Jöti, 
131, 131», 134. l'j; S.; VlU, 86,1138. M.3,00. 

44tl) A. KravM, Zur Ocach. d. Nachdrucks 
und SehiitM» 4«r BehiUem^hen Werke: 
WfirttembVjhh. NF. 1», S. 187-201. 

lyrlk (Siehe auch N. 913/5). 

4402) Schiller, (jedichtc. (Textreviiäoa, Kin- 

leitg. u. Erlluter^ii. v. K. Weissenf eis.) 

(Pantheon- An^ieruhe. ; H., Fischer. XL, 

411 S. I'i". M. ;{,<Mi. 
44fW) 11. Schaiikal, ."^cliilh-r .-ils Lyr,: Wiener 

.\bendpoHt N. l'JI. [Neue Hahnen (Wien) 4, 
4hb (.(rejjrea Svhülerverhunzuug-' Ut 
44»4) K. Elster. 8rUll«n Balladen: JbFDH. 

8. 26r)-3a'>. 

44M> B. LitKmnnn. Schillers BalladendichtK. 

(= N. I i::.-:, s, im 8.i 
UiW) II. I'. 11 1 1 Ii II u p t . .-^chilltrs r.alla4eiitichnik. 

(— -\. .I4:{;i, s. ]i.H-tMi. I 

44U7) Helene Lange, Schiller« jiliilo», Ge- 
dichte E. Einfflhrg. in ihren Grund- 
fed&nkeu. B., Oebmigke. VII. 143 & M. 1.60. 

441lS) L. KlOlter, D. Musik in »ehilleni Mnsen- 
almanach. Pto^t. Zittiiii t'.' S 

44!HI> Ein ang«bl. lüntsel-) (;eiiifht \ St^liilltr: 
I>t-^eliHnohhaniielslUI. i, S. .iüi. 

45<>0) S. .Mehring, Iht der neue .Scbillerfuad 
echt? iCharadej £. Untenuchung d. Form: 
Nation». 21, S. ti2U;L 

4S0]) R. Peiseh, Zu Schillers .FreigeiHierei 
d. Leidenschaft': ZDl'h :r,, s is\ ; 

4W2) Schiller, The «oup of the bell, rraii.-*!. 
by ('•. \. Page. London, .lorilan. I'» .S. 

450») K. Horn, I). Lied v. d. Gloclce^. Denk- 
mal höchster dichter. Kunrt: ndWarte. 10, 
S. 412/ß. 

4504) M. Evers, Zu Schülers „Oleeke". Lied 
d. Glocke oder Olodcengieaaerlied?: ZDÜ- 

18, S. 2.^'>fR7. 
430.5) n .^unvi-enti, II .Ciianto' .fHand.^ebiih) 

• lello Schiller: Hivi>ta d'ltalia 7", S. t;ti(;;il. 
45<><i) I'. Winkler, Versuch e. method. Be- 

bändig. V. ScbiUeis Dichtung „Die Künstler*. 

Progr. MlhriBch-Weiaskin£en. 1903. 90 a 
4MW«) A. Althan». „Mich Henker, ruft er, 

erwflrget*: ZDf. ix. N. 6. 
4507) i; Windel, D. .-^ihlii^s des Siliillerschen 

(iediehte.s „Der .'Spaziergang'' u. Herders 

Schrift ..Tithon u. Aurora": Lebiprobeu u. 

Lehrgänge 78, 8. ()2'Ü. 
4504) K. Priebscb, D. ursprOnsL Fassung t. 

äcbillers Gedicht .Die vier Weltalter* (der 

SAngcrJ: ASN.S 112, .S. .m/8. 
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4Mm) Michael Lex, Die Idee im Drama 

bei Goethe. Schiller, Grillparzer, Klent. 

Manchen, Beck. ;{|4 S. M. 4,00. 
4500 a) J. Petersen, Schiller u. d. BQhne. 

(= Palaestra Bd. ;tj.) B., Mayer Müller. 

VTII. 4f>7 M. .^IX). [E. Kilian: AZgB. 

N i:.); M. Koch: Lt'Bl. S. 170t)/8.]| 
4.510) Tb. Ziegler, Freiheit u. Notwendigkeit 

in Schillers Dramen. (— N. 4433, 8. 32-41.) 
4511) A. Bartels, Scbilleis Theatraliamus. 

(= X. 44?B, S. 1&8-65.) 
45IIa) H. Hof mann, Schillers Humor: AZaß. 

X. 'Jiii, 2t;.i 

461'-') A. Frhr. v. Herger, Wie i.^t .S hiller 
modern zu spielen?: NFl'r. N. I44.St). (8iebe 
auch LE. 7, S. ;i46/7.) 

4515) Schiller, Dramatitiche Dichtuniren. 
(Orossherzog Wilhelm Ernnt-Ausgabc. Her. 
V. A. W. Heynel ) Hd. I. Her v. M. 
Hecker. L., Insel-Verlag «itüt S. ,M. 1,0t». 

4514) id , Morccanx choisis. Publit'« avec de.n 
imtices et de« notea par H. Lew. Paris, 
Haehette. XXIQ. MS S. Fr. a.ÖU. 

4516) L. Bellermsna, Sohiilers Dramen. 
Beitnr. tu ihrem VerstHndnis. Tl. 1/2. 3. Aufl. 
H . Weidmann. VII. . HI8S, ; III, 3.12.S. k.M. 6,00. 

4.')|.">a) .1 E Wiilfini:, Schiller n. .^!oli^re: 

zi>r. 18, N ; s 

4515b) M. Martersteig, .'Schillers Dramen u. 
ihr Einfluss auf d. Theater K. 4671a, 

s. ir.!i-t;i).) 

Einzelne Dramen (Sielie auch N. t)16-3.H)- 

Die H ii u b e r. 

4516) F. Schiller. D. Häuber. Her v. G. Wit- 
k ow.sk i. = Meisterwerke d iltsch. Hriluic. 
Bd. 20.» L. llesi<e XXH. lt4S. .\1. (i,.^ü. 

4517) E. Kühneiiiann, I ber d. .'Stellung v. 
Schillers .Eäubem* in d. Weltlit: DBs. 121, 
S. 385-408. 

4nm V He< k, Vorlagen zu .Schillers Biuber: 

DiözesaiiASchwaben. 11, S. 10. 
4510) II l, ü Ii r i II l' . Tlieaterbearbeitgii. d. 
,Käul»er-. I )i<s ' ( ; r. ifswald. 103 .S. 

F i c s k O. K 11 Ii a 1 e und Liebe 

4.V20) F. V Schiller, Ficwko. Her. v. G. 

Witkow.«*ki. N. i,'>lti, Bd. 21.) Ü, 

Hesse. XVI, 93 8. M. 0,30. 
4521) id., Kabale u. Liebe. Her. r. O. Wit- 

kowski. N. 4516, Bd. 22.) Ebda. 

xvin. sc s. M. o,ao. 

4Bfi2) id.. Kabale u. Liebe. (Neuaufffihrir. im 
.Neuen Theater" zu Berlin. i [F. Mautbiier: 
BerlTBI. N. 206; P. Goldmann (= Im 
dramatischen Irrgarten iFrankLa. M. Literat. 
Anstalt], S. 232.41).1| 

Don Carlos. 

4623) F. T. Schiller, Don Carlos. Her. v. 
G. Witkowski. (= N. 4516. Bd. 33/4.) 

L , He^se. XXIV, 174 R. M. 0.60. 
4524) id . I)on(!arlo.« Mit Hemitzg. d. ."ilteren 

.\ iii*iial)en für il. Itüline eingerichtet v. E. 

Kilian. ( I IV N. 4."i6;».) L.. Reclam. 16". 

MIS. .M.ii.JO. IM. K(och):LCHl. S. 1238.J, 
4523) Dasselbe. Bühnenbearbeitg. v. C. U . 

Schmidt (>» BGLIA. N. 1804/5.) HaUe, 

Hendel. 152 8. M. 0,50. 
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45'_Mi) A V Horjrer, Kritiwhe (ilosiwu zu 

Öchillew Don Carlos: OsterrlU I. S. 4I.< N. 
MST) R WeiHsen f eis, Probleme d. Knt- 

liehnngMWiicli. d. ächillencheD Don Carlo«: 

DLZ. 25, 8. 1126/7. 
4528) L.Cappelletti. PUippoII eDonOarloa: 

NAnt. III, S. J,T!-;.4. 
4&2A) E. Kilian, Don Carlos «nl d. BtUine. 

(= N. 4433, .S. \i4-b7.) 

W a 1 le n 8 t e i n. 

45.10) F. V. Westcnholz. WallenKtein u. 

Macbeth. (=- N. 4433, .S. l.lJ-i:: ) 
4M1) O. Elster, War Oetevio Piccolominl d. 

Veniter WaUenfltdiut: Qronzb. 63*, 8. 447-57, 

Ö11/7. 

Mari* Sinart Jangfran t. Orleams. 

45»-2) W F Hiirvry, .M:iry ritutoi in art: 
WestniiristerKeviev IbJ, ö. l,iJ/t>. 

4US) Schiller, .Teanne d'Arc. Texte allemand 
publik avec an argument analytique, une 
Dotice lltMraiio, de« ^dairciaaements et des 
notes par E. Bailly. F«ii% Haehette. 
LH, l>7t; S. Fr. I.2r>. 

4534) R. Mahrenliol t / . .!< anne d'Arc in Gesch. 
u. Legende: Deut<ii-hlaii«i 4, Ö. 17-25. 

H r H u t V o n M e 8 h i n a. 

4535) F. Hahne, D. ('hHrakt«rc Mauueln u. 
Cesars in der Braut von Moadna: 
NJbbKlAltGL. 13, ä. 443-53. 

WiUelm TelL 

um Schiller, Wilheim Tdl. TranM. hy Alb. 
(}. Latham. London, Dent. II, 3U3ä. äb.l,(i. 

4537 ) A I! e 1 1 c I h e i ni . Tcllstudien V. B. Auer- 
bach . 4433, S. 110-25.) 

4&SS) A. F r 67, Zb «Wilhelm TeU'. N.4433, 
ä. 103/9.) 

45M«)A.Heintse, „Was da fleugt «.krenchf: 

znr. if<, s. ii: 8. 

45S9) R. Sprenger. Zu iJellenuanu.s Aungahe 
V. Sehiller« Werken (Telli: ZDl'l. .t .S l.si, 

4540) Edni. v. SallwQrk, QuelleusMimmlg. zu 
Schillers Wilhelm Teil. Karlanihe, Qutsch. 
54 S. M. 0^. 

4541) R. Lothar. Regicgloeaen zu Srhillen» 
Teil: Wage 7, N, 43. 

4.^42) II. Holstein, D. Bflhnpn»chiek.-,ale v. 
Schiller.'* 1 rll \ .,--ZgB. \. 1 1. 

4543) Zur .lahrhunderl- Feier v. Schiller.-« Teil. 
A. Frhr. v. Berger: .NFl'r. N. 14210; U 

Krause: tichwäbKron. N. I.'U; H. Litx- 
mann: Dentsehland 4, S. 304-18; Ii. Wit- 
kowski: FZg N t!»; OsterrBs. 1, 8. W» 
(„.Schilier-Ruinniel-j. 

4544) Anna .Mieliaelis, Zum 1(H». ( it hurt-taire 
V. Schiller« Teil 17. lU. liHH. Bern, 

IV, [.0 S. .M. 0,80. 

(Knthrtll 11. a. einen Awrug vnn M^e Tm-HimIK 
( hroiilkoii lli-lretlciini Kr<lMirki /n Ita-i l mi^ui ixu ■ 

4M5> H. Biamner, Telljubilikum u. Teil- 
anmtellg. in Zfirieh: BAW. 6*, 8. fKi3-33. 

454«) .T. Frftnkcl. D. Tell-Auaatellg. in Zarich: 
>*FPr. N. I43;m 

4M7) Im TelUpielhauk (Altdorf): ib. N. 1 im. 
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I 454«) W. Bull III an II. Sehillers Teil als V..lk.>- 
stOck: NorildAZg". N.41 u T:ifres|»o!*t < Iraz 

4540) Zur Tellsage: Neue ZOrcherZg. N. 144)7. 

4550) R. Sprenger, G. Arndt Ober d. Tell- 

-age: ZDl' l.\ S ."il^ 'X 

4551) <>. Francke, K. Travestie auf WiiUelni 
Teil: B*W. 6«, & ÖÖ1/4. 

(('. A. NieniHim.) 

Fragmente. 

4552) .\. Fitger, Schillers Men.sehenfeind : 
Nation». 22, S. 13 .">. 

4553) Th. II. I'anteniu8, 1). falsche Demeirius. 
( — Monographien z. Weltgesch. 2l.i Biele- 
feld, Velhagen & Klaaing. 124 Ö. Mit 
91 Abbildgn. M. 3,<J0. 

4.>54) ( i. K e 1 1 n e r, Schillersfi Entwurf zu c. 
Drama .Dan Schiff'. (= N. 4433, .S. 126-31.J 

Prosaschri/Jm. 

4555) K. Breul, Schiller as an hisloriau: 
Modem Langoage Qnaterly 7, N. 3. 

Spradie wmI Metrik. 

4556) H.Pfennig, D. Deminutivum hciSehiller 
u. seinen Zeitgenoiwen : ZDWT. Ü, ä. 1-40. 

455(la) K. Foss, Einige Bemerkgn. m SeUllera 
Metrik: ZDU. It), Ö. 514. 

Sehlll«rr«r»feflwiff: 

Bildni»$e w. Dadtmäler. 

4551) <). Heuer. S<hiller8 Bildnis T. U. v. 
Kügelgen: .IbFDII. S. 3»i3;6. 

4558) P. Weizsäcker, ChriHtophines Schiller- 
bilder. {= N. 4433, 1^. 236-4t!.) 

Schillerfe'um. 

4559) KrnHt .Müller, Ehrungen ."^ehillers bei 
t*einen Lebzeiten: NTBI-**». N. 262 3. 

4560) M. F. Hecker, August v. (.ioetlies Rede 
bei Niederl^qr. d. Scnilierschen Schftdels 
auf d. grofwherzogl . Bihl. in Weimar: Q.Ib. 
2.>. S. 4t.-;t2. i^Sielie auch TglR». N. 27. 

4561) U. C. Laube, D. I'rager Schillerfeier 
Ittü'J. Aus d. Eriuuerg. e. alten Prager 
Studenten: IHich. Arbeit 4, N. 2. 

SMttenmreime m. 8cMl»rmm$ntm. 

4562) Fernande Rirhter, Der Sehillenrerein 

in Amerika i ^ N 1 13.!, S. JiÜ.'S.i 

4563) A.v. ( i leichen- Uu(<awurm, D.Schiller- 
niuseuni zu Sehloia Oreifenatein. (» N. 4433, 

S. .^-14.) 

4564) E. Mülhi, I) Schiller -Museum in 
Marbach: NFPr. 1413(>. 

4.*)65) H. ITnbescheid, D. Schilleminsenm in 

Mailiarh a. N.: ZDI'. is, S. 12.1 
4.">t(»i) Zur (ier«h «i. Sehiller-tiftimj,'; Dtseh- 

Di.lituii^ >. J<i::. 

Im llrii I r < " l>IlU'kt•^^ un ('. iiuehlKT.) 

Kibllugraphischeg. 

4567) iL L ubeHcheiii, .Anzeigen uu;< d. 
8chillerlit. 1903/4: ZDU. la, 8. 7»5-802. 
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IV, 10 
Romantik. 

Anr«ni«li«i (BlblioKraphUefaet, Oecamtd.irsteMTini^ra , Äethetiichea, AatholocI'o, Sinwirkuiiireni N. ib<\9. — 
.SehlfffcUeher KrtU: Nsralit N. 4^: Schellinic N. 4583: A. W. rnn Srhlafal N. 4u95: Dorothcn SchUsal N. *i9~; Friedriah 
*«n Sehlarel N. 4i90; Karolin* Schlegel N 4ftOr. I.. Tieek M. 4403; W. H. Wackenradar N. MM. — Haidalbcrirar Romaatik 
(Achim sad Bettina tob Arnim. Cl. BranlMie, J. J. OArn«, BrUar OiisM, KmliM tM OI»d«rt4t) H. 4<M. — MardlmtMlw 
Ronianllk (A. Ton Chamiaio. Foaqa«, K. Th. A. Butmaa», & WmMT) V. MMk — MuttlMk« llMttlt (W. But, I. Kwaw. 
U OhlMiJ H. M47. - A«d«r« H. 447«. - 



AllffWI^Mi: 

Bibliographische». 

4M9) ZeitBcbrifteii d. HoniHiitik. lu Verbiudg. 
mit O.P. W«l/ cl her. v. H. H. Houben 

S> Bibliograpbijiches Kapeitoriam 1.) B.. 
hr. 18, XX, 534 8. H. a2,0a 

CBdiUMMt: A<hen«euni. — Berliner Abendblätter. 
BerHntach« Hlitter fttr dentsehe Prauen. - concunliu. 

Europa. Kur iiui'i>iii{i' Stundru nfi- Hnrfi-. • 

Dl«' Hi>v[.lTi<li'll Iii«' .lahr(■^.^rl•rll l'iii'li-rlH'S 

Journal Ky tiit^»ir(;e». - MeinimiKii .MorgiuiruH.-- 

Dle MuHv I>le Muten. — Douttc-hv« Muüeiim. 
Orphetu, -• Pantheon. — Fliöbiu. - l'ulvcborda. 
FraBMtbetti. ~ Sallna. — Winter-XoMts. — Di<' 
tTflnachelTute. — Zeitung fOr Btadadtar.) 

Oettmtdaraidttmgm. 

4570) H :\Iielke, Die Roniantiktr. (— N. id.. 

(iesrhic)ite d. dt»ch. KümaDH [Saminlg. 

( iöiMlien N. 'i'J97j, S. 68-77.) 
4iU) H. Mayno, Bieaid* Uuchs »todien i. 

dtach. Romantik (JBL. 1902 N. 8391/2): 

N.nibKlAltr.L. 13, S. Xh:». .S, aurh .1. 

Fränkel: Neue Zürcher Zg. N. JKa/l.J 
4571 a) M. M 11 r t e r s t e i , Theaterkultur d. 

Romantik (= id., Dae dt-ich. Theater im 

19. Jh. iL-, Breitkopf Härtel], S. 183-i!t6). 

ilHsrh i.*!ben nitcb d. BefreiuncüJcrieseD. — Dm 

Vrmnn d Reakttoiii|«lode. — Du rooiutlMlit 

Theftier ) 

4^72) Vt. Goyau, KomantiaiM «t catiM^dame: 

RDM f)'», S. 27:)-3<i.l. 

4573) K. Bleib treu, Der Geist der romantischen 
Reaktion: Wartburgstimmen 2', S. 370, B. 

4574) F. Poppenberg, Romantische Spiege- 
lungen. (= N. 215J, 8. Ütü-MTI.} 
(HoTslit. - E. Tb. A. HomiiAiiu. Die KöDi«sbrieftt 
d. Bettlne. — Wto Bettln« «■ «ielit. — F. von G«nM 

JUthetik. 

4575) O. Kwald, Romantik u. üegenw. Bd. 1. 
B., E. Hofmann. XIX, 227 M. i.äO. 

4636) J. FränkeL Über romantiache Ethik: 
Neue Zfireher Zg. N. VlO/1. 

(Behandelt: H. ti.irhwind .TRI. I'.KKt N ].W.>) 

4577) P. Reiff, ViewH of tragedy nmongthe carly 
german romanticists ; MLN. i. Jd.l 7. 'i.'tü *. 
«A. W. V. SchU-KPl, K SchK-Kol. I. I kck ) 

Anthotogim. 

4578) L. Berg, Deutsche M&rcheo d. 19. Jh. 
Uflpeden & Mercyii. XV, 405 8. M. 5,00. 

OtnthUt u. •. Mftrchen v. Honito, L. Tioeic. K. Th. A. 
liofftnanti, W. Ilatifl, a. BventMlO.) 

4.570) Deutsche TlnmoriüteTi. Bd. 2. (= Han»- 

hüchereid. dt»<ch. Diclitcr-Cied:1chtDis.-^tiftuiig. 
IJd. 1.) Ciro.-^sboratel, Deiibi' he Dichlcr-t le- 
dÄchtniHstiftg. JJi S. M. \ßl 

(CI. Ifn ntniP> E. Th. A. lioaiuaiin. - H. ZMrbokke.) 

45N0) F. Eichler, D. Romantiker, (--id., 
P. ForUeben d. H. Sadi». iL. Uamnowitxl, 

« .'00-?.').) 



4581) E. Ederiiheimer, J. BOhmes EintluuH 
auf Tieck u. Xuvalis. id., J. Böhmes 
u. d. Romantiker. Tl. 1/2.) Heidelberg, 
Winter. I2t< s m. 3,60. IfE. Ebatein: 
ZBFr. 8«. 8 is I 

4662) L. Hirzol. Wi.lan.ls Beziehpn. z. d. 
Romantikern. Hern. Frniicke. VIII, 92 S. 
M. 

4&8S) K. Joel, Nietzuche u. d. Romantik. 
Jena, Diederfeha. II, 866 8. M. 7,00. 

Schlegelseher Kreb: 

Noocdis. 

45S4) W. P.isior, Novali». (— Die Dicht«. 
Bd. 17 H . 8chu8ter4l(Lo«ffler. 72 8. Mit 
7 Tafeln. M. \.M. 

4585) F. Blei. Novalin. Die Lit. Bd. 6.) 
B., Bard. 61 S. Mit 3 Tafeln. M. 1,2b. 

4586) E. 8penU. NoraUi, «Mai rar Ilddaliaaie 
romantique ea Allemagne. Parle, Baeliette. 
101 s. 

45.S7) E. F r i d e 1 1 , N<.vali.s al» Philosoph. 
Mflnchen, Bruckmami. VII, III S. M. 2,00. 

45H8) A. Hoff mann, D. Weltanschanang d. 
Dichten NoTalis: Geg. 6^ 8. 327/9. 

4889) O. A. Hfl Her, Drei Briefe v. Harden- 
berg, Tieck n Körner (= N. Hl'i, S. 27-H8.) 

4690) Novalis, Ihinri^h v. Ofterding-en, Mit 
e. Einleitg. v. W. Hül.'*»he :~ Hesse.'* 
Volksbücherei N. lOK-lU.) L., Hes-ne. Ibd b. 
M. 0,50. 

4661) R. V. K r a Ii k , Heinrich v. Of terdiaMo. 
Ana «. Reihe hdmatl. Enlhlungen: Knitnr 
5, a 116-26. 

F. W. J. BekOmg. 

4592) S Lublinski Schölling: VoHsZgB. N.34. 
4683) U. Michel, Schelling u. Bonaventairm: 

NatZg. N. 20, 36. 
4504) Bonaventura, Nachtwachen. Her. v. 

H Michel. (= DLD. N. 133.) B., Behr. 

LXIX, llir 8. M. 3,50. 

A. W.von SMegA. 

4565) C. Alt, Schiller n. d. Brflder 8eUeMl. 

Weimar, BOhlau. X, 130 8. M. 2,80. 
450«) V Belohoubck, Dieven A. W.SehleeMl 
über». Hruch''tücke aus d Divina Commedia 
in ihrem Verbältni« zu Italien. Vorlage. 
Progr. Troppan. 92 8. 

Doroüua SchUgd. 

4507) F. Deibel, Dorothea 8chlegel als Schrift- 
stellerin im Ztihaniinenliniij; mit d. roman- 
ti.sclieii Seiiule. ( l'alae.'^lra lid. 4U.) B., 
Mayer Müller. li)0:V VII, liS8 S. 
(Kill Teil frscbien als (ireibwitlder 
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ISM) F. Deibel, Aiu DorotlnM 8dd«ml 
Mlmil: NatZg. N. m. 
(Unsedr. BifeD» «n r. O. B ili te k— ait.) 

F. «M «dhkyd. 

4fiM) J. J. Hauten. F. 6cbl«g»l (» N. 9.% 

8. 265-78.) 

48Ma) .1. Roupe, F. Schlegel et la genese du 
roiiiantisnie iiliemiuid 1791 7. (Bibl. univer- 
■•clle den uiiiversit^» du midi N. 8.) Parie, 
FontenioiiiK XV, .(ifi S. Fr. 

MM) F. Schlegel, Fragmente. Anacew. «. 
bor T, F. a. Leyen. Jena. INederid». 
181 a M. 8,00. 

Karoline Schlegel. 

MOll M. Uanel: Karoline ^blegel: ^'Fi'r. 
K. 1428H. 

L. TUOt. 

4002) E. A. Begener, Tieck-Studien. Drei 
Kapitel an d. Thenw .Der junge Tieck". 
DiiB. Roetoek. im. 121 8. 

4603) R. V. Kralik, L. TSeek. K. a07, 

4«04) Dhu »ielmrtBhtius I. Tieik": I.K i., l(i'.»;<. 

4605) M. de Cerviiuteu, Don Quijote. Nadi 
d Tieckschen ri>erMtzg. neu))earbeitet von 
& Diederich. 8t, Luti. 4dr> H. M. 8,50. 

W. H. Wackenrodn-. 



¥n F. Koldewey, Wackenroder and »ein 
mMvm woi Tteek. (OAttinger Div.) L.. 
Dieterieh. IV, 212 8. M. 5,00. {{IX^BL 

9. 1266.1' 

4607) A. F. Cohn, W aekeuroden Gelmrta- n. 

iSterbehaDA: VcwHZgB, N H 
4i|6) W. H. Wacken roder, HerzcDKergieo«^. 

e. konetliebenden Kloeterbruders. Her. t. 

K. I>. Jaaaen. Jena. Diederichs. Vi: XXXV, 

174 & M.BfiO. KÄTF.Oohn: Aj^.N.IÖO.]! 

Mif) B. Bteig u. H. Grimm, A. v. Arnim 
n. die ihm nahe standen, fid. 3: A. t. Arnim 
n. d. Brflder Orimm. 8t, Cotta. VII, 663 8. 
Jt 12,00. 

I610) id., A. T. Arnim n. d. Brflder Grimm: 

XatZK. N 2 ii;. 219. (8. auch LE. •;, .S. 1 1.57 ^. 
4«11) (.) Pf Alf, A. V. Arnim im Spiegel ^seiuer 

Briefe: 8tML. 67, S. 40>-l». 
4612) R. Steig, A. v. Arnims Reise durch 

Schwaben: VoflsZg. N. 439. 

4615) i d. , Achim u. Bettina v. Arnim« Ver- 
heiratung: DRs. ll)s, S lJi.30. 

(Mit Rriefen ii- Godielii' n i 
4«I4) L. (Jeiger , Zwei Briefe A. v. Aruims: 

8tVLG. 4, S. 1,8, 

(An .\>l. MuUiicr I 

4«15) Friedrich Seil ulze, die (irätin Dolores. 
(— Probefahrten. Her. t. A. Köster. lid. 2.) 
L., V«igClindar. VU, 10t 8. M. 3,80. 

Bettina 9. Anim. 

4616) Wilh. Berger, Berfihmte Frauen. 
Bettina V. Arnim, Henriette S^ntag, (!. i^and. 
B., Verlag d. Fraueii-l{iiii(l>ehau. .17 S, Mit 
3 BilduisBen. .M. U..>t». 

4617) M. Dege, Bettina v. Arnim. Progr. Jüel. 
4». 17 8. 



4618) L. Hirsehherg. Bettina u. d. .luden: 

OstAWest i. N 10 
461*) K. T h. ( i a e d e r t z . Uneedr. Briefe 

Bettinas v. Arnin: NaCZg. N. SOÜ, 20& 

<Aii M NIetmhr) 

4620) L. <i e i ge r, E unhekanntes Gedieht d. 
Bottina: Eiijih 11. S. [2012. 

1 Aufln-ini« riin r t liiinMje 180R ) 

4621) W. Uehlke. Bettiaa v. Arnims Brief- 
romane. (— Palaestra. Bd. 41.) B.. Maver 

A- MQlIer \W:>. VIII, 36r) S. M. 10,(>i Kin- 
leitg. Tl. 1. Kapitel l/'J erschien al» Ber- 
liner Disi.) 

Ot. 



4B22) Ol. Brentano, Ausgew. Wcrkr in i Bdn 
Her. V. .M. .Morri«. I,. He.N*e. LI, lt.4. 
L'IH. 167, .LH) M. \,.>o. I Kinzelau-.)raben 
siehi' HesKOH Volksbüelierei N. 1 Tt», JJ^-.!1.) 
I Idl (1 Hri'iil.iiiit« l.flM ii iiiiil Wt-rki- <.( dklitf 
l'mifv ilc 1,(1111. }t<\ Milri hcii. :i. Hd. Ans tli-r 

rhronika o fnhn-inli ii ^rtnili r* — Der l'hlllcUT 
l>ie (ifjirlilcbte vom britveii Kiui(»erl «J. «.-büncn 
Aiinerl - Iito nwiiren» Weluaöller u. ungsriwiiva 
Sniitiniilimlditer. — 4. M. RmMUiSMi vom ]l0Mn> 
kränz.) 

46231) i d. , Romaasen Tom Roaeakraoa. Her. 

V M Morris. (JBL. ltK)3 N. 1603 1 « (K. 
.liihii. LK. 6, 8. »79-«0: O. F. Walzel: 
DLZ .f.. s. 344-Ö3; V.Michele: Eaph.ll, 

s. ;.'.i-,s(j.]i 

4«24) Wilh. .S c h e 1 1 b e r g , Uutersuchg. d. 
Märchens .Gockel, Hinkcl u. Gackeleia" u. 
d. , Tagebuchs d. Ahnfrau«. Disa. Mfinster, 

Coppenrath. !W S. .M. -2,40. 
4«25) J. Hieks. Kninierich-Brentano. Heilig- 
8^)rech^. d. Htijrinatis. .\ugU8tiner-Nuiiiie Anna 
Katharina Kuunericb u. deren fünftes Evan- 
gelium nach Cl. Brentano. Lk, W6pke. VII, 
ij'> s M ;!, >(i. 

Des Knaben ^Vtuuierhom. 

4626) Achim v. Arnim u. Ül. Brentano, 
Des Knaben Wunderhom. Alte dtocb. Lieder 
gesamm. ItO J. nach d. ersten Erscheinen 
m e. Ausw. neu her. v. P. Ernst 2. Auö. 

Manchen, G. Müller. ..Mit s M L'.mi 

4627) Musikalisches zu Brentanua Wunderhom: 
Hochland 1, 8. 517/8. 

J. J. Görren. 

462S) J. J. Hansen, J. J. Görna («- N. 93, 

8. 233-.')2.) 

4ß2S«) F. Schultz, Die Jugendzeit v. .1. Görres. 
Vortr.: AnnH\'Nie4errhein 77, S. 245,7. 

M. W. Grimm. 

4629) Brüder Grimm, Auswahl. Her. t. H. 
Koch, {wm Bücher d. Weisheit u. ScbOnbeit.) 
St, Greiner & Pfeiffer. VI, Jüü S. M. 2,:>0. 

4630) .1 C r i III in , .\unwh1i1 au« d. kleinen 

Schritten. Mainlmr^r, ttuteuberg-Vcrl. il»6 S. 
M. J.iH) 

4631) K. Steig, D. Kinder- u. Uausmlrcben 
d. Brflder Gnaim. Are Entstefag. naek oo- 
gedr. Quellen: VoiaZg*. K. 9. 

Karoline ron Qüntlerode. 

4tt2) Bettina v. Arnim, D. Gflnderode. Neue 
Taschenansg. her. v. P. Ernst 2 Bde. Buch- 
schmuck V. W. Tiemann. L., Insel-Verlag. 

XII, ■J71 M. 7,00. 

♦40.1.3) M. Büsing, D. Keihcnfolgc d. (i. dielite 
Karolinens r. Uflndcrode. B .Ebering. lüDS. 
M. 4,001 
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4634) M. Kuttner, I>. kon«iscbon Quelleu v. 
t'hamijisu u. Merim^e. III. ASNS. 112, 
H. ni-iü!t. ( Vgl. .IBL. um.; N. ii.H<i4 i 

4685) K. Keuflchel, NochmalB d. (Quelle v. 
Chamiaso „Die Jaogfnui Stobbankaiiiaier*: 
ZVLB. 15, S. 4^»0/1. 

4686) A. V. eil A m i s 8 o , Werke. Mit einer 
Biographie v. M. Mendhcim. J Hde. Ij, 
({rumbaeh. XX VI, 1)04 IV, Ü42 fc^. M. 1,00. 

F. de la Mottf'Fouquf. 

4683) Fouqa^, Uudine with introdaktion by J. 
H. Senger. New York, American Book Co. 
174 ». 50 e. 

R Th. Ä. SoffiHam, 

46SH) R. Sehaiikal, ¥Z. Th. lloffiuann. (= Die 
Dichtg. Bd. 13.) B.. äcktuter & Loeffler. 
98 & Hit 10 Tafeln. M. l,.'Ml. 

46.1») id., E. Tb. HoAnuu» Jugend: AZgB. 

N \\r2. 

4(U()) sixt. Am GendarDiea-Murkt: Roland v. 

Üerlin '>». S. V.\->!k 
l'Tliiiii'rkMi. oll llolTiiiiiiiii. I 

4641) llaus V Müller, K. Th. A. iiuftmujin 
Q. aem Leibbibliothekar. Fünf Billett« Hoff- 
maane (aiu d. J. 1817—21) au F. Kralow^ky, 
d. 6. Bibliophilentag vorgelegt Berlin, 18. Dez. 
W\ il'nv!itdiiu-k ) 

44S4'J) {j. (irueuer, Notes on the iullueuce of. 
Iv T. A Hofbnann npon E. A. Poe: PMLA. 
i:», N. 1. 

4642a) id., Poes kuowiedge of Gennan: Modern 

PhUolo^ 2, M. 1. 
4618) K. Tb. A. Hoff mann, D. .«^empion»- 

brüder. Bd. ■! Her. v. K. <t r i s t- b a c Ii. 

(— Hesse» Volksbachcrei N. II." i) !.., 

Hense. »bi M '</>'l 
4644) Hans v. Müller, K. verM-üoUcue .Artikel 

£. T. A. Hofhnanna: NatZg. N. !S70. 

Z. Wer Ufr. 

4«i4;)) .1 Frankel, Z. Wem. r.s Weibe d. Kraft 

Eine ."Studie z. Technik d I )raina.s { Britrr. 

z. .\8thetik. Bd. !t.) Hamburg, Vorm. X, 

141 8. M. 4,<iO. 
4646) id. , Z. Werners Luther-Diama in Berlin: 

VomS^b. K. 21/2. 



ir Hauff-. 

4643) M. iScbuster, D. geechickU. Kern T. 
Hauffs Liehtenstein. PanteUgn. am d. 

Württemberg, (iesrh. Bd.1.) St., KobUuuniner 
VII, üitS S. M. :V)0. |[K. Kraufls: A&V. 
N. 173.JI 

464S) A. Kohut, Wie ein fürstl. Pastenprediger 
zu seinen Predigten kam: Deut«ehland 5, 

s. ;«! t;. 

IJ. Konier ii Kiir«! .VlrxitmUT v liohfnli>lie-S4-hilllnKK- 
fiirat.) 

(f. Schwab. 

4041)) 1*. Weizsäcker, .Sage u. Geschichte in 
(i. Schwabe Mahl au Heldelbei|r: ZDU. 1», 

.S ."»Ol 5. 

L. ühland. 

I 

' 46.V)) Alfred Stern, Fhliind als Bhilhellene: 
Kupb 11, S. 484/7. 

4661) Alfred ächmidt. Znr Entwickig. d. 
rbythmiecben Gefühls bei Uhland. Zngieidi 
e. Beitr. z. Theorie d neuhochdtscb Strophen- 
formen. (Heidelb, Dis*.) Altenburc, l'nger. 
iJl S. Mit i Tiibellen. .M. ;;,tXJ. 

4852) Ii. Sprenger, Zu Uhlands Ballade „Der 
letzte Pfalzgraf ASNS. Ii:;, S. ;W 4. 

4658) K. £. Biamml, Zum Grafen v. Rom: 
Ib. 8. 27.S/4. 

4654) P. Weizafti ker, Zu König Karls Meei^ 
fahrt V. Vhland: ZDF. Is. S. XUlii. 

4665) H. Heidenheimer, I>. riiliinds K^n^t 
Herzog v. Schwaben, i<ein ge-M-hichtl. lohalt 
u. d. Gedicht vom Herzog Kmst: Bayerland 
15, S. 405/ 7, 418-20, 442.4. 

4656) Leo Jordan, Quellen u. Kompoaition 
V. Henog Einet (8age): ASNS. 112, 8. 328-48. 

Andere. 

4657) Habel. E. Buch d. Andenkens für ihre 
Frennde. Ken bearb.T. H. Landeberg. B., 
Simion. XH, 2rn; S. M. a,(X). |G Kur- 
pelea: NFPr. N. 1415.!; JWasNeruiiuin: 
Tag X- Iii; A. v l'czol.l: .V/g". N. 71 | 

4655) <> Wilsdorf, (iräfin Charlotte Kielmans- 
egg. E. Lebensbild aus d. Zeit d. Bomaiitik. 
2. Aufl. DreiMlen, Minden. SO 8. M. 1,00. 

4650) L. Geiger, Zw Ornnktedstik der 
Meoaehen d. 1& Jh.: AKnHO. 2, 8. 71/7. 
(P. L. W. Mfljrer u. Tberete Bnbar.) 
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Heine und das Junge Deataohl&nd. 

A)l|(»Ri»iiiM 4M0. — 11 iUinc II o;r>phi«n und ChirikUrUtltl«!! N. 4r4:! ; F.inicln«« N. M7I ; i>erb<'<nlich* 
sad littntueh« BmisliMtM M. 487S; BiUai« N. t6T9. W«ik* N. 4680; CfctrMluagm H. M8&; H«ia«f*fMkMg U. M87. — 
I. l—tnMBB X, im. — K. a«1ik»« V. «IML Vt. MmUH H. MNl - Aaäm UnMUaMm M. 



All^emeloes. 

4äö<») Ad. .^tfrn. 1 )ai. jiinpe I )culH(.lilaniI u d 

polit. Lyrik, i N. J141, S. ,>(>;»ti.) 
4660a) H. Slielke, Die .Iuiigdeut«cbeu. C~ id., 

(beschichte d. dteoh. Ronuu» [SauiDlg. 

OöMhea S. 229], 8. 78-b&.) 
4m\) M. Martersteig, Das dtaeh. TlMBter 

im 10 Jh L , Bieittopf & Hirtel XVI, 

:M) a. M. 

(Behandelt 8. S»i-S2-J: Gcisu-» u. (Jf^ftKrhtifisU i.t ii 
T. IBüO— 70 - S. Ii2fl-.11: Imjnenn«niip ThejitorU ltiiUk' 
S :mt t Die jungrteutschen Dnunuiikt r ) 

4661) H. Ii. Huuben, D. junge Deutachland 
u. Frankreich: VossZpB. X. (Vgl. H. 
Bloeach [JBL. UHjS N. ItilT.j.) 

H. HelMi 

CkonkttrittiktH, 

4662) K. Bleibtreu, D. meananiiehe Hiob: 

Heine. M >' ^H»' ) 

4663) A. Luther, Hvron — Heine — I^opardi. 
L., Wagner. IV, 114 S. M. 1,71,. \[H. 
Johann!«on: BaltMiicbr. 58, 8. 374;7.J| 

4664) B. MQnz, Heine (aU Denker): Deutech- 
land 4, S. 1 1-58. 

4666) Einiges über Heine: JfldiaeheaLBI. 28, 
S. 10 1, 14 :>, lH-2(<, JJ 8. 
(Wm Ist un- lleiiiL-V - Ileliio u Deutschland < 

466«) Bismarck aber Heine: LE. 7, S. Hit. 
4M7) Franzoa — Monimaen — Hein«: Dtacb. 

Buchhiindelsbll. i, S. 314/5. 

(Mumtuüun über Hvine.) 

4668) K. D e Ii m e 1 , E. Heinedeoknial (Gedicht) : 

LE. 7, S. 123/5. 
4M8) Heine and persian poetry: Journal of 

Soyal A«iatic .Society 1903, Anril. 
4<70) F. KOrner, U. Ueine u. d.Muaik: Neue 

MnaikZK. S. 464/5. 

Jfayrapü ti d fce MmtdkeUm. 

MTl) J. N aasen, H. Heine u. d. sogen. kallioU- 
rierende Richtung aanea Jflnglingaaeitalterä : 

KVZgB. N. 16. 

4672) H. Heine u. d. Stadt KOln: MVAbwAnt. 

14, ö. 2Ö6. 

Artftilieihe u. Utetari§ek» BeMUumgen. 

M») 6 Karpelea, Heine v.BerU<»: NWTBl. 

N. 75. 

4674) G. A MQller, Heine im Kampfe gegen 
Döliinger. N. 312, 8. 'J3-105.j 

4675) Ii. Manz, Döllinger a. Heine: Das freie 
Wort 4, H. ;is.-)-94. 

4676) H. Heine u. Napoleon: HambCorrB. N. 10. 

4677) (i. Karpele», I). Stern v. Sevilla. K. 
IJeitr 7.. Biographie v. H. Heine: B&W. ti*, 
S. '.t;rj 7. 

(TberM« l>ecbe.) 1 

4t78) Id., O. Band n. H. Heine: NatZgB. N. 3h. i 
(Siehe auch LE. n, S. in.! i.) 

MfMkwMrt« Mf MMi« d«alMb« LitmtafgaMlitokto. 



4679) Q. Earpeles, E. unbekanntes .lugend- 
bildnis Heinea: Oet o. West 4, V. 10. 

Wtrke. 

Allgemeinea. 

48S0) A Fache, Naturgcfilhl u. Natursymbolik 
bei U. Ueine. Hamburg, Voa^. ' lt>4 S. 

Einzelne Dichtungen. 

4481) R Friemel, Heinea Ruch d. Lieder: 

Aus d. .Schule — für d. Schule Ii;, S. '»7-10;. 
4«Sla) K. M. Meyer, D. Dichter det* ,Koman- 

/ero*. (= N. 309, S. i.jl-tlii. i 
4682) A. Andrae, Zu Heines Gedicht l^obesL: 

ZDU. 18, 8. 272. 
itSS) id., Spnkabendanbe bei Hein« n. sonal: 

ib. S. 33.'ff4. 

( lifhiiinl. It 1,0 (ininti Memoiren) 

4US4) G. K.(arpeleB), D. Urbild d. Marchese 
Oompelino: AZgJndent 68, 8. 380/2. 

Übersetzungen. 

46S.5) E. Zabel. H. Heine in Amerika: NFl'r. 

N I44r(). 

4686) Heine a poems in Elnglish: Ath. N. 4019. 
Mm fwndtm i g. 

46S") Fried r Mnver. Verzeichnis e. H. Heine- 
Bibliothek. L., Dyk. V, l.'ö S. M. 4,50. 

4687a) G. Earpelea, Drei HeineforBeher: Zeit- 
geist N. lö. 

V. stimm. U P. Bau, K. K. Fnane..) 



4188) W. Deetjen, Nenes sn ImaienBaiui: 

ZVt(;W.-tf;.leii. 62', S. 212 7. 
4680) id., Iiiiinerinann u. die ,Eos-: Euph. 11, 

s. 4. -^7 

4<fSUa) id., Inimerniann^ Jugenddranicn. L., 
Dieterieh. JlK) M. 5,00. 

4688b) A. Leffsou, lagmennanna Alexia. 
Ootba, Perthee. V, 106 8. M. 2,W ifj. 
Geffeken: DLZ. J:'), S. Itili:; l; W Deetjen: 
Kuph. II, S. IsjiA; H. M. Werner: ZÜG. 55, 

«. iiju :.] 

4689c) F. M. Schiele, D. Gral u. d. Antichriat 
ImmennannsMerlin ; ChristlWelt. 18,8. 28*36, 
57-62. 

K. fiatikow. 

46»«) .1 Dresch, Gutzkow et lu jeune .\lle- 

inagiie Paris, Soci^t^ nouveile de libraire. 

XI, i-^.; S. Fr. :\,M. 
4«Q0a)U.U. Uouben, t:utxkow inHamboig: 

HambCorr. 373, 375, 377. (8. aneb LE. 6, 

8.1710/5.) 
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4«0Ob) R. Göhl er, Gutskow u. d. Dre>*dner 

Hoftbeater: Archiv ffir Theatergeechichte 1, 

8. 97-117. 
4«>1) id., TheKM: MatZg». N. 27. 

(Gutikowfl Freundin Therese v. Bachenu>bt.) 
4«9*i) K. rJutzkowu. L Wienbarp, 1) iltsch 

Itevue ^lö;{y). Jler. v. J. l>re»ch. DLD. 

B., Beiir. XLIII, 39 S. M. 1,50. 

Tk. Mnndt* 

^MM) U. U. Uonben, Tli. Mündt: DLZ. 25, 



4m) M. N o b )> e , F. A. Maercker: TglBs«. 
I N. 2Ü2. (Vgl. aadi L£. 7, S. 347.) 
! 4Wft) M. Rnnze, F. A. Maercker im Lichte 

d. junpen I)eutscbIan<lH: VossZg*. N. 45. 

I (Siehe aui'li \'ossZg. N. 
4fllNi» II. H Mo übe II, K. AbtrQiiniger vuui 
jungen Deutschland. Selilesier): ib*. 

i N. 3U I. (.Siehe auch LE. tl, .S. 

Ida?) K. .M. Meyer, W. Mensel. :t09, 
I S. 164-«U.) 
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•) 8I«1«B fir etuMlne MtMhilfiM. 

AbllODSpr{Zürii Ii! Al)l>an<lluii((en der (lesell- 

■chaft für deuUcbe Sprache in Zürich 
Ac. The Aeademy 

ADA. AnMiger d. 2eitacbrifi für dflatwhw 
Altertom 

AT'R. ADsrnneinn Doutscho Biofjraphie 
AI>LZ(?. Allgcnifiiip Deutsfhe Lehrerzfit m;;,' 
ADSprV. All^rfineintT (imitscher SpracL\ crrin 
AELKZ. Allgemeine Evangeliach-Lutli. Kirchen- 
Zeitung 

AQliM. AnMiger dm OamiMiiwhea NatioDal» 



AH VN. Annalen dw HittoriaclMn Venfaia IBr 

den Niederrhein 
A.IPh. American .Tournn' oF I'liiln'.iHjy 
A.lPs. American Journ^ü nt l'sychology 
AkBIl. Akademisch" Biutier 
AkHBll. Akademiacb« MooftUblitter 
AkMhh. AkademiMsbe Mowitaliefto 
AEuItG. Arohiv für Kulturgeschicht« 
ALBl. Allgemeine« Literaturblatt (früher: 

ÖsterreichiscIii R Literaturblatt) 
AltprMscbr. Aitpreussisobe Monatasobrift 
ALVKS. Archiv für Land««- and YoUnkaade 

d. Provinz SacbMO 
AMilZg. AllgenMilM UflitSivZeitong 
AMuaZg. Allgemeine Ilu»k<-Zeitnii|r 
AUZ. Allgemeine lliaaionaseiticlirift 
AnzSchwa. AoMigw fSot SehwdMriMhe Ge- 
schichte 

AÖIt. Archiv für Oesterreichiache Oeschicbte 
AP(\ Annalea de Pbilotopbie obretieDne 
ARU. Archiv rar Belbimatioii4gaaoliidita(B«rliii, 

Sdiwetacbke) 
AR«. Allgemeine Randsohan (Mnnohen) 
ASNS. Archiv für d Studium d. n eueren 8|Mfaoh«n 
ASPh. Archiv für Ulaviscbe Philologie 
ASTP. ArohiTio per lo atndio dell« tnditioiii 

popolari 

AThU. Archiv fSr TliMtargaidiiohte 
Ath, The Athenaenm 

AVfl»Db||rLE. ArobiT de« Vereint fBr «{eben- 

bSrg^sche Landeskunde 
AZg^. Beilage d. Allgemeinen Zeitung 
A^Jndent Allgameina Zeitong dea JodeotonM 

BadBiogr. Badiaehe Biographien 

BaltMschr. Baltische Monatsschrift 
BAUBay. Beitrüge zur Anthropologie und Ur- 
geschichte Bayerns 
BBKCt. Beiträge z.Bayerischen Kirchen-Qeacbiohte 
BBCt. Blätter Tür d. Bayeriadie Oyrnnaaial» 

aobalweaeo QßtMi BUOymn.) 
BBlDBnoUi. BSnenblatt filr den denttchen 
Buchhandel 

BBSW. Besondere Beilage d. ätaatsanzeigers 

für Wiirtteinherg 
BerlTBl. Berliner Tageblatt 



BerlTBULKs). Literaritdie Randaelun dM Ber> 

Uner 'rageblatt« 
B(iDS. Bdlrilg« nr Oeaohidita der deB to chen 

Sprache 

BGi. Der Beweis de« Olanbena 

BGLIA. Bibliothek der Gesamt. LitemtW det 

In- u. AuAlatidos (Ualle a. 8., Hendel) 
Biogr.lb. Biographiaeliea Jabrimoh n. Dentieher 

Nekrolog 

BiogrJbA. Biographisches Jahrboch fÜT Alter* 

tumakunde (Iwan Müller) 
RKELK. BeitrSge s. Knnde Eatli-, Lir- und 

Kiitlatids 

BLChr.Schw. Bibliographie und litcrariaohe 

Chronik d. Schweiz 
fillDK. Blätter für l^-utscbe Erziehung 
BllOymn. Bititter i i t < t wnnaaialweten («. BBO.) 
BUfiSoh. Blätter für das habere Scbnlwaaen 
BUSefawibAlbVer. Blitter dea aoliwibiaoben 

Alb- Vereins 

BUThPBibl. Blätter z. Theorie und Praxis d. 

Bibliothekswesens 
BIlWürttKü. Blätter für Württembergiache 

Kirchengescbicbte 
BLVSt. Bibliothek d. Literarischen Vereins in 

Stuttgart 

BPhWS. Berliner Philologische Wochenschrift 
BD&S. Bibliothique Universelle et Revue Snisse 
B&W. B&bne and WeH 

OBtBibl. OentralUatt f9r BibKothekaweaea 

CBlTTVPreusaen. Centralblatt für die 

Unterrichts- Verwaltung in Prcussen 
ChWGV. Chronik d. Wiener Goethe- Vereine 

CMC. Caaouis Unaea Krilovatvi Oe«k&bo 
OOIRW. Oentralorgan fSr d. Intereeaen d. 

Realschulwesens 
CK. Corpus Keformatoram 

DBUEU. Dentaobe Blitter ütr eraebenden 
Onterriobt 

DF.Bll D.utsch-Evaneelische Blätter 
I>EK.Z. Heutüch-Evangelisclie Kirchenzeitung 
DUBII. Deutsche Geschichtsbl itt. r 
DK&i). Deutsche Kunst u. Dekoration 
DLD. Deutsche Literaturdenkmeie (BerUn, Behr) 
DLZ. Dentaobe Ltteratnneitai^ 
DM. Dentsoiie Mandarten 
DNekr. DeutatAer Nekrokig a. fiiogr. Jb. (a. 
BiogrJh ) 

DNL, Deutsche NaliünalliteraturiStuttgart.Uiiion) 
DPBl Deutsches Protestantenblatt (jeiti: 

Protestantenblatt) 
DR. Dentaobe Berne 
DRs. Dentaobe Rnndsebaa 
DZg; Berlin). Deutorhe Zeitung (Berlini 
DZgrf Wieiii Deutselie Zeitung ( Wien) 

DZKR Drui»elie Zeits<'hi'ift nir Kircbanrecbt 
DZschr. CDZ.J DeuUche Zeitschrift 
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.Ibwpnrd JakriMoh fBr wineDieliafiliahe 

I'apiiag;oi{ik 
.IKil. Journal of Education 
JQQFÖ. Jahrbuch d. GeaellsobAft for QeMhichte 

d. P)rote«tantiimot in Oeaterreioh 

JÖPh. Journal of Oerninn Philolf^ry 

JGVV. Jahrbuch für Gesi't/t:t'l ungr. Verwaltung' 

und Volkswirtschaft 
JHÜA. Jahrbuch d. Heraldischen CieaelUchaft 

Adler 

JMS. JahrbiieharfiirMationalökoiioinien.8tatutik 
JPrK. Jahrbndi der Preoinieheii Eimit- 

Bammlungen 
JSav. Journal des Savants 

JUdLBl. Jüdisches l.iteraturblatt (Baibltttt dw 

Israelitischen Wuchi nschrift) 

Kath. Der Katholik 

KAW. Kirchlicher Anzeisrer für WürttemlMfg 
KBIORW. Korrespondenzblatt fdr d. Gelehrten- 

u. Realeebalen Württembergs 
EBIQY. Komepondeublatt des Oeeentivereba 

der dentsohen f^eseliichts- u. Altertamsver^M 

VNipdrrdSpr. KorrcHjM imlenzhlatt des Ve^ 

eins für niederdeutsche 8]irHi'hforsohuiiff 
KBlVSbiibfrLK. Korre-sponden/.blatt dea Vercina 

für sicbenliür^isohe Landeskunde 
KßlWZ. Kurrespondenzblatt d. Weatdevladhen 

Zeitschrift für Geschichte and Samt 
EM. Kirchliche Monatsschrift 
KonsMscbr. EoTt!<ervRtive Monatssohrift (Jetst: 

.MiinatsRchrift für Sta<lt u. LandJ 
Kl'Z. Die Kunst unserer Zeit 
KXZff. Kölnische Volkszeitung 
Kw. Kunstwart 
KwH. Kwartalnik Histoivainj 
KZBÜ. Katholische Zeitaehiät für Eradninf 

und rnterricht 
KZg. Kölnische Zeitung 



EHR. English Historical Review 

EKZ. Evaufrelische Kirchenzeitung 

EofflStud. Englische Studien 

En«, fintretiens PoUtiqoea et Littteairea 

BthKott. Ethiadie Knltor 

Aijj^ Bni^Mvion 

FBFO. Forschungen z. BrandenboigiaelMin u. 

Preoanechen Oeeohichte 
PDLV. Forschangen aar dentsohen Landes- u. 

Volkskunde 

FKLB. Forschungen z. Kultur- u. Literatur- 

jjeschichte Bayerns 
F3(GTirol. Forschungen und Mitteilungen zur 

Geschichte Tirols and Vorarlbergs 
FNDI/i. Forschangen sar neneren deutschen 

Ltteratargeaohichte. 
FrBlW. Wiener Fremdenblatt 
FZg. Frankfurter Zeitung 

OBA. Gazette des Beaax ArU 

GDL. GeBellaeheft 19r Deotaehe LHerator 

Geg. Die Gegenwart 

GermAmAnn. German American Annale 

Ges. Die Gesellschaft 

GGA. Göttingischo (ttlehrte Anzeigen 

(i.Ih. Goethe-Jahrbuch 

Grenzb. Die Grenzboten 

Gymn. OynuMsimn (HSneter) 

HambCorrB. HamburgischerCorrespondent (Lite 

rarische Beilage) 
HambFrBl. Uamborger Fremden-Blatt 
HambNachrr. Hamburger NachriditeiB 
HannCoor. HaanoTeracber Courier 
HBOP. HalKsohe Beitri^ snr Geeobiehte» 

forschuntj 

Hf-KsHU Vnlkwk. HeRsische Blätter für Volkskunde 
H.Hj. Historie olu's .lahrlmch ilTrainTt) 
UMBlIPusen. Historische Monatsblätter für d. 

Provinz Posen 
HPBU. Hiatorisoh-PoUtieobe Blätter 
HTB. Hiatorieehea Taaehenbnoh 
HumanistGymn. Das humanistische Gymnasium 
HVjs. Historische Vierteljahrsscbrift (G. äeehgei) 
HZ. Biatoriaehe Zeitadirift (v. Sybel) 

niZg. lUnalriarte Zeitong 

latcmatlA. Intematiooiue LIteratnrberiebte 

JbbAkErfiirt. Jnhrliüi:lier der kgl. Akademie 

gemeinnütziger Wissenschaften zu Erfurt 
.IbbPTh. Jahrbücher für Protestant. Theologie 
JbDSbG. Jahrbuch d. deateohen Bbakeapeere- 
Gesellaehaft 

JbFDH. Jabrboeb dea Vtwn deoiaobeo Hoeh- 

Stiftes 

JBG. Jahresberichte der GeschichtswiBscnscbaft 
JbGElsLothr. Jahrbuch für Geschieht«, Sprache 

u. Literatur El sass- Lothringens 
JBGPh. Jahresbericht Sber Germanische 

Philologie 

JbGrillpGes. Jahrbuch d. Grillparser-Geaellschart 
JBH8 W. Jahresberichte fttr d. höhere Schulwesen 
JBL. .TiHliri'siirriclito für Benere denteehe 

Literaturgeschichte 
JbPhSTh. Jahrbuch fiirFbfloaopbie vadapdni- 

lattve Theologie 
JbSAK. Jahrbuch d. kunsthistorisdien Samm- 
lungen d. Allerhöchsten Kaiserhauses 
JbSehwG. Jahrbuch für Schweizer Geschichte 
JbVNiederdSpr. .Tahrbuch des VenillB IBt 
niederdeutsche Sprachforschung 



LBlGRPh. Literat urblatt für Germanische u. 

Romanische 1 ' hi 1 : )logie 
LBlHSch. Literaturblatt für d.HöhereSchulweeea 
LCBl. Literarisches Centralbhtt 
WL Das literansohe Eobo 
LHw. Literarischer Bandweiser 

TjJb. Jjiterarischpp Jahrbuch 

LLH. Leipziger Lit<TLiturberichte 

LLD. Lateinische I it* ratardenlUnilerd.l&/17.Jb* 

(Halle a.S-, Niemeyer) 
LRs. Literarische Ba&daobaB t&r d. katboUsebe 

Deutschland 
LZgB. WiaaeitsdiaftKebe Beilage d. Leipziger 

Zeitang 



MagdebZg. Hagdeburgiecbe Zeitang 

HBIIDL. HonateUitter tBr dentäeiie Uterator 

MGESchG. Mitteilungen d. Gesellschaft fiir 
deutsche Erziehung«- u. Schulgeschichte 

MGesSchlesVolksk. Mitteilunt^en der GomU- 
schaft für schlesische Volkskunde 

3IGNM. Mitteihingen ans d. Germaiiiadien 
Mationalmusenm' 

HGP. Honnmenta OermBaiaa Paedagogiea 
(Berlin, A. Hofmann) 

MüWJ. Monatsschrift für Geaohichte u. Wissen- 
schaft d. Judentums 

MHL. Mitteilungen aus d. Historischen Literatur 

MIÖG. Mitteilungen d. Institute für Oeater- 
reichische Geschichtsforschung 

ML. Magazin für Literatur d. In- und Analaiidee 

ML A Berlin. Uitteilangen des Literatnr-ArehiTa 
(Berlin) 

MLLO. Mitteilungen d. Litaniadies litenri- 
sohen GeselUcbaft 
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MhN. Modern Lansukipa Notes 

HNLQAU. MitteiTangfn d. NiederUasitzer 

(4e«ellschaft fQr Anthropoloine o. UrKesohiohte 
MÖVBihl. Mitteilangcn des St to nfMChiacbwi 

Vereins für BibliothekNwesen 
MschHlK. Monatsschrift für ttottosdienst u. Kunst 
MaohrHSch. Monatwohrift für höhere Schulen 
XUBayrVolktk. Mitteflnntren und UmfngMi sor 

htyeriachen Volkskunde 
MVAbwAnt. Mitteilantren de« Verein» zur 

Abwehr des AntiBennti'^nius 
MVGl)B. Mitteilunff**" li V'ereins für Geschichte 

d. Deutschen in Böhmen 
MVSichsVolkak. MiUeilmigeB de« Yenint für 

tidiriwiw VoIkalnitMle 
KWBL Militär- Wochenblatt 

NAot Naovft Antologis 
NAR. North American Review 

NASächsCr. Neuts Archiv für tjfflwhfth» 0«> 

schichte u. AUt^rtuniHkunde 
NachrrOOW. NHt hrichten von der kgl. 0«m11> 

sohaft der Wissenschaft su Göttingea 
NationB. Nation (Berlin) 
MationMT. Nation (New- York) 
NatZfT. National-Zeitansr (Berlin) 
NBIIEU. Neue Blätter aus SQddflntMhlaad IBr 

Erziehunfj: und Unterricht 
NDL. Neudrucke deutscher Litenftorwwlw d. 

16.; 17. Jh. (Halle, Niein«9«r) 
NDR«. Nene DeotMbe Km^aaliaD (jettt: H«M 

Rundschan) 
NedSpect. De Nederlandsche Speotator 
NFPr. Neue Freie Presse (Wien) 
NUJbb. Neue Heidelberger Jahrbücher 
NJbbKlAltGL. Neue Jahrbücher für das 

klaaeiache Altertan, Oeaduohto o. deatsohe 

Literatur and fibr flldaBOCik 
NJbbPh Neoe Jahrbadiar IBr FluMogia ud 

Pädapniyik 

N.TlibTh. Neue Jahrbücher für deutsche Theolojjie 
NKBltiRW. Neues Korrespondenzblatt für die 
Gelehrten- u. Realschulen WürttembMga 

NKZ. Neoe Kirohliohe Zeitwshrift 
NorddAZf. Norddeotiehe Allgremeine Zeitung 

(Berlin) 

NPhRs. Neue philologische Kuiuischau 

NO. Notes and Queries 

NR«. Neue Rundschau (a. NDRa.) 

NTBlst. Neues Tagbiatt (Stattgart) 

NdtS. Nord n. Süd 

NWTBl. Neo«f Wiener Tagbiatt 

NZSt. Neue Zeit (Stuttgart) 

NZMus. Neue Zeitsihrift für Musik 

Ö£KZ. üesterreichidchc evanirelische Kirchen- 
, Zeitung 

ÖUR. Oesterreichisch- Ungarische Revue 
OstdUchühh. Ostdentaohe Konatsbefte IBr 

lifhang o. Untefrieht 
OeldtaöüIUW. Oatdentaehe Rnodiebau (Wien) 
OaeterrRa. OeatamidiiadM Ruodaoliau 

PadA. Pädagogisches Archiv 
PädBll. Pädagogisehe Blätter 
PidUag. i^ädagoi;isches Ma(!a/.iii 
PädMhh. Pädagogische I^lonatshefte 
PädZg. Pädagogische Zeitung (Berlin) 
RidZaobr.CCiras). FädagogiacheZeiteobrift. Oiyan 
IBr die Intereeien d. ateienmirk. Sobolwasena 
PAPhA. Proceedinga of th« AlBMican philo- 

logical asBociation 
PBUKHS. Pastoralblütter <Br Katecbetik, Ho- 
miletik und Seelsorge 
PBOa PnbUoationaoftlieBngliabQoetbe-Soeiety 



PKZ. Proteslantiaehe Eircbenzeitang 
PMLA. Publications of tbe Kodai 

Association of Amerioa 
PP8A. Publikationen aoa d. Kgl 

Staatsarchiven 
l'rJI'b. Preussisohe Jahrbücher 
ProtBl. ProteeUntenblaU (s. DPBL) 
PZ8P. ndagogiedie Zeit- nnd Straitfrngan 

QFIA. Qoellen n. Ponohongra ana italieniedian 

Archiven n. Bibliotheken (Bom, Loaeche r ) 

QR. Qnarterly Review 

(^uFDG. Quellen u ForHohuHKCn zur deutschen 
(insbea. hobenzoUerischen) Geschichte (Christian 
li«f«r) 

RChr. Revue chretienne 

RCr. Revue critique d'histoire et de litt^rature 
RDM Revue des deuz Bondes 
BBIiV. Bevoa de l'«aaa|gn«nient des laognat 



RefiKunstw. Repertorium der Kunstwissenschaft 
RtPTh Real-Encyklopaedie für protestantische 
Theologie 

RESS. Revue de l'enaeignement secondaire et 

8up6rieur 
RH. Revue biatoriqae 
RhBllBU. Rhetniicbe BUtter fBr 

TTnterricht 
RHD. Revue d'histoire diplomutitjue 
RhGBll. Rheinische Gebchichtsblätter. 
RiCrLI. Rivista (Jritica della Letteratura Italiaoa 
RIE. Revue internationale de Teni 
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e Jahresberichte erscheinen hier in derneuen Form und Almioiuuiii':, die 
vir bereits im Vorwort des 14. Bftudes angedeutet haben. Innere wie iussere Grunde 
haben uns yeranlasst, auf di(> Gestaltung der Bibliographie wie der Referate zurüok- 

mgreifen, die unser l'nternehraen in den ersten Jahren seines Daseins kennzeichnete. 
Damit wurde für uns abermals ein streng-erer literarhisturischer Massstab entscheidend, 
als wir ihn iraher bd der Vermehrung und dem materiellen Wacbtstum der Gremdcapitel 
anlegen konnten. Theoretiedi sofaw^te uns swar tmxih bei der Behandlung dieser 
Grenzkapitel immer der Grundsatz vor, den engsten Zusammenhang mit der Literatur- 
geschichte zu wahren, praktisch aber rrwies sich die Aufgabe je länger je mehr als 
undurchführbar. Es wurde uns niimiich auf die üauer immer schwerer, für jene 
Abschnitte Mitarbeiter zu flndeo, die sUdi auf den einzelnen Orenzgebieton wissen- 
sohafUieh angebaut hatten, die also sowohl Literariustcntker als auch Fachleute für 
den besonderen wissenschaftlichen Zweig waren. Wir waren in den letzten Jahren 
auf die gütige Mitwirkung von Spezialfnrschern angewiesen, die für das zu be- 
sprechende Material ihre' ganz besonderen Wünsche und Neigungen mitbrachten. 
Auf diese Wdse schwand in Kapiteln wie Kultuvgesohiehte, Kuns^gesehiehte^ If usik- 
und Opemgeeohiohte, StofTgesohichte, politische Geschichte, Geschichte der Wissen- 
schaften immer mehr das nahe sachliclie und gelehrte Verhältnis zu unscror literatur- 
historischen Hauptaufgabe. Wir haben also die.se Berichte als eigene Keferat^-ebiete 
aufgegeben und alles besondei-o Material dieser Teile, soweit seine Aufnahme sich 
im Rahmen unserer engeren Bestrebungen rechtfertigen Hast, den bestehenden 
Kapiteln eingegliedert. Aus der gleichen Veranlassung ist auch der Bericht über 
die deutsche Literatur und das Ausland geopfert worden. Da die Grenzstreitigkeiten 
hier womöglich noch grösser wurden als bei den oben angeführten Kapiteln, haben 
wir uns sohliesslieh, wwm anoh sehr scbwerm Hersens entsdüossen, dem Bericht 
im grossen Ganzen au^riira zu lassen. Als äusserer Grund hat der Preis bei unserer 
Entscheidung mitgesprochen. Die wachsende Verteueriuig der Bände brachte uns 
vor die Gefahr, anstatt neue Interessenten zu gewinnen, eine nicht unbeträchtliche 
Zahl der alten Freunde zu verlieren. Wir hoffen, durch diese einschneidenden 
VerSndcmngen das beinahe festgelaufene Sohifflein unseres Unternehmens wieder 
flott gemacht zu haben. 

Das etwas verspätete Erscheinen des Textbandes, der abermals von der 
neuen f^iblioc-raphie (Hand XVI) iiberhoU worden ist, ist auf die Tatsache zurück- 
zufüiiren, dass wir leider mit schweren Erkraukuugen im Kreise der Mitarbeiter wie 
der Herausgeber zu rechnen hatten. Hinzu kommt die UnpttnktUobkeit einzelner 
Mannskriptlieferungen, die teilweise mit der beruflichem und amtlichem ÜberbQrdung 
unserer Mitarl>eiter xusammenhängt. 

flinen treuen Genossen und gewissenhatlen Mitarbeiter hat der Tud aus 
unseren Reihen gerissen: Adolf Stern. Er hat die Aafänge der Jahresberichte 



üigiiized by Google 



erlebt und bis zum letzten Atemzuge rdrdernden Anteil an unseran Unternehmen 
genommen. Sein Andenken wird in uns lobendifj: bleiben. 

Das jäh verwaiste Kapitel Adulf Sterns (IV, la) hat mit ausserordentlicher 
Bereitwilligkeit Oskar F. Walcelt sein Naohfolger auf dem Dresdener Lehrstuhl, fSr 
den 15. Band übernommen. In Zukunft wird es von Kurt Jahn vergaltet werden. 
Das Referat über die I.yrik di»s 15.' IG. .Inhihiindnis wird an Rudolf Wolkans Stelle 
fortan Hans DalTis liefeni; für Ileiniann Nohl, der in letzter iStuinle uns das Material 
des Kapitels Lyrik (IV, 2j zurückgab, ist Ludwig Krähe eingesprungen. Auch in 
der Bearbeitung der Qoethe>Kapitel sind einige Verschiebungen anzuzeigen: den 
Ahsclinitl über Goethes Loben schrieb Julius Potorsen, da Max Morris, der frühere 
Besitzer dieses Ilet'ei'ates, Ixirhard Weissenfeis ablösen musste, dem die Rerufunp" 
nach üüttiageu und die Arbeitslast eines neuen Amtes die Mitwirkung an diesem 
Bande unmSgüeh ma^te. 

fia ist uns tine angenehme Pflicht, den Helfern an danken, die wir bei , 
unserer bibliojrrapliischen Tätigkeit und bei der Heschaffung' des Zeitschriften- und 
Zeituntrsniaterials zu unserer prossen Freude abermals gefunden haben, den Organen: 
Aligemeines Literaturbialt, Allgemeine Zeitung, Archiv für Reformationsgeschichte, 
BorroraSua-Blitter, Bilhne nnd Welt, Christliche Welt, Chronik des Wiener Goethe-Ver- 
eins, Deutschland, Euphorion, Das freie Wort, Gottesminne, liamburgischer Correspon- 
dent, Haiuburi^-er Nar liriehten, Heimat (Kiel), Hesseidand, Hessische Hlätter für Volks- 
kunde, Jahrbuch des freien deutschen llochstilts, Jahrbuch der Musikbibliothek Peters, 
Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen, Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Qesell- 
Schaft, Jahrbfioher der Akademie au E<rfort, Jahresberichte für germanische Pbikdogie, 
Kolnische Volkszeitung, Leipziger Zeitung, Literarisches Echo, Literarischer Hand- 
weiser, Literarische Rundschau, Literarisches Zentrallilatt. Neue Christoterpe, Philo- 
logiae Novitates, Niedei-sachseu, Patri«, Scliaubühne, Tiigliche Rundschau, Theo- 
logischer Jahresbericht, Vossische Zeitung, Zeitschrift des allgemeinen deutschen 
Sprachvereins, Zeitschrift für den deutschen Unterricht; ferner den Henen Professor 
I)r H Funek, Dr. Alfred Rosenbaum (Prag) und Arthur. Wetzlar sowie der Finna 
Uerruse & Ziemsen. 

Wir können dieses Vorwort nicht schliessen, ohne mit Nachdruck den Appell 
zu wiederholen, den wir im vorigen Bande an alle gerichtet haben, die es angeht: 

Die Yerlcfer wmi Terflnser Ton selbitiadlgea Werken wie aneh naMeaUMb 

TOD DlaMrtationen, Progranimen, Festreden, ganz besonders aber von PrlTatdmcken 
MW« sowie Ton Zeitschrirtenaufsfttzcn norden eladriuflieh ersacht, eis EzeaqiUr aa 
die JBL. einiuieBden. Bei Abhandlungen, die aa eatlegeaea Stellea favMiaflkkt 
Sind, wire die Beiaktlea aflhta rar den blossen Hinweii (vldleMrt mH kuier 
AagalM d«a lahalte) de« AoCer an »ank Terpfliehtet. 
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1. Die Disjiiisiti in ist jeileni ein/einen Abschnitte vormi^'edruckt ud im Text tlunh 
Abaätze und Sperruiij? der Stichwörter kenntlich. Soweit die den einzelnen Ktpiteln des Text- 
teilea (II) voranj^esti-llte Di8})osition sich nicht mit der in der Bibliofirraphie (I) gtgtUmMa deekt» 
iat diei durch die Behandlung des Materials seitens der Mitarbeiter bedingt. 

2. Die fett pedrucktm Zahlen im ^Texte" beziehen sich auf die Ntunmern der 
Bibliographie des I.l Bandt'^ (t'.in4 . Nur 1k i dvn riickständif^en Berichten fihar dM Jalw 1908 
beiidieii aie aich auf die >iummera der Bibliographie dea 14. Bandea (1903). 

3. Die Terweiaungen tof frflhere Bind« (Bd. 1—13) entbalten den Jahr;granff, aowia 
die Zahlen des Hauptabschnitteie, des behandelten Kapitels, der ADmerkang. t. B. (JBL. 1899 
II 6: = (Jahresberichte II, 6 N. 122;. Die Verweisungen auf die Bibliographie dea 
ii^ 14., I i Batides (lHOi?— 1904) nennen nur die Nammern. 

4. Ein Vemichnia der zur AbköRoog von Zeitschriften» and 2eitangatiteln vair- 
«endeten Siglen aowie anderer gebraoehter Abkürzungen findet sich am Böblntea dar 
«BibUofraphie" (Toil Ii 

5. Im üeg ister beachte man überall Zusammenatellangen, wie Bibliotheken, Diohtang, 
Drama, lÄtemtnr, Gkhnlen, Spntöhe^ Thealw. 

ti. Die Adresse der Redaktion findet sich am Schlüsse der Vorrede, dia der Variag^ 
handluDg auf dem Titelblatt, die der einzelnen llitarbeiter im Inhalt« verzeicbnia. 
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I. Allgemeiner Teil. 



Literatargeflohichte. 
(1,1 - H. i*n8.) 

Franz Deibel. 

[ Der Bericht über die firüchetnungen des Jahres 1904 wird im seoltxehnten 

Kande nachgeliefert.] 



Oasobiohte der gennanisohea Philologie. 

Alexander Reifferscheid. 

.MIff*B(lB«]i — ÄIUi* draUeli« aranmutikvr oad Sft»tkhr»ck»r. — riptmeli-, Ulcrstiir- aad OMektohUftriditr 
aa dl* W*ad« dr» l^ und 1' J ibrhondert. - R<'grand*r 4«r tnIMkM Phllttagto. — OOTBnMtoli, LUtnlftT- IBA MpiMk« 
fonator. — VartraUr rarvaadUr Pichar. — Nakraioca. - 

Allgemeines. Hier ist nur ein kurzer Bericht über einen Vortra^r auf 
der Philolopenversainmlunfrzu Halle, der die Bedeutung der volk«kundlichen Koi-sehunj^: 
behandelt, von C. Voretzsch (319) zu nennen. — Nehrin^ (320) skizziert die 
Qeeohiohte der Sektion für neuere Philologie in der 8chleRisohen Üesellechallt fiir 
▼aterlSndisohe Kultur. — 

Ältere deutsche (J r a m in n I i k e r und S p r ii e h f o r s c Ii e r . Mit 
einem bisher nicht beachteten UesHiBchen IJramuiatiker, Stephan Uitter, und ««einer 
Oraminatiea Nova (I6IB) besohaltigt sieh die fleiaeiire Doktorarbeit K. OroeeeH 

n Ritter benutzte i!;in;teli allem die (iranniiatik de» dnh. Tlajus, alier auch 
elingera. Die zahlreicluii i hiLssisciien l'rnvin/.iali.imen bei ihm erklären sich 
wohl aus der Benutzung einei iiKiren elsäsHiecInti Quelle. —.1. Reinert (323) 
erweist aus zwingenden (iriindeii Mosclieruscli als Verfasser des Spracliveiderbeis 
vim U>\'.i und zeigt .s<», wie leielitf'erti^ man ilm triiht r als solchen bald angenoiumeii, 
bald zurückgewiesen liaitf. N. 324 blieb mir »mzugänirlich. — 

Sprach-, Literatur- und (J ench i oh t s f ors c h e r um dii* 
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. W. Peldmann (325) Itespricht 
die Ht-niiiliiingen des Reiclisfreiherrn von Senckenbeiy um die Reinii' iinL;- ilcr deutscheu 
Spruclu> von lateinischen und französischen Wönem, für die er passenden Ersatz vor- 
schlug. — Ans Ij. Chr. Althnfii Brief an H. Chr. Boie (327) ersieht man Boies Anteil 
an Althofs Bürgerbinjrraphie; er korrigierte Allliofs „tiesi lueibsel" duroli, dem es ..uanz 
an Cbung und Fähigkeit zu Holuheu Uarstellunj^en" fehlte, und dem .seine praktischen 
Geschäfte wenig Zeit lieasen. Boie stellte ihm auch Briefe Bürgei-s zur V'erfllgunfr' 
J. G. Herder klai^t über die Knickerigkeit seiner Verleger und die elende Ausslattiinfr 

Jakftabarlekt« flr aaaara daatiaba Ular^tyr|aaehiakta. XV. |g 
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seiner Volkslieder. F. C!. Kloi)St(Kk <thrinl)t von soinor Uc'lchrtenn'publik. — Die 
dreibündige Ausgabe der Briefe Lichtenbergs vun A. Leitzmann und C. Sohüdde- 
köpf (327a) hat man mit voUem Recht too allen Seiten mit dem groesten BeilUl 
aufg"enommpn. Sie wirken wie das reichhaltig-ste und intorossanteste Memoirenwerk 
und geben Literar- und Kulturhistorikern erwünschteste Aufschlüsse über Lichtenberg 
und seine Zeit. Lichtenberg, der bestimmenden EinflussanfG. F. Benecke durch seine 
pfenauo Hehaiuilun^ der Wortbedeutung yelibt l)at, achtete aucli auf dit' Ei<ienai1 des 
niundaillichen W'urtscliatzes, I 9H führt er die drei Wörter an, ilie die osuabrückschen 
Müdohen für „Schlitz" habtn : „Luhrkcnhüller", jMiröerlücker", „Schröerhöller". Er 
redet mit richtigem Verständnis I 217 von dem „rasenden Odengeaolinaube", von 
Wielands freien Gedichten, die mehr wahres Dichtergenie verrieten, als alle die Oden 
von falschem ratiiotisnnis fiir ein Vateiland, dessen bester Teil alles das Zeu}^' zum 
Henker wünsche. Zimmermann betrachtet er 1 293 als elenden Schriftsteller. Millers 
Romane, I 368, wirken auf ihn wie die bittem Mandeln auf die Hunde. RQrgers 
Macbeth-t^bersetzung findet er II, l vortn-fflich, die Ilexenlieder seien .,«o in Sliakespears 
Ueist dargestellt, als noch je etwas von diesem Manne in andern Sprachen dargestellt 
worden". Bürger war er ein warmer, aufrichtiger Freund bis zum Ende und auohte auf jede 
Weise die Vorurteile, die frecren ihn bestanden, zu zerstreuen (II er warnt ihn vor 

seinen Feinden (11 .'t5G, iii>7). Von I^oie hüll Lichtenbei^ nicht viel, seit jeher hat Boie 
.teine vorzügliche Stärke im Sitzfleisch y'ehabt; auch nicht von Kästner, der „seit einiger 
Zeit rasend fromm sei, vermutlich weil er wie sein Abelard, in mehr als einer Rück- 
sicht nichts weiter auszustrecken habe, als die Arme zum Gebet". L. Chr. Althofs 
Bürgerbiographie schätzt er sehr hoch. Er liest sie ,,zum zweiten Male, nicht ohne 
herzliche Rührung in einem Kämmerlein, das kaum einen Büohsenaohuss von dem- 
jenigen abliegt, worin die Gebeine des talentvollen, ^ten, verkannten und unglüok- 
liclieii Maiinrs ruhen, dessen Andenkini sie geheiligt ist" (III 22). Von Fr. Boulenvck 
hat Lichtenberg eine sehr gute Meinung. Aus allem erkennt mau, wie geeignet 
Liohtenbergr war, Beneoke naeh ▼ersehiedenen Riehtimgen g-ünstig zu beeinfluaeen. — 
Fr. Herrmann (328) crnoueii H. Ludons Andenken, indem i-r seine Schriften als 
Schöpfungen seines Creistes l)etrachtet, um seine Auffassung der Geschichte zu erkennen. 
Luden brach nach ihm mit der Geschichtsauffassung der Historiker d(>r Aufklärung', 
die auf rein empirischer Grundlage ruhte, und fundamentierte die (Jeschichtswissen- 
schaft, unter Scnellings Einfluss, philosophisch. Er suchte überall die Spiwen dei' 
Binwiiknng des Weltjreistes und übersah das Walten der Psvche der einzelnen. — 
Begründer der deutschen Philologie. In» Votilergriuid steht 
das schöne Werk v(m R. Steig (330), in dem er, unter Veröffentlichung zalUivicher, 
bisher ungedruckter Briefe, .\rniins Freundschaft und (iedankenaustausch mit Jakob 
und Wilhelm (irimni als vollendeter Sachkenner darstellt. Leider ist die Druckein- 
riohtung übertrieben sparsam, sie hatte durch häufigere Absätze und gelcgontlioho 
.\nwendiin^- des i>es|)errten Satzes sehr gewonnen. .Vach den Bleistiftzeichnungen 
Ludwig Uriuims sind die Bildnisse der jugendlichen Brüder beigegeben, das Jakobs 
aus dem Jahre 1814, das Wilhelms aus dem Jahre 1882. Es ist fast nnmögfieh, von dem 
reichen und wissenschaftlich weilvnllcn Inhalt des Buches in Kürze eine ausreiclionde 
Vorstellung zu gel>en. Daher sei nur das Wichtigste Iiervoigehobeu. Wilhelm imd 
Arnim sind sidi geistig am verwandtesten, zwischen ihnen wird der Briefwechsel 
foHgeführt, als der mit Jakob länffst aufi;<'li<"irt liatte, (h'r arifani^s mit gros.ser Wärme 
•repfleg't worden war. (^1. Bretitaiio hatte die Brüder mit Arium bekannt «remacht. 
Kr schreibt am Oktober ISOT u. a. an diesen: „Ich habe hier (in Kassel) zwei sehr 
liebe, liebe altteutsohe vertraute Freunde, (irimm gemannt, welche ich früher für die 
alte Poesie interessiert hatte, und die ich nnu nach zwei Jahre langem fleissigen, 
sehr konsequenten Studium so «relehit iiml reich an Notizen, Erfuhrunfreii und den 
vielseiU|[sten Ansichten der ganzen romantisclieu Poesie wiedergefunden habe, dass 
ich hei ihrer Bescheidenheit Aber den Sohatx, den sie besitten, erschrocken bin. Sie 
wissen bei weitem mehr als Tiock von .illen den Sachen tuid ihre FrlWuniiakeit ist 
rührenil, mit welcher sie sich alle die gedruckten alten (iedichte, die sie aus Armuth 
nicht kaufen konnten, so auch das Heldenbuch luid viele Manuscripte äusserst zierlich 
abgeschrielten haben" (S. ^T). Jakob charakteiisiert sich in einem Briefe so: ,,fcli bin 
gewiss nicht härter als der Wilhelm, aber doch viel stiller, ich schäme mich 
ordentlich, wenn ich laut lachen soll, ich rechne das der Lebensart /.u, wonach ich 
nie unter Menschen «lektmimen bin" (S. 80). f ber das Verhältnis der Brüder zueinander 
verbreitet neues Licht ein Brief Wilhelms aus dem Mai IHll (S. l:i.">l.): „Ich bin mit Jakob 
noch nicht einig über die Art (der Herausgabe der Eddaj. Da ich ihm in so vielen 
Dingen, wo es mir mehr wertli war, ihm einen üefallen zu thun, als meinen Willen 
zu haben, nachgegeben, ist er verwöhnt und meint, es müsse so sein. Er wird durch 
alles Streiten nur noch fester in ^^eine Meiunntr eineedriickt. Alle seine Irrthümer 
hängen so genau mit seinem (.'Imrakter zusammen, dass, je mehr sich dieser zu 
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äussern (it'U'jrenlu'it hat, jene iiiinuT liärler weitlen . . . Er hat einen <»ro.sseii Ilany 
/um sich eingraben, und docli auch wieder eine eigene Lelx'iuiigkeit; wi-nu es su 
seine Natur ist, so ist nichts dagegen eioxuwenden, allein das ist schliuiu], daas er 
diese Nei^ng: Tür das allein redite halt, and dass er ihr so sehr nachhän^. Weil 
er ohne Sinn für Oeselliirkeit, fehlt ihm auch npwisscinia-sni der Siiui l'iir lias 
Ueiueiusobalüiche/* S. Itii: „b^s ist uns das lubuadigu Erkeaueu und irische Dasuiu, 
das erat», womaoh wir trachten; es hat nur jeder andere Wege, worauf er hin xu* 
gelangen denkt.'' S. 140: „Jakuhs (Jraniniatik liahc ich mit ungetheiltem Vergnügen 
und grosser Belehrung gelesen, ich glaube, tiass ich nicht iinlahig bin, manches 
herausxuiinden und auszudenken, aber ich habe nicht die (Jabe, es ko dar/.ustellen. 
Ich habe auch nicht dif Sicherheit, su hineinzuai cifMn, mir scheint t'iii (icgenstand 
s<) uiHMulIiclici- Betrachtung Hihig, dass ich erst laugsiim und allni;ilig mit etwas Tellig 
wvr>l< I s -^t auch schön, dass die historische BetTMhtung ihn nicht zur üngereebtJg' 
kcit gegen die Notwendigkeit der Entwicklung veiieitet bat. Die Erstarrung der 
Sprache in ihren Formen ist nämlich nicht nur ebenso nalurgemäss, sondern auch 
ebenso wohlthätig, als bei dem Menschm die Erhärtung der Knoclicn und bei dei- 
Pflanze «lie iUlduoff des Stammes und liokes . . . Der scharüBinnige und auch nicht 
unlebendige Beneoke betraohtet unsere gegenwärtige Sprache als einen nichtswürdigen 
ausgetretenen Schuh, und (his ist überhaupt der ruukt, wd die historische Betrachtung 
nachteilig werden kann.'* Wilhebn hält demgexnäss eine Urammatik der neuhoch« 
deutschen Schriftsprache Tür nötig, hat fQr Arnims Dichtungen wie für die neuere Poesie 
überhaupt ein tieferes Verständnis als Jakob, der sich ablehnend dagegen verhielt. 
Manches Neue enthalten die Briefe ferner über die Beziehungen der Brüder, uder eines 
jeden derselben, zu iln-en Mitarbeiten!, zu.I.tJ.Büsching, B. J. Docen,J.(.iürres,I'M).ü räter, 
K. von firoote, F. H. \ vn der Hagen, A. und W. von Haxtiiausen, Fr lliu n. U. (1. Xiebuhr, 
( hl. Fr. Rüh.s, Fr. und A. W. Schlegel. K. Simrock, Thoma.s. l>ie liriefsttllen lassen 
sich mit Hilfe des sorgliilligen Registers leiclit auffinden. Von einiger Bedeutung 
für die Jugendzeit der Brüder ist ihr Briefwechsel nüt E. von der Malsbui^, heraus- 
gegeben von \V. Schoo f (331). 1805 schreibt Wilhelm (201), sein Zutrauen zu 
Jakob sei grenzenlos, er würde ihm ohne Bedenken sein ganzes Lel)en in »he Ilänile 
legen. Er lobt die Uuhe und das ewig heitere Uemüt des Bruders. 1809 erklärte 
Jucob Voes^ Oberselsung des Homer nicht nur für nnpoetisoh, sondeni auch in 
der (M-lehrsamkeit für vt i fchlt, M. Murko (332) fiihrt den sicheren Nachweis, 
dasti die Rezension der serbischen N'olkslieder im vierten Bande der Kleinen Schrii'teu 
Jakob Grimms grossenteils von B. Kopitar herrührt, in dessen Kleinen Schriften sie 
1857 abgedruckt ist, nur der erste Teil ist von Grimm, was sich aus dem zweiten leicht 
erkennen läset. — Die Nn. 329, 333—34 standen mir jücht zur Verfügung. — V'ou zwei 
vwMhiedenen Seiten wurde fast gleichzeitig der Versuch gemacht, durch eine passende 
Auswahl aus den Kleinen i^chrilten Jakob (Jrimnis das Interesse weiter Kreise dei- 
(Jebildeteu für ilni neu zu erweckeu, von Ernst Schultze (33.">) und \un M. Koch 
(3361, von letzterem in der vortrefllichm Sammlung der Bücher <U r Weisheit und Schön- 
heit, herausgegeben von J. E. Freiherrn vu n (i rot tliuss. Kochs Auswalü berücksichtigt 
mit Recht auch die Kleinen Schriften Wilhelms, wenngleich nicht in demselben ITm- 
fauge wie <lie Jakobs. Beide .Sammhuigen verdienen rückhaltloses Lob. — 
A. Matthias (337/8) berichtet über den Stand der Arbeit am Grimmscheu Deutächeu 
Wörterbuch. — 

{i e r m a n i s t e n , I- i I e r .i t n r - und S |» r a c h 1 u i s c Ii e r . Von den 
selbständigen Werken ist das bedeutendste der Briefwechsel Uustav Freitags mit 
dem Herzog Emst von Kobui-g mit einer Einführung und Anmerkungen von 
K. Tempel tey (358). Kr en(^l;iiimit einem vierzigjährigen innigen Freimdschafls- 
bunde zweier hochgesinnter Menschen, die in enuT gro.ssen Zeit treu zueinander 
standen, und denen das Vaterland über alles ging. Das Work ist nicht bloss für diu 
politische Geselürlite jener Zeit ein wertvolles Quellenwerk, sondern aucli für die 
OeistesgUBobichte Freytags von henori'a^ ender Bedeutung. Nirgendwo tritt uns ein 
Höfling, sondern überall iler tüchtige, semes edlen Strebras sich vollbewusste Mann 
entgegen. Offen spricht er dem Herzog seine Überzeugung aus (07): „Wenn ich einen 
Wunsch im stillen Herzen bewahre, uir Ihr Glück und Ihre Giösse, so ist es der 
»•ine, dass Sie nicht in so Vielem Erfolg haben möchten. Wer in etwa.s gross werden 
will, und nicht vergehen will am Himmel seines Volkes wie ein Nachtmeteor, der 
mufls sich beschränken, und seine Seele concentriren auf einen Mittelpunkt.** Freytags 
Bi^Or aus lier deutschen Verganufiiheit sollten eiue Skizz»' der Geschichte des ♦ 
deutschen Voiks^emütä in den letzten vierhuudeil Jahren vuretellen (120). Er nennt 
sich 1897 (986) einen der wenigen Bewabrer der idealen Habe unseres Volkes und 
hält es für seine nächste Pllicht, daflii- zu sorgen, ilass das wirkliche Leben seines 
Volkes den Adel der Poesie niciit verliere. Über die Ergänzung der Bilder durch 
Botehe aus dem Mittelalter äussert sich FVeytag (905): ,iWer auf Seitenpfaden, die 
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unsere Oelehrten gerade nicht breit getreten haben, in dieee fernen Landschaften 

jrclil, findet noch manche unbrkaniito Blüte. T'nd ich hoffe, es ist mir ("iiiiL'cnial ^'ehingen, 
neu eigentümlichen Schlag des ileiilscben Herzeos in Jahrhunderten zu belauschen, 
die man sonst fiir gänzli<m harl)iirisch und fremdartig hält." Tber da» gtinze Werk 
heisst es (227): „Wenn meine Zeitg-enossen an dem Buche wohlwullend loben, da.*«s 
das l rteil iiber Menschen und politische Verhältnisse Irei ist untl unljel'angen, so bin 
loh mir wold bewusst, dass ich nicht wenig von der heiteren Ruhe, womit ich auf 
die Zöpfe anderer Leute sehe, der P*ekaiintsohaf't mit Höhen und Tiefen irdischer 
Existenz veitlanke, welche mein lieber Herr mir freundlich gewiesen hat" — Zwei 
Briefe ü. FreytagK finden sich in den Historikerhricfen (387). In dem vom Jahre 
1867 klagt er über den widerwärtigen Druck der Landratsämter bei den Wahlen. 
Da werde in einer Zukunft tflchtig zu reformieren sein. Dort steht auch ein Brief 
W. Scherer.s an E, Diimniler aus dem Jahre 1867. Düniinler hatte im „Leben Willerams" 
hinlängliche Nüchlerubeit der Forschung vermissU Roherer verspricht Nachprüfung 
und meint, die Saehe liege zum Teil wohl daran, dass er im leteten Absehnitt die 
Fni in (If T rnlersuchung verlassen und zur Dai-sfelluiii:- freirriffen, die leicht verführe, 
Zweitelhaltes und bloss Vermutetes in einem allzu sicheren Tone vorzutragen. In einem 
Briefe R. Haynas aus dem Jahre VMO heisst es dort: „Wenn die (Berliner) Akademie, 
(die ihn zum ausserordentlichen Mitglied gewählt) mit so freiem und gi'ossem Sinn 
auch die ernste Leiden.schalt tür die Wissenseliall und den Triel» des (Jestaltens, des 
Lehrens, des Klarmachens in ihren Bi^riflder (ielehrtentätigkeit oinschliessl, so kann 
ich . . mich der Ehre fi-euen, die mich anfangs drückte.'* — E. H. Qrebes (385) 
Buch behandelt nur Aug. Fr. fh. Vilmars Wirksamkeit als Uberhirten der Kasseler 
Diözese. rnzugänglidi waren mir N. 339, 388, 370, 374 5, 379, 384. - Kürzere 
biographische Würdigungen bringen die Nachträge der AUgeuieiuen Deutschen Bio- 
graphie, der Deutsche Nekrolog und die Badisohen Biographien. Das erste Sammel- 
werk die feinsinnigi-n Charakteristiken (J. Frevta^s von A. D o v e (357), (» K. 
Fromniauus von R, Freiherrn von L il i uu cru n ^niclit von l'agel) (3ö9), K. Uoedekes 
von E. Schröder (361), sowie die biographischen Skizzen von H. vonXathusius 
(353) übel- ilen Erfoi-scher der Frankfurtei- Rechtsg«-seliiclite L. II. Euler, von 
K. Johnen (354) Über den schriltenkuniiigen Kulturhisloriker 1\. Faulmann, von 
J. Schnorrenberg (355) über den mimdartlichen Sammler J M Firmenioh« 
Uichartz, von J. J, II. S c h in i 1 1 {'.\')6) über den Sprichwürterforscher J. Franck, von 
Ii. Bretholz (360) über den üeschiehtschiviber des Dreissigjährigen Krieges 
A. von Uindely, von J. Diera uer (362) über den Forscher auf ilem Gebiuto der 
Utcratur des 16. Jahrlumdeils E. Uötzinger, von L. Frankel (366| über den 
tioetheforscher H. 1 lager. — Im Deutschen Nekrolog haben besonderen Wert die ein- 
gehenden Aufsätze von O. Zarrt/ky (347) iibfi «len unernnidlicht ii Klassiker- 
lorsoher 11. DüJitxer, von ii. Steig (363) über den Literatur- und Kunsllorscbur 
H. Orimm, von W. Sehrader (367) über den Uteraturforsoher K. Ilaym, von 

E. Schi iidrr (371) über den (Jermaiiistcn K. Jose|)h, von E. Fetzet (372) über 
den Uermanisien F. Keinz, von 11. Zimmer (380) üi»er den vergleichenden Sprach- 
forscher Job. Sohmidt, von J. Bücher (383) über den mundartlichen Forscher 
0. Siiteniifister, von F. von der Leven ('586) über den Germanisten K. Weinliohi. 
Von gernigerem l^elang sind di»' Notizen von F. B r ü m ni e r (342) über tleu Sprach- 
und Literaturforscher K. Hilt/, von H. ilelmolt (381) über den PrähiStOViker 

F. Sohwartz. — In den Badiscbeu Biographien stellt eine liebevolle Würdigung des 
MitbegrOnders der neueren literarischen Forschung M. Berna.vs von O. Witkowski 
(341). ein Abdruck kurzer Zeitungsnotizen über den Germanisten K. .V. Barack (340)« 
die gerade eine Seite füllen, ierner kurze Notizen über den Uebelforsoher J. O. Längin 
von^'. P. Hönig (376) und Aber den schwäbischen Geschichtsfbrsoher K. Holzherr 
(369). Ausserdem sind zu erwähnen der kuiv.e Nekrolog F. Detters, dvr sich mit 
Erfolg auf dem Gebiete der altnordischen Fhiiulugie betätigt hatte, von H. ileinzel 
(345), ein stimmungsvoller Aufsatz von Elisabeth von Heyking (364/6) fiber 
H. Grimm und die verständnisvollen Würdigungen der Verdienste J. Kürschnprs durch 
A. Sauer (373) sowie des Heiiu'forschers J. Nassen durch G. Karpeles (378). — 

Vertreter verwandter Fächer. A. Leicht (4jfi}) tritt für 
M. Lazarus als rien Begründer der Völkerps.ychologie ein, zeigt, wie er die neue 
Wissei>schaft erfa-sste und für sie wirkte. L. stützt sich auf Briefe von und an 
Lazarus und auf Nachschriften seiner Vorlesungen. Er möchte die Erinnerung an 
den gixMsun Menschen und Uelebrten wach erhalten. ~ Als Sagenforscher kommen 
hier tn Betracht F. Duromler, gewürdigt von F. Studniozka (395), M. Orünbaum 
von L. F ränkel (411), A. Kaufuumii von einem Ungenannten (417). — Den jDefaid^^ 
Erforscher der sieben bürgisch- sächsischen Volkskunde J. Holtrich charaldflnrisieii 
A. Sohullerus (416), den gediegensten Kenner des ostweussisdien Volkstuma in 
Sprache und Sitte H. Frisohbier L. Frankel (406). - Einen daokenswerten Bei- 
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trag zur Geschichte der Geschichtswissenechaft liefert J. D5rfel (406), er stellt 

rntpi-surhungen an über die Stellung, die Oervinus innerhalb des Enlwicklung^igangeB 
der deutschen üesohiohtschreibuug einnimmL Er icommt zu dem Ergebnis, diasa 
Oervinus in seiner gescfaiobtsphiloeophischeo Lehre enge an seine Zeit ^bunden frt, 
während er in den Ideen seiner Geschichte der deutschen Dichtung die Prinzipien 
der nmilerncn Kultur^ireschichtschreibunü- Kchc)n vorausjEreahnt. — Hierher gehört auch 
K. Gosche, der das Oesanitgebiet der Literaturgeschichte beherrschte und der ver- 
gleichenden Litt'raturbetrachtungBahn gebrochen hat Ihm gilt die biographische Wür- 
digung L. Frankels (410). — Einen Cberblick über die grossen Verdienste des 
gründlichsten Kenners der mittelalterlichen Kunst A.O. von Essenwein, dern auch das 
ganze Gebiet des Kunstgewerbes vertraut war, gibt F. vonWeecb (399). — Den ver- 
dienten Kirchen- und Kunsthistoriker F. X. Kraus, der sich auch als Essayist und 
Publizist unIt'ULrbare Verdienste erworben, feiert auch als Persönlichkeit mit Begeisterung 
und in dankbarer Verehrung E. Hau viller (419— 20)i alle anderen bleiben weit 
hinter ihm zurück (420), auch J. Hürbin (Fr. X. Kraus und die Schweis. 
Erinnerungen: Hochland 1, S. fi50— h7). — Von Geschichtsforschern und ricschirlit- 
sohreibem des deutschen Mittelalters sind zu nennen E. L. Dümmler, dem H. Üressiau 
(394), E. Möhlbaoher, dem M. Tan gl (Engelbert Mfiblbacher, 4. Oktober 1848 ^ 
17. .Ulli 1903: Neues Archiv fiir ältere detitsche Geschichtskunde S. 2H6— 74), 
0. Loi-enz, dem F. Keutgen TOttokar Lorenz: Historische Vierteljahi*sschritl7, S. 449-54), 

G. Hertel, dem Ausfeld (41ö) Worte der Erinnerung widmet. — Für K. Hartfelder, 
den Forscher auf dem Gebiete des Huiniinisnius, tut es ein Ungenannter (413), fiir 
K. A. von Cornelius, den Altmeister der Helormationsgeschichte, zwei befreundete Fach- 
genossen, J. Friedrich (390) und M. Ritter (391), fiir den ausgezeichneten Forscher 
und ijohriilsteller auf dem Gebiete der neueren Geschichte B. von Erdmannsdörffer 

F. von Weech (397) und J. Wille (398). für Alfr. von Reumont sein langjähriger Freund 
U. Hü ff er (430) in einem umfangreichen Buche. Zwei jmgesehene Forscher auf 
dem Gebiete der deutaohen Rechtssescli lohte, H. Gengier und K. vun Maurer, werden 

g würdigt der erstere vun A. Teich mann (404), der zweite von K. von Amira 
SS). — Von den klassischen Philologen und Altertumsfoi-schern, deicn I.ehen und 
tigkeit beseiirieljen wurden, seien nur die auch fiir unsere Wissenschaft bedeutendsten 
genannt: Th. Mommsen (424), E. Rohde (431), .1. Berna.vs (389), F. Eyssenhardt (400) 
und K. Halm (412). Bemerkt sei noch, dass X. 303 eine prächtige Photogravüre 
des Meisters der Hibliuthekswissenacliaft, K. Dziatzko, enthält. — Nicht zugänglich 
war mir N. 418. — Von Anglisten ist nicht viel zu benierken, N. 403 sind kurze 
Notizen über den Lexikographen F. Flügel, N. 407 gellen F. W. Gesenius, dem Verfasser 
englischer Schulbücher, N. 408 und 401) standen um nicht zur Verfügung. — Von 
den Romanisten kommen H. Morf und G. Paris in Betracht. N. 425 war mir nicht 
zugänglich. Die Briefe von U. Paris an F. Diez (428) enthalten nichts Biographisches, 
die von E«. H teu g e 1 (420) verSirentKehten Briefe von G. Paris an L. Lemoke zeugen 
von dem edlen Patriotismus des j^rn^-rti Roiuaiii-ti'H. - 

N e k r o 1 o g e . Ausführliche Nekrologe eit>chienen nur über den glücklichen 
Forscher auf dem Gebiete der ver>zleichendon I^iteraturgestdiiobte L. R Betz von 

H. Morf und von W Wetz (433), über den Littiiilurhistoriker K. F. P'ranzos V(mi 
L. Geiger (430), über den vortretTlichen Kuituriiustoriker und vorzügliclien Kenner 
des Niederdeutschen L. Hänselmann von F. Frensdorff (440), von I'. Zimmer- 
mann (441) und von II. Mack (L. Hänselmann f: Zeitschrift des Historischen 
Vereins für Niedei-saclisen, S. 4;{6— öö), über den uiedersächsischen Geschichtsfoi-scher 
und Bibliothekar U. von Heinemann von P. Zimmermann (443) und von 
A. von Wolfstieg (444), über den hervorragenden Romanisten E. Koschwitz 
besonders von M. Kaluza und G. T h u r a u (447/47 a), Maria Schade (448) 
und E. von Wiecki (440); über die nordischen Uermanisten M. Lundgren und 

G. Storm von £. L j u n g g r e n (460) und A. und S. B u g g e (4d6y7), über den Goethe» 
forscher und Pädagogen StWatzoldt von K. Sechhorn und O. Lyon (458). — 
Von den kürzeren Nekrologen verdienen Hervorhebung die auf zwei volkskund- 
liohe Forscher, die beide aus dem Stand der Volkssohullehrer hervorgegangen, 
K. Diilcsen von K. Wehrhan (488) und F. Münch von P. Trense (451). — In 
G. Stüves (4r)4a) Nachruf auf Fr. Bunge fehlt <renaue Auskunft über des Ver- 
storbenen langjährige, selbstverleugnende Beschäftigung mit dem Osnabrüoker 
\N örterbuch von KlSntnip, gen. Rosemann. Allen fibngen Toten werden nur dGrftige 
Notiseo auteil. — 
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AstlMUk und Poetik. 

« 1. 4M-7W.) 

Theodor Poppe. 

Aatkallki OMoUabto: BHMu mA SduUMalbr alt hUMOuii DmMw rmMüMtOimi MnMälkt. - 
INIIM«« KlullOT m4 KBHttkMNlttot ab lalMikaib — MtaarMMatltanaa. - Mtiloaaai. BaaalkalMlilUfln m« 
AfbiflrtiaihM. — ll«arfa ia« Aalkatik: EtaatpUlatatUat Waaaa, Uiatnaf n4 ■■MaMnv to Kami. — VaMMalaaaa. — 
ialliaMaaka «raadb^pfiht Ap^anafiiaB. — Klarftaitahaa SckaffiM. - Oaala vU lUaal. — lalhaIMM KaHar. — UaMugaa 

elaaat: AUfawaiaai. — Dia IMafta. — fcaalaa w aa. - ■UiialiHraa. - Ottaltaa. — Halmlkvnl. — iMiakaagaa dar 
lili Komi tai SaataHiaM. - Koart aa« BaHflaa. — KmwI wrf ÜMial. — Kaaal wU Wwm. — KitOk. — iaMaHMha 
Mfannagaat Ttagik. - Paatlk: AlliaMlaaa. - Bkrlkaia aa« liMgw. - Baaalaa Skbliallaaiaa: Ignikf HlgiaMi 
■paai Ufam laA Diaaataiila. — iHay. — Ültfaaiaaag; — 

G e 8 c Ii i c Ii t <• (U- r Ä s t Ii c t i k : Dichter und S <• Ii !• i f t s t e 1 1 ü r als 
Ästhetiker: Deutsche PerB(>n liuhkeiten. Der Nachweis, dass Uuethe 
nicht Bur in seinem höheren AHer, Bondern auch schon fHiher eine Ulusionwtiaohe 

Ästhetik vertreten hat, ist i!as ntMuiilHMi der Schrift von E. lleyfeldor (4fT()), 
eines überzeu<ften Schüh'nj vuii Kimrad Lange. Als Einleitung wird eine Abiiandluug 
über die ästhetische lUusionstheorie «reboten. In dem Hauptteil wird zuerst der Begriff 
der Rülii'ung' besprochen, wie er l)ei (idethe besonders aidasslicli dt-i- Lektüre von 
Manzonis Promessi snusi hervoitrat, weiterhin Illusion und Katharsis'', wobei H. 
unter Kathai-sis den Cberg-anfi vom pathologischen AOekt zum ästhetischen Genuss 
A'ersteht. — In einem Vortrag" über Kant als Ästhetiker beleuclitet K. A d i c k e s (4611 
die merkwürdig-e Tatsache, dass Kant mit seinen geringen Erfahrnngen in Knnst und 
Natur, mit der Enge seines ästhetischen Empfindens und Geniessens ein Werk schreiben 
konnte wie die „Kritik der Urteil«kral'i", mit dem er unsere klassischen Dichter 
gewann und loreradezu der Vater der deutschen Ästhetik wnrde. Drei Punkte hebt 
A. hervor, um dies Rätsel zu lösen. I)i<' Kritik der riii ilski-aft ist eistni-; ein Zeit- 
produkt; sie schliesst „die erste Epoche der neueren Ästhetik ab und erulTnel zugleich 
eine neue Zeit**. Weiter kommt Kants ungewöhnliche Kunst der Begriifsanalyse und 
der beg-rifllichen Entwicklung inbetracht, und endlich war Kant eben selbst ein Genie, 
„trotz allem, was er für die Ansicht vorl)ringen mag, in der WisseuschaA sei für 
das Genie kein Platz**. ~ 0. Z a h n (402) unternimmt es, Kaatisohe Gedanken über 
das Schöne in AnpassunL»* an die Denk- und Sj3rechweise unserer Zeit zusammen- 
zustellen, und zwar, was Kant in der Kritik der Crteilskrafl über den Künstler, über 
Kunstgenuss und Kunsterziehung vorträgt. — Fr. von der Leven (464) gibt eine 
AuswMil aus Friedrich Schlegels Fragmenten, die er in verschiedene Absohnitto 
(Selbstbekenntnisse; Romantisene Freunde; Griechen und Romer; Weisheit der Tndier; 
Deiitschtnni und Dciilsrhe Sehi-iftsteller; Goethi'; I 'i iitiantischf Fratrniente — Kritik 
uud Dichtung; Bildung, Die Frau, Geselligkeit, Freundschaft, Liebe und Ehe; Menscli 
und -Leben, Philoeopnie, Religion, Gegenwart und Zukunft) einteilt, mit einer den 
genialen Aplioristiker kui-z charakterisieren<len Einleitung und einem Anhang, der 
„Freundeswurte iibei' Friedrich Schlegel'' aneinanderreiht. — Die Philosophie des Novalis, 
seinen „magischen Idealismus", bezeichnet E. F r i d e 1 1 (463) als Panmagiemos 
und verfolL't ilie Weltanschauung des Romantikers in ihre einzelnen Verzweigungen. 
Im Mittelpunkt der llardenbergschen Philosophie steht die Kunst oder, was lür ihn 
damit gleichbedeutend ist, die Religion; in der Kunst steht die Poesie obenan, „sie ist 
die Darstellung der üinem Welt in ihrer Gesamtheit, sie ist die eigentliche Gemüts- 
erregungskunst". — Kunst und Religion hat auch Heinrich von Stein in nahe 
Beziehungen L'i liraelit: di'r Künstlerheruf wird liir Ste ins .\uffassuiig zum Priesteramt. 
Das hebt Id. E 1 1 1 i u g e r (466) iu seiner Charakteristik der CbamberUiu-Foskeschen 
Erinnerongssohrift fQr H. von Hteln (vgl. ,)BL. 1903, N. 931) hervor. ~ 

.\ u s 1 ä n d e r. Di r .\iif<atz Tl. Morls (472) über Rousseau ist nur dif 
Skizze eines im Frankfurter Fjeieu ilochslifl gehaltenen literarischen Vorlragszvklus 
über den grossen (ienfer. Der hundertste Geburtstag Sainte-Beuves hat natur- 
^mäss zahlreiehe Federn in Bewegung gesetzt. C. Mauclaii' (474) bestreitet 
Sainte-Beuve sehr entschieden den Ehrennamen eines ,,Füi-steu der Kritik " und 
stellt ihm in Taine einen wahren Fürsten gegenüber. — Auch T h. Wolff (Saint©« 
Beuve. Nüchterner Festg-russ zu Ste. Heuves 1(K). Geburlstag: Zeitgeist 1904, N. 51) kann 
Sainte-Beuve nicht den Titel eines Meisters der Kritik zuerkennen. — T. Kellen 
(474) gibt eine kurze liiographische .Studie über den französischen Kritiker. — Das 
letzte £ssa^buch von M. Maeterliuck (478) enthält unter seinen mancherlei Auf- 
sXteen einen einzigen, der in unser Gebiet gehört: „Das moderne Drama*' (S. 71—84). 
M. verweilt darin hei der Talsache, dass die Fabeln des früheren Dramas bis zur 
französischen und deutscheu Homautik kein unmittelbares Interesse mehr für ups 
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haben. Diese (lestliitlih n ciitsiuichen, meint er, heutzulii<ce keiner tiefen, lebendigfen 
und zeitgemässen Wirklichkeit mehr. Die äueaere Poesie, die über ihnen liegt, gibt 
«6 heute niebt mehr. M. glaubt, dass vielleieht aus dem Kampf der grossen Pflicht 
der HarmherziL'kcit und (lerechtitrkeit iiey-eii iinscie SelhatSUObt Unfl UnwiBSenheit 
das wirkliche Drama unsereB Jahrhunderts entstehen wird. — 

Bildende Künstler und Kunattheoretilcer als Ästhe- 
tiker. Den .•isthetipclieti (»ehalt in den bekannten Schriften, Gespräclien und 
Briefen Feiierbachs, Höckiins, Stau fler- Berns, A. Ilildebrands, Klingers erörtert 
H. Ettlinger (483). Die Schrift von L. H. W. Klingender (487) mit dem 
Haupttitel: „Befruchtunt'- ndei' Zersetzung" verkoppelt allfrf'meinsfe und darum wenig 
erspriessliche Auseinandei-setzungen über das Wesen der Harmonio und ihre Wirk*- 
samkeit ia Natur und Kultur mit intereasanteren Darlecningan über maleriaeh^ 
Faktoren. — 

Essaysammlungen. Die in dem Rammelband von W. BiUsche 
(489) unter einer Mehrzahl von naturwissenKchaftlichen Aufsätzen stehenden Studien 
aus unserem Gebiet sind sohon früher an dieser Stelle der JBL. erwähnt worden. So 
entaprieht der Anbats „Ob Naturforaohung und Dichtung sich schaden** dem JBL. 1903; 
N. 12R2. „Natarwiaaensehaft und Poesie", „Vom Vers im Drama" = „Eine Lanze Hir 
den Vers im Drama** (JBL. 11K)1 I 3 : 137). — C. J. Wijnaendts Francken (490) 
handelt über die Bedeutung der Kunst^ über Ktmstsohaffen und Kunstgenuss, endlieh 
über das I^achen und das Komisohe. Die A[)horistnen8ammlung der Brüder 
Oon Court (491) ist die Übersetzung ihres Buches ,,Idees et sensations", das, wie 
die Vornotiz bemerkt, auch in der Bibliothek Nietzsches stand. — Von dem Interesse 
an Sten(Jhal zeu^-t ebenso der Sammelband A. S c h u r i s (492), dessen Hauptteil 
Abschnitte ,.Aus der Geschichte der Malerei in Italien"- auswählt — einem StendhaU 
schen Werke, das Taine besonders schätzte — , wie die von B. Ruettenauer 
(613) aus Stendhalschen Büchern ausammengestetUe Aphorismenflammlung über 
Schönheit, Kunst und Kultur. — 

Reflexionen, E i n z e 1 b e t r a c h t u n g e n und A p Ii 1 1 r i s t i s c h e s. 
H. von Uolmannsthal (494i fügt zwei Dialoge als „Unterhaltungen über 
literarische OegenstSnde** anetnander. Der erste ,,flber Gediehte" gipfelt in' der 
Beschreibung- der modernen Ans|)riif'he an das hrische Gedieht, der andfre „Uber 
Charaktere im Roman und Drama" legt Balzac die Schilderung der Vorzüge in den 
Mund, die die Charaktere im Roman mit ihrer Breite vor denen im Drama nabei*. -i 
.]. Bau mann (498) wirft die Frage auf. ob die Poesie wirklich i-echt habe mil 
ihrem Anspruch, Wissenschaft und Poesie in eins zu arbeiten, als Wahrheit nelwn 
oder über der wissensobafklichen Wahrheit zu stehen. Er stellt zunächst am Bei^ipiel 
Shakespeires fest, dass auch der genialste r)icht»T in Naturkenntnis und in Kenntni;* 
menschlicher historischer Verhältnisse von seiner Zeit abhängt; „er ist mein (jinmaj 
•icher, dass er immer die zu seiner Zeit besten Kenntnisse in beiden Gebieten ver> 
wendet bei seinen eigentlichen poetischen Bestrebungen, die darin gipfeln, Züge 
menschlicher Affekte zu steitrem und sie in dieser Steigennig mit den damit vep* 
hundenen erhöhten Genihlen, sei es SchnnTz, sei es Lust, vorzuführen als l iii .Spiel 
der Phantasie." B. tritt nun eine Wanderung durch die Literaturen aller \'ölker 
und Zeiten an und findet fiberalt die gleichen formalen Züge wie bei Shakespeare. 
Kint' Fülle von Material ist in das Rneh hineingeworfen, das mehr wie die Skizze 
zu einem Buch anmutet. Ähnlich ist die Frage, die E. IMa t /. h o f f-L e j e u n e 
(499) aufwirft. Gr setzt voraus, „daae swischen der wisaenschafllichen und künst- 
lerischen I>eistuiig, als den vornehmsten Betätignngsweisen menaohlieher Geisteskraft, 
ein gewaltiger Qualitätsunterschied l)esteht". I>ie Frage ist für ihn nun, „ob bei 
deiT Wertung dieser beiden grunilvei-schiedenen Leistungen eine Bevorzugung der 
^nen oder der andern niö^^lieli ist ■ l);iss zwischen Künstler un<l Gelehrtem über- 
haupt ein Rangstreit entsteht, lie^t nacli 1'. daran, dass der (lelehrte den Fleiss, der 
Kfihatler die Begabung wertet, daher es denn kommt, dass der eine den andern 
untersehälzt, und zwar häufiger <lor Gelehrte den Künstler als umgekehrt. Es bleibt 
schliesslich niu* eine Oefühlsentscheidung möglich, ob Fleiss oder Talent höher ein- 
zuschätzen sei. — Der Aufsatz Fr. Lionhards (503) ist ein Appell an die 
schaffenden Geister unserer Zeit, „die verlorene Königin, die Gemütsmaobt der 
deutschen Frau, die Seele der deutschen Menschheit** wieder aufzusuchen. — Die 
biMendf Kunst hat K. Schefficr (.')14| im .\ni,'»-, wciui er über ,, Konventinnen 
der Kunst" schreibt. Unter Konventionen versteht er un Gegensatz zur anarcln.sclieu 
Freiheit des Empfindens und Denkens die Beschränkung des Vorstellungslebens auf 
eine Tberzeugung, eine Grundwahrheit. I^ie religiöse oder philosnphisclie ('ber- 
zeugung ist me Frkonvention. Auch alle Kunst ist auf Konventionen angewiesen. 
„Für die bildende Kunst ist eine Konvention über die Grundidee des Lebens in 
demselben Masse von Wert, als diese umfossend ist.*' Das religiöse Interregnum 
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unserer Zeit ist daher auch für die bildende Kunst im wesentlichen unfruchtbar. 
„Wenn wir uns Alle in demselben Wclt^clühl begegnen, haben wir auch, uls natür- 
liche Folge, Cfiiie Kunst und Kultur; wenn lin einziger religiöser Wille uns einigt, 
erblüht aus unserem Leben eine neuo Scliimlieit von unsterblicher Art." — 

Theorie d e r Ä s t h e t i k : K u n s ( p Ii i 1 o s o p h i e; Wesen, Ursprung 
und Knt Wicklung der Kunst. Wie Th. Lipps (5161 im Vorjahre den 
ersten Band seiner Ästhetik gegeben hat, so tritt in diesem Bericht^bre J. Volkelt 
(517) mit dem ersten, iimfengreiohen Band sdner ans vieljährigerBeeehäftigung mit den 
l)ingen der Kunst erwachsenen Ä.sthetik hervor. Klar spricht er aus |S. :{9U), wie 
sein ästhetisches Denken geriolitet ist: „Wie ich mich iu den gTundlefi^'iiden psycho- 
logischen Betrachtungen dm Payeholi^fen unter den modernen Ästbeakem nane ver^ 
wandt fühle, so bin ich mir in den normativen oder teleologischen Erwägungen der 
Verwandtschaft mit Schiller und den spekulativen deutschen Ästhetikern ^wussL 
Es stellt mit in der Ästhetik das Ziel vor Augen, die moderne, eindringend psyohiy 
logische Art mit iler älteren, durch Werlbegriffe bestimmten Betrachtungsweise zu ver- 
binden." Die Kilüliung' dieses Programms beginnt V. in dem vorliegenden Bande 
damit, das» er in drei Abschnitten die methodische, die beschreibende und die 
normative Grundlegung der Ästhetik gibt. Nach den einleitenden methodisohen Be- 
trachtungen, die den Gegenstand der .vsthetik fixieren und seine psychologische 
Natur feststellen, so dass im Anschluss daran die Möglichkeit und die Aufgabe 
der wissenschaftlichen ./isthetik erwogen werden kann, — nach die.sen methodischen 
BSrOrtemngen wendet sieh V. im zweiten Abschnitt einer sorgfältigen Analyse der 
seelischen Betätitrun^pn und Beziehungen zu, die beim ästhetischen Betrachten und 
Ueniessen ins Spiel treten. Den dritten Abschnitt endlich widmet V. dem Nachwois, 
„dass das im zweiten Abschnitt psychologisch besdiriebene, umgrenzte und auseinander- 
gelegte Oehiet wirklich für den Menschen denjenigen eigenartigen Wert bedeutet, 
der sich den Wetien der Wissenschaft, des Sittlichen und der Heligion ebenliürtig 
anreiht und durch den Namen iles Ästhetischen gekennzeichnet su werden pttegV*. 
Die im zweiten .\bschnitt zergliederten seelischen Vorgänge „müssen, wenn sie eines 
der grossen menschlichen Wertgebiete sein sollen, durch gewisse in iler mensch- 
lichen Natur begründete Foi-derungen und Ansprüche zusammengehalten sein". Diese 
Qrundbedürfoisse der menschlichen Natur fasst V. ab Normen des ästhetischen Ver- 
haltens. Die ästhetischen Grundnormen werden alsdann von allen Seiten beleuchtet 
In einem der Kapitel (5.) dieses Abschnitts wird das neuerdings niehrfach erörterte 
Problem von der Anschaulichkeit in der Dichtung in fruchtbarer Weise erörtert. — 
Methodologische Erörterungen sind diesmal siemhoh sahlreioh vorhanden (519, 522, 
524). ~ Als besondei-s wertvoll i.st aus der Reihe der allgemeinen ästhetischen Be- 
trachtungen hervorzuheben die Abhandlung von Th. A. Meyer (525) über da.s 
Formprinsip des Schönen. — Eine zusammenfassende, prinzipielle Darstelliwg der 
Ästhetik unternimmt in diesem Berichtsjahr ausser Volkelt auch St. W'itasek 

i518). Der besondere Standpunkt des Auturs ist vor allem abzulesen aus seiner 
/harakteristik des ästhetischen Verhaltens: „Der ästhetisohe Zustand des Subjektes 
ist im wesentlichen ein (Lust- oder l'nlust-) Fühlen zusammen mit einem anschau- 
lichen Vorstellen, und zwar so, dass das Vorstellen die psychische Vorau.ssetzung des 
Fühlens bildet. Die ästhetischen Gefühle sind Vorstellungsgefühle" (S. 181). Nach 
einer Einleitung über U^enstand, Aufgabe und Methode der Ästhetik gibt W. einen 
Überblick fiber das Ssthetische Tatsachenmaterial, analysiert dann ausführlich den 
iLsthetise.hen Zustand des Subjektes und lietrachtet weiter in einzelnen Kapiteln die 
pseudoästhetischen Genussfaktoreu, das Zusammenwirken der Gellihls&ktoren, wobei 
der Verfasser Gelegenheit findet, eine interessante Tafel der mjSgliehen asthetisohen 
Modiflkationoi anf'zustellen, ferner die Wege der Krkiännig in tier Ästhetik, die 
ästhetische Norm, die Kunst. — Das bereits JBL. 190Ü l 3:<i7 auj^iühilich charakterisierte 
Buch von Y. Hirn (587) liegt nun auch in deutscher Tbersetzung vor. — Auch 
„das Wesen der Kunst" wird wieder einmal untei-sucht. (^ W. Schmidt (031) 
macht sich an diese Aufgabe, ohne eigentlich neue Ergebnisse zu finden. Die Delinition 
der Kunst ist nah» /n. auch in W-nrten, diesell)e, die K. S. Laurila (.JBL. 1903, N. 1088) 
gegeben hat, und das nachdrückliche Bestehen auf psychologischer F'undamentierung 
der Ästhetik ist für die moderne Ästhetik nachgerade doch wnhl schon eine selbst- 
verständliche Fnrdenmg geworden. — „Die ästhetiHcheii und historischen Grundlagen 
der modernen Kunst", und zwar der bildenden Kunst bespricht K. vonKralik (^4) 
in drei Vorträgen, von denen der erste die asthetifloben Grundlagen untersucht, der 
zweite in Siehoiuiieilenstiefrln die fieschichle der Kunst von der ägyptisrlien Zeit bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts durchmisst, der dritte endlich die „Entwicklung der 
modernen Kunst im 19. Jahrhundert einer Betrachtung unterzieht. Die Grundwahr- 
heit, die Kralik tlurch alle iVrioden der Kunstgeschiclite sicli liimlurchziehen und 
in der modernen Kunst mit vollerem Bewusstseiii gefordert ätehl, ist der Gedanke, 
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dasB die Kunst Lebensknnst, die Welt, das lieben selber ein Ksthelisohes Problem ist, 

das ästhetisch behamlelt und iihctnvniKicn wenlen muss — die Kunst als Stilisioninsr 
des Lebens, „d. h. als lias Leben solher, aulgefasst in seiuen wesentlichen, charakte- 
ristischen Formen, in seiner hinter «llem gesohSfttiohen und slUni meosehlioben 
Treiben lieg'cnden Bedeutsamkeit". — 

Verschiedenes. Nach dem Bericht von R. S c b o e n e r (i)48) versucht 
E. Caffi den Nachweis, dass die „virtuosi'* der Renaissance die Vorläufer des 
modernen „Übermenschen" seien. „Der Virtuosismus", sagt Caffi, „ist die Reaktion 
gegen die religiöse Verfälschung des l^ebens und der Kunst. Das (""berraenschentum ist 
die Reaktion g^Pi;» n den Buddhismus, gegen die demokratische Selbstverleugnung, den 
literarisohen Byzantinismus, den Präraffaeliamus, vor allem den Realismus oder Veris- 
mus in der Kunst.** — Tnteresssnt seheint nadi der Anzeige das Buch eines snderai, 
offenbar von B. Croce beeinflusston Itahencrs. ü. Fraccaroli (552) zu sein, in 
dem der V' erfasser das Gesetze darzulegen sucht, „dass die ästhetische Tätigkeit — die 
Erzeugerin von Ersdieinungen, Phantasiegebilden, individuellen Oeistesprodukten — 
absolut nichts zu schaffen habe mit der logischen Tätigkeit, die Erkennbares, Begriffe, 
allgemeine Wahrheiten schafTe, ja dass die Vermiachunff beider die Darstellung so- 
wohl klarer (kdanken, wie anschaulicher Bilder beeintfichtigein mfisse". — 

Ästhetische (rrundbegriffe: Apperzeption. Das Prol)lem 
von der Anschaulichkeit in der Poesie, das, wie oben angedeutet, auch Volkelt er- 
örtert, wird in einer besonderen Studie von M. Dessoir (556) untersucht. D. 
stellt die poetische Schilderung und die kunstgeschichtliche Schilderung nebeneinander: 
denn das ästhetische Problem ist auch zum Teil ein kunstwissenschaftliches Problem. 
Dessoir findet ähnlich wie Th. A. Meyer (JBL. N. 770) und }f. Rötteken 

(JBL. 190a» N. 769), dass das Eigentümliche des poetischen Qenuaeee an der Sprache 
haftet und das EigentSroliche des dichterischen Vermögens als einer formalkiinst- 
lerischen Fähitrkoit in der Macht über die Sprachr beruht. Die Poesie rein ästhetisch 
benannt ist eine „VVortkunst". Bei der Untersuchung des kunstwissenschaftlichen 
Problems stellt D. fest, dass bei der Ungleichheit ms Bildhaften und Worthaflen 
der Zuverlässigkeit und Anschaulichkeit in der kunstgeschichtlichen Beschn'ihung 
ziemlich enge Grenzen gezogen sind. Der Kun.'^tgelehrte wird am besten tun, auf 
genaue Beschreibung zu verzichten und den subjektiven Eindruck auszusprechen. 
„Es scheint das tragische Oeschick der Kunstgelehrten, sofern sie mehr sind als 
Registratoren und Historiker, dass sie von der Kraft lies bildenden Künstlei-s wie 
von der FShijpkeit des Dichters genug erhalten halten, um mit ihnen zu empfinden, 
und zu wenig, um es ihnen gleichzutun." — Das hier von Dessoir behandelte 
Problem ist aber auch geeignet, noch weiter ausgedehnt zu werden. In einem hübschen 
Buch „über Naturschilderung" hat der inzwischen verstorbene Frit>drich Ratzel 
(643) einen Beitrag zu diesem Problem geboten. £r bezeichnet selbst seine Arbeit 
als einen „Führer zn dem Schatze von oelebenden und hefrlüokenden BindrSoken**, 
,,die in der künstlerischen Scitr der Oeographie lic^pii". Eine Fülle interessanter 
Gesichtspunkte hat R. festgehalten; er zeigt u. a. an Beispielen, wie die wachsende 
SchSrfe der Natnrbeobachtung yon Einfluss ist auf die Kunst der Natnrsehilderung. 
— Die Aldiandhing von K. Sachse (Apperzeption und Phantasie in ihrem gegen- 
seitigen Verhältnis. = Pädagog. Magazin, Heft 243. Langensalza, Beyer. 25 S. M. 0,30) 
hat rein pädagogisches Interesse. - 

Künstlerisches Schaffen. Den ersten Band eines breit angelegten 
Werkes gibt K. Wyueken (r)ti4), der in der Richtung weitergeht, die Zeising um 
die Mitte des vergaogenen Jalirhundert.s zuerst eingeschlagen hat Auch Wyneken 
vertritt die Auffassung, dass alles Schöne in seinen Massverhältnissen mathematisch 
bestimmbar sei. Demgeraiiss steht sein Werk durchaus auf mathematischen Voraus- 
setzungen. Der vorliegende Band beschäftigt sich mit der Darstellung des morpho- 
logisch-rhythmischen Grundgesetzes, das hier verständlich zu entwickeln der Raum 
fehlt. Denn dieses Grundgesetz ruht seihst wieder auf den beiden Gesetzen des 
geometrischen Mittels und des arithmetischen Mittels, die In-i den höheren Natur- 
und Kuustformen erkennbar sind. Das Problem der Form im allgemeinen ist, kurz 
gesagt, das Thema dieses ersten Bandes. Erst der zweite in Aussicht gestellte Band 
scheint Erörterungen bringen zu wr)llen, die für dieses Ka[)itel der JBL. von Interesse 
sind. Der Verfasser deutet folgendes an: „Der zweite Teil behandelt die Synthes»^ 
der Kuustformen so eingehend, dass er als Kanon der schönen Form und als eine 
Anleitung zur Herstellunn' der rhythmischen Grundlagen für jedes Kunstwerk und 
jede Stilai-t l)ezeichnet werden kann" ^^ö. 288/9). — Diesen theoretischen Unter- 
suchungen stehen diesmal mehrere Aufsätze aus der dichterischen und schrift« 
Stellerischen Praxis zur Seite, von denen natürlich <lie Selbstzeugnisse [von 
J. J. David (570), .1. C. Heer (;'>71), Hans Hoff mann (574)1 am höchsten zu 
bewerten sind. Doch ist auch anaeres von Interesse, wenn z. B. J. Biernatzki 
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(672) als ein Freund Q. Frenssens in dessen dichterische Werkstatt Blicke tun lawt. 
Bieroatzki stellt in seinem Vortrag Arbeitsweise und Ziel des Dichters und des SohiifU 
stellers als g-anz verschieden gepenelnsndep. — 

Ci e n i e und Talent. Das Hiu:h von A. Padovan (575a), der schon 
verschiedentlich mit dem Genie sich beschäftigt (JBL. 1901 1 3:78} und in einem 
Vortrag (Co»' h il g^enio? Mflano, Hoepli. 1901. 6S 8. L. 1,50) sich noch einmal mit 
F]nt8chiedenheit auf die Seite der (leg-ner T^onihrosos frcstellt hat, steht auf foljrender 
These: Der Dichter als Künstler ist ein unvollkommener Bildhauer, Maler oder 
Musiker, der die betreffende Kirnst nieht gepflegt hat, weil seine übermächtige 
Phantasie ihn zum Dichter werden liess. Der Flug, die Höhe seiner Phantasie hält 
in dem Dichter seiue bildhaueriscbe, malerische oder musikalische Anlage nieder. 
Aber sie kommt zum Ausdruck in der kttustlerischon Spraobbehandlung. Und nun 
studiert F. diese dichterischen Tj^pen «n einer Reihe italienischer Poeten: der Dichter 
als Bildhauer ist vertreten in Dante und Carducci, der Dichter als Maler in Petrarca 
und l'ascoli, der Dichter als Musiker in Metastasio. Dir AiIkmI de? italienischen 
Autors trägt einen aucu;esprochen schöngeistigen Stempel. — Das schon früher 
(JBL. 1900 1 8:136) erwähnte Buch von G. Siaillea (576 j kSnnen sieh in der 
rhersot/iino- jptxt atioli dir* y.n pio-rn maohen, die stxib bisher nicht Aber den Zaim 
der französischen Sprache getraut haben. — 

Ästhetische Kultur. Die Worte Pr. Lienhards (59S) fiber 
die Oberflächenkultur in der Oegenwatt haben zwoi Ziele, pjnmal fordert er 
Läuterung und Selbsterziehung der sittlich-iuen.schlichea Persönlichkeit, die selbst 
ein zu formendes Kunstwerk ist, gegenüber der tTbertreibong der „künstlerischen** 
Kultur, der Kunsterziehung und Kunstpropaganda, wie sie in unseren Tagen be- 
irieben wird. Insbesondere nimmt er in der polemischen liältte seiner Schrift die 
,, subalterne Ästhetik" des Kunstwart aufs Korn, die nur zu sehr geeignet ist, der 
„Oberflächenkultur" Vorschub zu leisten. Mit seinen Worten gegen die Cberschätzung 
der „Kunsterziehung" scheint L. in Übereinstimmung zu sein mit mehreren anderen 
(599, 598), die ihre Stinuin' uegen die Gefahren der ästhetischen Ht-weuiuig, gegen 
die ästhetische Verkleisteruoff , wie O. vonLeixner (599) sich ausdrückt, erhoben 
baben. — Wider die literarische „Oberkultar**, fSr die F. HoUaenders Roman „Der 
Weg des Thomas Truck" ein Dokument ist, spricht sich 0. B(ulle) (593) aus. — 

Richtungen der Kunst: Allgemeines. Wo stehen wir V Diese 
Frage stellt sich F. A v e n a r i u s (606), um dnen Oberblick über das Schaffen 
auf den verschiedenen Gebieten der Kunst zu geben. Für die Literatur vor allen 
findet er, dass wir im l herwinden der Dekaoenz sind, die weiter unten (S. 2b3j 
von Th. Lipps |628) eingehend charakterisiert wird. Auch in den anderen 
Künsten zeigt es sich nach A. deutlich, dass wir im Aufsteigen sind. — Leo 
G r e i n e r (608) hat ebenfalls den Kindruck beim Betrachten der literarischen 
iConstellation, dass eine Wendung zum Best^eren geschehen ist, naciidem alle 
„Richtungen" abgewirtschaftet haben. — Die gleiche Frage in anderem Sinn ist 
innerhalb der kamoUsohen Literatenkreise aufgetaucht K. Mnth-Veremundus 
(608) sucht das verfrühte Pclbstbewusstsein eines engeren Kreises der katholischen 
Belletristik, die in der „Literarischen Warte" ihr Organ hat, zu dämpfen. — Aus- 
ftthrliohe Betrachtungen über die ge^nwärtige Lage der Literatur, ansrahriieher als 
es in den genannten Zeitschriftenaufsätzen geschehen ist, stellt Rud. Huch (609) an. 
Der Grundton seiner aphoristisclien Erörterungen ist pessimistisch. „Das augen- 
I 1 t kliche Bild der Literatur macht den Eindruck der Ratlosigkeit.** In der Wirrnis 
>l* r Zeit ist die Sehnsucht nach Religion erwacht. ..Wenn dies nun nicht Täuschung 
i.st. wenn wirklich die Sehnsucht nach einem reinern Dasein auf ihren stillen 
Fittichen durchs Land zieht, so sind auch in Jenen einsamen Klüften und nirgend 
anders die Quellen, aus denen der Dichtung neues Leben zufliessen kann" (S. t>9). — 

Moderne. Nach S. Lublinski (617) fehlt der Moderne „Gomüts- 
wucht". Das ist das letzte und gewaltigste Ziel der Moderne: Vereinigunjr des 
religiösen Gefühls mit aktivem Maohttrieb, Klärung des Verhältnisses zwischen 
Individuum und Universum. Auf das Problem der GemQtswuelit (tthrt L. seine 
„Bilanz der Modenie" liinaus, in der er die letzten zwanaig Jahre der modernen 
deutschen Literatur ästhetisch abzuschätzen vereuoht — 

Renaissance. Anknöpfend an die Sohillersche Unterscheidung dreier 
Knifnrstufen, in tleren erster die Griechen waren, während wir in der zweiten stehen 
und die dritte also noch zu hoffen ist, sieht A. von Gleichen- Kusswurm (620) in 
der Gegenwart die Anzeichen einer neuen Renaissance. ..Für den anflnerksamen 
Beobachter mehren sicli die An/eichm, dass wir in Wahrheit einer neuen Kultur- 
stufe mit neuer Weltanschauung' und neuem Rhythmus entgegengehen, in der man 
die Griechen nicht zurückwünschen wird, weil man Besseres und Höhei-es zu bieten 
hofft." ^s Symptome dafür hebt der Verfaeper liervor .die erstarkende Sehnsucht 
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oaoh Soböaheiti Uas Auftauchen einer alles umrasaendeu, alles verstehenden W'elt- 
aneduiüUDg, den optimisCisehen Zog dnr Ju^^end. — P. Sakolowski (622) 

findet, (la.ss wir in unsüreni ganzen Alltagrsleben, in unseien Kunstansohauungen 
eiffentlioh nur eine neue, verjüngte Aulla^ dur italienischen UtMdmnaiBsanoe aind. 
„Das Ideal unserer modernen Renaiesanee ist die Wahrheit, ihr Inhalt ist die Liebe.** 

S. ^eht in seinem kleinem Bueh den Ansätzen und Vorboten der modernen Renaissance 
be^nders auf dem Gebiet der bildenden Künste naoh. — > Der Aufsatz von A. Seidl 
(621) bezieht sich lediglich auf die musikgeeohiehtliohe Bedeatnog Yon Peter 
Cornelius, den S einen ,J{enaissanrernenschen" nennt. — 

Naturalismus. Der iiankrutt des Naturalismus wird verschiedentlich 
(623, H24) beatitigl. K. Falke (623) im besonderen tritt f&r die endUche Wieder- 
kehr des Dramas gfpossen Stils, des idealisierenden Dramas ein. — K. Francke 
(625) behauptet eine innere Verwandtschaft von Naturalismus und Symbolismus. Er 
sieht nicht selten diese beiden Extreme in ein und derselben schöpferischen 
Persönlichkeit verbunden. Auch die gegenwärtige Literatur und Kunst ist von dem 
Geppensatc der beiden anseheinend grundTerschiedenen Riditungen beherrscht. 
Nach F. sind sowohl Naturalismus wie Symbolismus ,,Ausnüs8ü einer intensiv 

gesteigierten Subjektivität, eines liebeiliaft gespannten Interesses au dem Innenleben". 
M kann natOrtieh nur richtig sein, wenn der Verfiuser dem Naturalisten den 
Drang zuschreibt, in der Oberfläche der Dinge einen lebemlisren Geist, eine iniu'ie 
Kraft, die der Naturalist hinter den äusseren Formen der Wirklichkeit angeblich suurt, 
TO erfassen und darzustellen. Jedenfalls hält F. die ungehemmte Entwicklung 
sowohl des Naturalismus wie des Symbolismus für eine notwendige Vurbedingung 
zum Gedeihen einer Kunst, die der Fülle inneren Lebens gerecht werden will. — 

Dekadenz. .Ms den Urundzug der Dekaden/ bezeichnet T h. Lipps 
(628) die Suggestibilität, die auf der Minderung der vereinheitlichenden Kraft der 
Persönlichkeit, auf einer mehr oder weniger weitgehenden psychischen Dissoziiertheit 
beruht. L. benennt und erläutert die Symptome des Dekaden tentums: den uathu- 
logieohen und ausserpathologischen Qrösaenwahn („Individualitäten", HObermensouen")« 
ferner alle Arten des Byzantinismus unserer Tage, die Vorliebe rar den blendenden 
Aphorismus, den Negativismus" il. h. die Lust am Zersetzen, das Behagen am 
Negieren, den gedankenlosen Kultus des Modernen, des Sensationellen, der 
Onginalittt um j^en Preis, neben dem der Kultus des Wonderbaren, des Mystischen 
einschliesslich des Kultus eines mystischen Symbolismus in der Kunst steht. 
Negativismus im eminenten Sinn spricht sich aus in ilem Kultus des Hässlichen, 
des Angefaulten, des Perversen in seinen verschiedenen Arten: dazu gehört der 
Kultus des Harten, Grausamen, des rücksichtslosen Hinwe^^chreitens über die 
Schwachen, schliesslich das sexuell Perverse, mit dem bekanntlich die Orausamkeits- 
lüstemheit in engem Zusammenhang steht. Eines der Symptome der Dekadeox ist 
schliesslich auch der einseitige Kultus der Kunst, die Hypertrophie des Kunstgenusses 
und der Kunstproduktion. Die mögliche Rettung aus der Dekadenz ist allein eine 
sittliche Wiedergeburt d. Ii. Gesundung des psychischen Gesamtorganismus. „Sie 
besteht in der Befreiung und Vereinheitlichung aller Kiüfte im Menschen, im einzelnen 
und im socialen Gänsen, und in der Herrschaft derjeni^rt n Kräfte, die darauf sielen, 
im einzelnen und in den sn/ialen Organismen den ganzi ii Menschen zu sdiaffen, den 
reichen, alles Menschlichu umspannenden, und starken und freien und auf Grund 
von dem allem stolten Menschen.** >- 

H e i m a t k u n s t. .\ . B a i f e 1 s (6:12) stellt fest, da.ss die Heimatkunst 
ihre geschichtliche Aufgabe erlüllt habe. Die Heimatkunst ist nach ihm nicht enger, 
sondern tatsächlich weiter gewesen als die grossstadtische Kunst ihrer Zeit — 
L. Kies gen (636) hat Besurgnisse iür die Dichtung, wenn die Ileimatkunst sich 
noch weiter im Sinn einer „Ständekunst", die einzelne Standesmüieus zum 
(tegenstand ihrer Darstellung nimmt, entwickeln wOrde. — Sophie Huohstetter 
(638) fühlt den Drang, sich gegen A. Kerr zu wehren, der die Meinung aus- 
gesprochen hatte, da.s8 die Grossstadtdichter mehr zu sagen hätten als die Ij&mi- 
dichter, die ärmer seien, da sie die wesentlichen, die schwer erkauften Regungen nicht 
hätten. Sie hält ihm eine lieihe von Beispielen für ihre gegenteilige Ansicht vor. 

Beziehungen der Kunst: Kunst und Sosialismus. Zu 
den hierunter verzeichneten Aufsätzen ist nucli einer von J. von Priugk-Hni ttnng 
(Die Sozialdemokratie in Kunst und Literatur: Deutschland S. 330—40) nachzutiagen, 
der ittit etwas gramlicher Miene feststellt, dass der sozialdemokratiaohe Maesenzug 
unser gesamtes Dasi in verfriftet und verwüstet hat. Den Begriff Sozialdemokratie nimmt 
der Verfasser allgemeiner und weiter als im gewöhnlichen politischen Sinn. Wir sind 
naoh der Anschauung des Verfassers in einem Übergang von der politischen zu einer 
stark sozialen Zeit, „l'nsere Entwicklung ist gewissermassen eine Geltendmachung 
des lob in der Massenwirkung, des Massen-Ich, es ist die unverblümte Ausprägung 
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iltT niaterielieu Selbatsucht, welche das üewurdene und ( bcrlieferUi zu /erliümnierii 
und Ersats nach Massenveniunftgrundsätzen zu sohafTen bucht. ' Diesen Drang- nach 
l'm wälzung nennt der Verfasser eine Sozialdemukratie des Daseins. Sie äussert 
sich in Kunst und Literatur in der Ncif^ujii,'- für das Gewöhnliche, das Gemeine, 
ilaa Elfud, selbst für den Schmutz. Besonders bekommt Gerhart Hauptmann zu 
guter Letzt ob seiner Hose Hemd etwas am Zeug gellickt. — Hierher gehört auch der 
Aubatz von W. Kloos ((UO), der sich fiber 'sozialistische Tendenz und Diohttin^ 
aualfisst. — 

Kunst und ReÜAfiou. Wie bereits oben von verschiedenen Autoren 
(N. 514, 009, 617, 690k aaf die religiöse Sehnsucht unserer Zeit und den Drang nach 

einer neuen grossen Weltanschauung aufmerksam trcmaclit wurden ist, so bezeugen 
auch katholische Stimmen die „Ilöhensehnsucht*' der Gegenwart. L. Krapp (655) 
nennt unser Zeitalter direkt das der Sehnsucht. Als die beiden Hauptziige dieser 
Seliiisuclit erkennt er das neue Strel»en nach dem hellenischen und das nach dem 
altdeutschen Kullundeai. Er deutet das erste als einen Zug nach Mass, Selbst- 
beschraukung, JEänkebr, das zweite als Sehnsucht nach Einfachheit und Kraft im 
Katholizismus sieht er diese beiden Züge ursprünglich vorhanden und leitet aus 
dieser These die Pflicht des Katholizismus her, miteinzugreifen und die Bewegung 
mit in rechte Bahnen zu lenken. Der deutsche Katholizismus, so lautet das Schluss- 
wort, ist zum wenigsten in gleicher Weise wie der deutsche Protestantismus berufen, 
an dm* Regeneration unserer Kunst und Kultur in ehristliebem Binne mitzuartieiten. 
— Niemand andere als I.nllier ist es nach der Meinung des Benediktinerpaters 
A. Pü 11 mann (657) gewesen, der den Urund gelegt hat zum Niedergang des vor- 
nehmen Geistes m der Kunst Dagegen ist es die katboUsehe Kinme allein, die 
Hilfe bringen kann. „Sie ist die Hüterin alles Idealismus, sie ist die Hüterin jeglicher 
Vornehmheit." In ihrem Schatten wächst nur eine vornehme Kunst. „Wie tief 
muss die deutsche Kunst noch sinken, bis sie sich dieses voniehmen Geistes wieder 
erinnert?" — Aber gibt denn eine „katholische Kunst V* Was F. Kichert (660) 
darüber zu sagen hat, ist reclit dürftig. Er versteht darunter „einfach eine Kunst, 
die auf katholischer Weltanschauung sich grUndet, also von katholtsoh getinntan 
Künstlern geübt und betätigt wird'*. — 

Kunst und Moral. Einen energischen publizistischen Feldzug gegen 
den Sehmut/, in Wort und Bild hat O. von L eix n c r (H78) erötTnct, der weiterhin sich 
auch ZU einer Klarstellung des Befifrins der Scbamhaftigkeit (664) veranlasst sieht — 
Der intwnationale Kongress zur Bekämpfung der unsittlichen Literatur, der in dem 
Bericht.sjahr in Köln ta^te (681), hat naturaHtnäss eine gi'osse Zahl von Aufsätzen 
heraufbeschwuren. — Die philiströsen Voraussetzungen der Einberufer dieses Kon- 
greeseK stellt M. G. Conrad (676) gebührend an Pranger. — 

K u n s t u n d F r a u. Sophie Höchste tter (68.5) erwägt die Fra^e, 
ob die Frau lähig sei, den Mann intuitiv zu verstehen, aus seiner Optik lieraus Din^e 
und Htnaohen betrachten zu können. Sic zeigt dass es nieht der Fall ist, sowenig 
als es einen Künstler gibt, ,,(ler etwas IJi'clcnfun^rsvulh's aus weiblicher Seele sagen 
konnte, ohne dass er es von Mund zu .\luiul erluhr'. Uoiil aber kann die Frau 
ebensogut den Mann scharf und treu beobachtet schildern, wie umgekehrt. Die Ver» 
l'asseiin belegt ihi-e Meinung mit einigen Beispielen und schliesst: „Nur aus der 
eigenen Seele (Optik) heraus kann der Künstler im letzten und höchsten Sinn offenbarend, 
scnöpfpriscl), ycnia!. wahrhaftig sein. . . . Die Aufgabe des Kiin.stlers wird es sein, 
das andere üeschiecht zu verstehen, nicht aber in ihm aufzugeben." Die 
Einwände IrmaOoeringers gehen nicht auf den Kern der HSchstettereohen 
AurfÜhi-ungen. 

Kritik. Von den hierhergehorigen Arbeiten ist in erster Linie dio 
Studie von B. C r u c e (697a) zu nennen, der untersucht was der eigentliche Inhalt 
einer Geschichte der literarischen Kritik sein müsste. Er warnt zunächst vor der 
Verwechslung mit einer Geschichte der kritischen und literarischen Theorien, d. h. 
mit einem Kapitel aus der Geschichte der Boetik oder Ästhetik; eine (Jesehichte der 
Kritik muss vielmehr die Qesobiohte der tatsächlichen Pi-oduktion des kritischen 
Geistes sein. Sie umfasst drei Teile: 1. die VVech.selfälle und den Fortschritt der 
kritischen Haltung oder Meth(jde im allgenieineu; 2. die erreichten Einzelergebnisse; 
'6. die Konstruktion der Literatuigusohiohte. Crooe erläutert die drei Teile an der 
Oesohiehte der italienischen Lileraturkritik und weist auf die verschiedenen sich 
daraus ergebenden Probleme hin. — G Pantaleone (697b) unterzieht einen .\iifsatz 
von G. A. Cesareo über ästhetische Kritik in der Nuova Antologia (1. Oktober liK)3) 
einer scharfen Musterung; er weist Cesareo seine Stützpunkte in der Ästhetik B. Orooes 
nach, den als n.H>]le zu nennen Cesareo nicht belii-ht. — Die programmatische Vor- 
rede E. Zu las (6Siä) stammt aus seiner kritischen Sammlung „Uue campagne". — 
K. Maarer-Hartmann (097) erhebt die Forderung nach vornehmer Kntik und 
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skizziert die Tugenden des vornehmen Kritikers. — Andere Forderimf^en macht 
O. Muschner-NiedenfQhr (700) ffeltend, indem er auf die Kollegialität 
zwischen Dichtem und Kritikern zu sprerhen kommt — ein Problem, das m die 
tägfliche Praxis des Kritisierens hineitifülirt. — Eine scharfe Abfertigung wird 
A. Bartels für seine Judenschnüffelei in der Literaturgeschichte von L. Berg (705) 
suteil; die ganze Absurdität des Bartelsschen Verfahrens wird aufgedeckt, — 
J. Hart (712) liefert einige Aphorismen über Bedeutung, Wirkung und Wesen 
dnr Kritik. - 

Ästhetische Stimmungen: Tragik. Bei seiner rntersuohung 
über die Miteliohkeit der klassisohen Tng^die findet P. Ernst (736), dass die 
einzige» gleiouxeitig allgemein menschliche und kiinstlcri'^ch vollkommene Fassung 
des traguohen Froblems bei den Griechen vorhanden war. ,,Üie Fassungen der 
Neaeren — BL führt Galdenms, Ekshülers, Shakespeares, Hebbels und Ibsens Ukremgen dee 
tragischen Prnblems an — sind teils durch die Zeitanschauungen bestimmt und setzen 
die Tragödien dem Schicksal des Veraltens aus, teils sind sie unvollkommen." Der 
Verfafloer meint aber, dass heute wieder aus unserer allgemeinen Kultur heraus Be> 
dfngungen entstanden pin<l, die d^r Trafrödie des Altertums ent'^prechen. Er bezeichnet 
als ein Analogon zum antiken Schicksalshe<rrifr die Abhängigkeit aller Glieder der 
Gesellschaft von den ökonomischen He/ieluingen, die für den einzelneu blindes 
Schicksal sind. Der Fohler des naturalistischen Dramas war es freilich, dass es nur 
das unerbittliche Schicksal und die Zermalmung des Menschen zeigte, aber nicht den 
Konflikt und die Erhebung des Menschen, nur die Notwendigkeit, aber nicht auch die 
Freüieit Denn es holte seine Stoffe ans den Kreisen der aoäu. Gebundenen. Aber nicht 
nnr die Ari)efter, viel mehr noch die Höheren mBssen heute, so meint der Verfksser, 
das Gefühl haben, von Miichfen über ihnen abhängig zu sein. ,,.]e liiiher der Mensch 
Steht, desto häufiger sieht er sich im Mittelpunkt mehrerer Notwendigkeiten. Steht 
er dann im Konflikt, so mnss er lisndeln mit der FVeiheit, weleiie uns Mensehen sn- 
gemessen ist, und kann nicht bloss leiden, wie der Proletarier, welcher nur einer 
Notwendigkeit folgt. Dann haben wir aber neben dem unerbittlichen Schicksal und 
der Zennalmung aoeh den Konflikt und die Erheboi^; nnd die llSgliobkeit der 
klaasischen Tragödie." — 

Poetik: Allgemeines, l ni das Buch von < ) 1 1 o Müller (743) zu 
charakterisieren, genügt ee, den ausführlichen Titel abzuschreiben: „Anleitung Kur 
Dichtkunst. Ein allgemein verständlicher Leitfaden, die Kunst der Poesie in nezug 
auf Form, Versmass und Keim durch Selbstunterricht zu erlernen. Mit zahlreichen 
Beispielen und einem vollständigen Reimlexikon". — Die „Gedanken über das 
Wesen der Poesie", die Ph. Witkop zusammenstellt (Hochland 1904, S. 457—61), sind 
nicht seine eigenen, sondern eine Aneinanderreihung von Zitaten ans Goethe, Novalis, 
Hebbel, Otto Ludwin und eini^ion arideren. Das im Vorjahr (-IBL. 1903. N. 1447) 
von £. Engel bebandelte Thema der Spannung als künstlerisches Mittel wird 
diesmal von Rheinländer (74B a) erörtert. Er nennt die Spannung das eigentliehe 
Lebenselement der Kunst. „Die echte, gesunde Spannung ist niclit nur ein blosser, 
öder Zweifei, welcher Zui'all über Sieg oder Niederlage des Helden entscheiden werde. 
Nur die Herzensangst, die innere Teilnahme für dm Liebling bringt im Leser nnd 
HSrer die Spannung zuwege." — 

Rhythmus und Redefigur. Kin Beitrag zum Banausentum in der 
Wisaenschaft' ist der Vortrag von K. Marbe (750). Die Arbeit zeigt, w{us für Ver* 
heerungen der Glaube an die exakte Methode der experimentollen Psychologie im 
Gehirn eines deutschen l'nil'essdrs anrichten kann. Das exakte Verfahren des ex- 
perimentellen P.sycholugen Marlie ist die Statistik. Vermittels der Statistik will er 
dem Rhythmus der Prosa beikommen. Er skandiert zu diesem Zwecke einzelne Proea- 
abschnitte, zunächst Goethes und Heines, zählt die unbetonten SQben zwischen je zwei 
aufeinanderfolgenden betunten Silben aus, berechnet das arithmetische Mittel jener un- 
betonten Silben, hierauf ihre mittlere Variation und kommt schliesslich zu dem Resultat, 
dsss das arithmetisehe Mittel sowie die mittlere Variation eines bestimmten Absohnittes 
Goethescher Prosa kleiner sind als die entsprechenden Zahlen eines bestimmton Ab- 
schnittes Ueineecher Prosa. Er gewinnt alsdann Hilfskräfte zu der gleichen Arbeit, 
die zwar nicht die gleichen Zahlenresultate, aber doch wenigstens ähnliche Zahlen- 
Verhältnisse herausrechnen. Der Verfasser stösst mit anderen >Vorten auf die unlieb- 
same Tatsache, dass die rhythmische Auffassung eines Textes individuell verschieden 
ist Und das dürftige Ergebnis, das er bei den Berechnungen in der Hand behält, 
ist die schlicht verständlich au^/iidriickende Tatsache, dass die Ooethesche Prosa 
in dem gewählten Textabschnitt ruhiger, gehaltener, von gleichiormigerem Rhythmus 
ist als die „beobachtete" Heinesche Prosa. Neben seinen tabellarischen Ergebnissen 
erfreut sich der Verfasser an dem Resultat, „dass der Rhythmus eines Prosatextes 
▼on wesentlichem Einfluss auf den ästhetischeu Eindruck sein kann, welebsn die 
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LektSre des' Textes aasubt**. Und weiter: „Aus der Tatsaohe dee veraehiedenen 

Rhythmus der von uns freprüften Texte folg^t andererseits, dass eine künftige aus- 
führliche Behandlung des Frosastils eines Schriftstellers auch den Rhythmus dieses 
Stils gründlich luitersuohen muss." Weitere Berechnungen führen alsdann zu einer 
sogenannten rhythmischen Eigentümlichkeit der neuliochdeutsclien Sprache, liie in 
der Tatsache lie^t, dass das arithmetische Mittel aus dem Verhältnis von mittlerer 
yariation und anthmetBMdiem Mittel einer Ansahl behandelter Texte, also der Mittel* 

wwt von — 0,464 ist, welober Zahl eine mittlere Variation von 0,019 entspriobt 
(fene Zahl w8re also der „ungeffthre^* Mittelwert der der neuhoehdentaohen Spraoher 

y 

entsprechenden Grtese ^* M. versprieht sioh von seiner Methode allerhand mit 

Wenn und Aber verklausulierten Nutzen. Rfibronder Optimismus eines musenfr em den 

Experimentalästhetikers und pliilosDphielosen Phitosophieprofessors I — Die selfsame 
Künstelei der Verschränkung paralleler Sätze, die mit der Bezeichnung Yatha-sanikliya 
in der altindischen Poetik sich flndet, weist J. Holte (761) seit dem 12. christlichen 
Jahrhuntlert mehrfach in den europäischen Fviteraturen nach. Nachdem sioh diese 
Mode d^ Hedeschmucks in der mittellateiuischeu Literatur gezeigt hat, tritt sie 
vieder in der französischen Renaissancedichtungf des 10. Jahrhunderte auf, um dann 
auch auf die englische und deutsche Dichtung einsnwirken. B. stellt die Beispiele 
für die merkwürdige Erscheinung zusammen, „deren Ausdehnung und historische 
Grundlage weiterer Forschung empfohlen bleibt". — 

Einzelne Dichtgattungen: Lyrik. W. von Schul/. (75tf ) (auch 
abgedruckt in N. 770) betrachtet die Ballade als eine Vorstufe des Dramas. Sie 
wurzelt einerseits im Volkslied, andererseits im Epos. Aber die Ballade setzt weder 
das rein epische Interesse noch rein lyrisches MiteohwiDgen voraus; sie wendet sioh 
an eine GemBtsspannnni^. Der Verflüssef weist dnreh eine nShere Charakteristik 
der Ballade eine künstleriscli-orjianisclie Hizichuni! zwischen ihr und dem Drama 
nach, die er als eine Kntwicklungsverwandtschall verstanden wissen will. — 

Epigramm. Das Wesen des Sinngedichts umschreibt A.vonOleiohen- 
Riisswiirin (7i)7) mit den Worten: den kh'itu'ii, scharf pointierten (iedicliten 

epiegeUi sich die Sitten und Anschauungen der verschiedenen Jahrhunderte, die 
OStcenbilder, sn denen man betete, und die Tdeen, die man verabeoheute oder ver^ 
warf. Weil das Wesen iles Sinnp-edichts in scinei' Ppitze liegt, wurde es zur WafTe, 
die freie CJeister ^egen L'nterdrückung und Vorurteil richteten, und diente meist zum 
Gewand der Satire oder der Polemik im politischen wie im künstlerischen Streit. 
Die Dichter, die es verwendeten, waren Träger des KulturyTtlankens, sie standen, 
kämpfend und leidend, mitten im Leben, so dass ihre knappen Sprüche zu intimen 
Dokumenten des Menschentinns geworden sind." Der VMtasser skissiert hiemach 
eine üeschichte des deutschen Sinngedichts. — 

Epos. K. Spitteier (759) statuiert eine besondere epische Veranlagung, 
so gut wie es eine lyriaobe und eine dramatische gibt. Der Romancier oder Novellist 
oder Erzähler Jedoch ist kein Epiker. „Der geborene Epiker wird nicht umhin 
können, früher oder später ein Epos zu schreiben." Ein solches Epos aber wird 
nie ein reines Wirklichkeitsepos sein, das es überhaupt nicht gibt — es wird sich das 
£rgehen in mythologischen Höhen nicht nehmen lassen. Auch eine Weitansobauoag 
ist im eigenttiehen Epos ausgedruckt. Die Weltanschauung des Epikers, meint 
Spitteier, ist sogar düsterer als die des Tia^ikers. ,.Dciin der Tragiker schaut aus 
dem Einzelunheil in eine moralische Weltordnuug empor, der Epiker dagegen 
schaut durch den Sonnenschein der äussern Welt in hohle finstere Tiedm. Kein 
Tragiker ist pessimistischer als FTomer." Da ferner epische Diclituiig plastische 
Dichtung ist, so lä.sst sich eine unjreheure Verlilün'ung nicht vermeiden, indem der 
Dichter seine mytholoj^isf hen Bilder zu klarster Anschaulichkeit ausprägt. — Sehr 
gute Bemerkungen iiher das Wt si ii der Krzählungskunst finden sich hei ,T. Wasser- 
mann (7H0): verschiedene Arten von Schriftstellern werden geschildert, die Er- 
fordernisse und Eigensohafken kfinatlerischer Erzählung werden analystot; fibetr das 
Verhältnis des Dichters zu seinem Werk sind intime Beobachtungen zu leeen. — 
Br. Wille (76H) verwendet hei seiner Betrachtung Uber Märohenkunst und Kunst- 
märchen in der Hauptsache die Einleitung zu s^nCT Aui^abe TOmantisoher MSrohSO 
von Brentano und Tieck (JBL. 11103, N. 16037). — 

Drama und Dramaturgie. Eine Reihe von Aphorismen fiber. 
Wesen und Bau des Dramas bietet W. von Scholz (770) als erste Studie eines 
Sauiuielbandes, der über \(Tschiedene literarieohe üugeoKtände handelt. — Das 
WeriL von H. Dinger (772) bleibt dem dnunaturgmoben Sonderberidit ttber* 
lassen. — 
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EBBAy. A.vonGleichen - Ru ssw arm (774) plaadert in einem Esaur 

ül)er den Kssay, den er die iirpi<rt'iie Kunstart unserer Zeit nennt. Was er aium 
behandeln lu&g, er ist immer der Ausdiuck einer I'ersiiidichkeit. „Der modeijie 
JBMMy löst seine Aufgabe, wenn er den Leser anregt, nachzudenken und eich selbst 
ein Urteil über die Hache zu bilden. Er bringt das Anziehende und Amüsante, er 
weist auf das Ernste hin und wookt in der Vorstellung des Publikums ein Bild, 
ohne den allgemeinen Eindruck durch Zahlenaniraben oder sonstige Steckbrief- 
beceiohnungen zu verwischen/' Der Verfasser macht eine Ueihe von Essayisten ^eit 
Montaigne namhaft, die fBr die Entwioklnng dieser Kunstform bedeutungsvoll sind. — 
b e r s e t z u n ;^ Mit Inlt-resse vernimmt man, was L. F u 1 d a (778) 
von der Kunst des Übersetzers (nicht Cbersetzens, wie irrtümlich in der Bibliographie) 
SU sagen hat. Er ^wendet sich mit Enlsohiedenbeit gegen die Pfusoherei, die auf dem 
Kunstgebiet der Cbersetzung heutzutai^'' vielfach im Schwang ist, und Itclruclifet das 
Unheil, das durch solche ( liersetzertätigkeU angerichtet werden kann. Die künstlerische 
Natur dieser Tiitigkeit ist leider durch die Massenwirt.schaft in Vergessenheit geraten, 
Fulda schliesst daran einige, zum Teil aus eigener Praxis geschöpfte Betrachtungen 
über das Wesen der l bei-setzungskunst, die weder den produktiven noch den repro- 
duktiven Kfinslen beigezählt werden kann, sondern zwischen beiden etwa die Mitta 
hält. Denn sie schaflf nach, aber sie formt auch um. Die Anlagen des produktiven 
wie des reproduktiven Künstlers muss der t^hersetxer in sich vereinigen. Mit be»» 
sonderem Nachdruck wird betont, dass das Instrument, das der deutsche Übersetzer 
mit möglichster teolinisoher Vollendung zu meistern hat, einzig und allein die deutsche 
Spvaolie ist Hetrisotte Obersetsungen bieten besondere Sohwierigkeiten, die Fulda ins 
Liflht stellt. Schliesslich emrtert er noch die Frage, iinvicwt it die l'hersetzung treu 
sein soll. Zwei entgegengesetzte Bahnen stehen dem L bersetzer olTen, für die 
•ich entsoheiden muss. „Sein Ziel kann nämlich entweder sein, mne fremde,' Welt 
fiir un^ zu kolcmisien^n oder diese frenuir \\"i'!t bei uns zu akklimatisieren : entweder 
uns in die Heimat des Dichters zu enlrückeu oder den Dichter an unsereui Hei'd f^i- 
zusiedeln." T r. r i e d e m a n n hat gegen Fuldas Ausführungen eini-^^e emstliche.ßiGt» 
denken. Er behauptet: „Fuldas Aufsatz kann der im argen Tiegemlen l 'l>ersetzungs- 
kunst eher schaden als nützen, da der Verfasser die Kenntnis der fremden Sprache 
«eseiltUflli als Nebensache behandelt." I' riedemann erliiutert ausführlich, warum der 
Obersetzer eine vollkommene Kenntnis beider Sprachen haben muss. Fulda erwidert 
darauf, dass er nur darauf hingewiesen habe, der künstlerische Schwerpunkt des 
Übereet/ens liege in der eigenen, nicht in der fremden Sprache; hier gelic es erlaubte 
Hiiiiunittel, bei jener nicht — K. Schaukal (780) hält dafür, dass wir Deutjsohen 
gaiuE tmd gar keine UnMche haben, auf unsere sahllosen, selbst auf beiri|(li9iteBt9 
Übersetzer stolz zu sein. Nur wenige begnadete Kttnstler kennt und nennt er, .deiiea 
das Wagnis der Cbersetsttog gelang. — 



Die Literatur in der Schule. 

(1,4 » H. Wl-ICM.) 
Ernst Nanmann. 

IMteMiiMM^lMMtt 4m ItatanMIt. - Aitotni.teriliU. - mitaUM Ar to iMtmho VatanMIt 
Iwilif. WMMi. — ^ Ow S ui i — 9Mnu Ohhal, HMdtr. — CrillpMiar. — 0. lAiwIf. — Diahins Otgmmit — 

M e t Ii () (1 o 1 o g i s c h e s : M e t h o d i k des 1' n t >■ i- r i c Ii t s. Mit Nach- 
druck wetirt O. Anthes (789a) alles Haudwerksmässige und Schematisohe in der 
EtklSning dentseher Gedichte ab, der Lehrer soll ohne viele Kunst die Stimmung, 
die Vorstellung des Dichters den Soliiilern suggerieren, die KinzcivorstHlhinüeti 
heraufführen, sie zu einem (jesamteindruck zusanimenschlies.sen. Das wird an einer 
Reihe von Gedichten erläutert, die zur Situationsmalerei einladen, sowie an Stimmungs- 
bildern aus Michael Kdhlhaas. Auch aus Schillers Piccolomini wird eine Szene 
ähnlichen Charakters behandelt. Wenn aber in der schulmässigen Behandlung des 
Dramas mit Recht das bloss literarische und gelehrte Interesse .abgelehnt w ird, so 
würde doch der Unterricht seine Aufgabe nicht erfüllen, wenn er nicht anleitete, die 
■rerboiyanen Fäden der Handlung, die Verkettung der Umstände mit dem Wollen 
dar Handelnden, den kunstmäsaigen und vom Dichter beabsichtigten Zusammenhang 
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aufzufinden. Hier vemagt die empfohlene Methode. — Klarer, weil von sicheren 
HpfirifTpn g'eloitet, s[)richt Aug. Huther (804) von der ästhetischen Erklärung' von 
üedichteu. — Für eine nachdrücklichere Betonung der Sprachgeschichte in der Ober- 
adconda tritt Paul V^ugel (782, S. 153— 1)4) unter Darbietung einer reichen Stoff- 
sammlung ein. — Dass Hebbel in den Kreis der Schullektüre einzubeziehen sei, 
führt A If r. Neu mann (812) in einem Vortrage unter Erörterung des Dramas 
Agnes Bernauerin aus; in Betracht kommen vor allem die Nibelungen und das 
genannte SiüiäL, sodann Herodes und Mariamne, vielleicht auch Michel Angelo, 
snnSohBt nur (Dr PrivatlektflTe. — 

A u f s a t z u n t e r r i c h t. Eino klare, iihfrsirhtliche und im Unterricht 
wohl brauchbare Anleitung zur Anfertigung des deutschen Aufsatzes gibt 0. Weise 
(1003), indem er die Arten des Aufsatzes, die Sammlung des Stoffes, die Uliederung, 
die Befleutung der Teile, die Art der Darstelhing- bespricht und überall durch Lehre 
und Beispiel auf Einfachheit, Klarheit und besonders auch auf Selbstäudigkeit dringt. 
Nur ane emster Denktätigkeit und \'ielfacher Übung erwächst die Fähigkeit, gut zu 
sprechen und zu schreiben. Ein guter Weg^'elser für die Prosalektüre reiferer Schüler 
ist die Zusamuienstelluug S. 88—94. — Mit Recht betont H. Cassel <l()23a) den 
Wert des Aufsatzes auch in Volks- und Bürgerschulen; dass aber in aen Schulen 
viel weniger geredet und viel mehr gesollrieben werden müsse, ist nicht ohne 
weiteres zuzugeben, richtige mündliobe Darstellung ist die Vorübung zum richtigen 
Schreiben; das Goethesche Wort: „Denn was man schwarz auf weiss besitzt" usw. 
enthält eine dem Verfasser, der es für sieb anführt, wohl verboigeo gebliebene 
Ironie. — Für dieselben Sehulkreiee zeigt K. Reis in g (1023b) «n aosgeführfen 
Musterbeispielen, wie das Lesebuch im Dienst des Aufsatzunterrichts ver- 
wendet werden kann. — Eine Anweisung zum elementaren Aufsatzunterricht baut 
A. Schmieder (815) in einer Stufenfolge auf, im ganzen und grosBen dem Gange 
folgend, den das Denken voi; der Betrachtung eines Einzeldinges, durch dessen 
örtliche und zeitliche Verknüplung hindurch bis zu seinem Erlassen in Verbindung 
von Ursachen und Wirkung zurücklegt. — Vor überspannten Forderungen im 
Aufeatzunterricht warnt Mario Martin (821), indem sie der Entwicklung der 
naturwüchsigen Sprache und Darstellungsweise des Kindes das Wort redet. — 

Hilfsmittel für den deutschen Unterricht: Schul- 
ausgaben und Erläuter ungssohrifteo. A. Lemberg (830b) bringt 
in seinen Praparationen ru deutschen Gedichten Herbartsohe Grundsätze in 
besonnener Weise zur Anwendung. — H. Saure (830a) erzählt mit Geschick 
den Inhalt klassischer Dramen von Lessing, Schiller und Üocthe angehenden Liesem 
nr Btnfiihrung, und Erwachsenen, die h&here Schulen nicht beeuofat haben, zur 
Beldurnng. — 

Iii i n z e l n e Dichter: Dichtungen der Antike. 11. Wolf 
(Homers Odyssee, erläutert und gewürdigt für höhere Lehranstalten sowie zum 
Selbststudium. Leipzig, H. Bredt. 1904, 118 S. M. 1,00) lührt in populärer Dar- 
stellung in die homerisclie Welt ein und benutzt geschickt Stoffe und Dichtungen 
aus der deutschen Heldensage zur Veranschaulichung der grieohisoheo. h\ dem 
überblick über die homerische Frage bekennt sich W. als Anhänger von W'ilamowitz- 
Moellendorff. — Homers Odyssee bieten Br. Stehle (834) und E. Weissenborn 
(83')) fiir den Schulgebraiich nacii der t''bersetzung von Job. Heinr. Voss im Auszuge 
dar, O. Hubatsch (833) veröffentlicht aus dem Gedieht eine Auswahl des 
Wichtigsten, so dass aas Buoh fOr eine erste Bekanntschaft mit der Dichtung 
ausreicht. — W. B i» h m e (839a) pibt Euripides* Iphigenia liei den Tauriern nach der 
teilweise umgearbeiteten Übertragung von Donner mit Einleitung und den übUchen 
Bohulmässigen Zutaten, in denen auf die Literatur des Altertums Bezug genommen 
wird, heraus. - 

In seinen eingehenden Erläuterungen zu Shakespeares Hamlet 
legt Ad. Genius (W8) das Hauptgewicht auf den Charakter Hamlets, 
in dessen Auffassung er sicli an Goethe anschliesst; Hamlet ist seiner 
Aufgabe nicht gewachsen, obschon sie an sieh lösbar ist; er kommt erst zum 
bewussten llajideln, als er selbst schon verloren ist; seine Schwäche ist eine 
geistige Abnormität, aber kein Wahnsinn. — J. Stoffel (854a) gibt zu Julius 
Cäsar fortlaufende Erklärungen, in denen die dramatische Wirkung und die 
fce.schichtliche Bedeutung der auftretenden Personen besonnen gewürdigt wird. — 
Ii. Heinze (855 a) fUl^ durch „Aufgaben" in das Einzeistudiuin des „Cäsar" und 
des „Ooriolan** ein. — Den Text des „König Lear" begleitet H. KOhnlein (858), 
angeregt durch O. Ludwigs Shakesi)earestudien, mit Einleitung und Erläuterungen, 
worin besonders die Kraft und Gedrungenheit der künstlerischen Darstellung des 
Stoffes hwvoigehoben wird. — E. Wasserzieher (861) greift, um Richards HL 
Charakter zu analysieren, auf Qlosters Monolog im oritten Teil von Heinrich VL 
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soröok. Das ^^ln Inn nach dem Thron ist sein Kiulzw»'fk, mit eiseiTier Folge- 
richtigkeit sclila^t iiiübard zu diesem Ziele alle Wege ein, durch Heuchelei, 
Tapferkeit, Trotz, Bosheit. In der Werbeszene hat Shakespeare „naeh tJnmöglioheiii 

gestrebt^'. - Au^^ (J r i ni m e I s h a u s e n s Sinipliaiflsimus stellt M. f J o r g e s (8f>2) 
das zeit- uud kulturgeächichtlich Bedeutsame zu einer Auswahl zusammen, zu deren 
Erläuterung gut gewählte Abbildungen herangezogen sind. — Lessings Minna von 
Bariihi'lm wird von Edm. Aelschker (H7Ö) und von H. VMK'keradt (S73) erläutert. 
Die Arbeit des ersteren liegt in zweitt-i Aiillage vnr, V'oekeradt beginnt mit Uoethes 
Urteil über das Stück, schildert das Theater zu Lessings Zeit, behandelt Stoff und 
Entstehung der Dichtung und stellt lin- N'orlahel ausführlich zusammen. Die 
Erläuterungen gehen auf den Inhalt und auf den Ciang der Handlung mit Sorgfalt 
ein. — Aulgaben aus dem Drama sammelt W. Schröd e r (873a). — Zu Nathan gibt 
Alb. Zipper (877) Erläuterungen, die nicht weit über Worterklärung hinaus- 
gehen. — Die verfcQrzte Ausgabe des f^nko^n von M. M antik (879a) bietet eine 
angemessene Auswahl. W i e 1 a n d s l )l)eroii macht E. Wa s s c r z i e h e r (881 ) in 
einer verkürzten Ausgabe der iSchuie zugänglich, das Uediuht ist des Beiwerkes 
entkleidet und ISsst so das Orundmotiv der Treue um so deutlioher hervortreten. — 
(roethe. Kr. Vollmei- (89()) hat in der N'euausira!»i> siMucr Er- 
läuterimgen zu Goethes tJiitz wenig geändert und kleine Zusätze aufgenommen. — In 
einem Auszuge aus Wilhelm Meisters Lehnahren stellt Alfr. Müller (892) Wilhelm 
in den Mittelpunkt, so dass alles, was Migiion betrifft, bis auf die kleinsten Züge 
erhalten bleibt und die anderen I'er.sonen .siLh um Wilhehn gruppieren, wobei 
immerhin noch eine nicht leicht über.sehliaro N'erzweigung der Ereignisse bestehen 
bleibt. — Zur Vertiefung und Belebunir ih-r Lelinishilder Goethes und Schillers teilt 
0. Meisner (911) eine Auswald aus den Bnelen mit, die, den Bedürfnissen 
der iSchule Reohnung tragend, PeraönlioheB und LiterariniAeB in Mannigfaltigkeit 
behandeln. — 

Schiller. Die Aufgaben aus Schillers Glocke von F. T e e t z (915) sind 
in ririitt-r Auflage neu gesichtet und im einzelnen verbessert; eünge neue sind hin- 
zugekommen. — £. Kuenen (920) fügt in der neuen Auflage dem Text seiner 
Enäuterungen zur Jungflran von Orleans Randbemerkungen hinzu. — Edm. 
A e 1 s c h ke r (921 a) lässt vnn st-iner Ausgabe der Maria Stuait einen neniMi Abdruck 
erscheinen. — Aus den Erläuterungen zu Walienstein von M. E v e r s (926) bringt das 
zweite Heft in dritter Auflage die fortlaufende Gk'klämng des Prologs und des 
Dramas mit einer Darstellung des dramatischen Aufbaues, eine verständnisToUo 
Würdigung der Uesamthandlung anbahnend. — 

Aus Uhlands Dramen und aus Herders < ifi stellt W. S c h r ö d e r (9471 
Aufgaben zusammen. H. Jülich er lAiis der Schule für die Schule 15,8.493)4) 
behandelt .,Ues Knaben ßerglied" nach bekanntem Scliema. — 

Grillparser. H. Kühnlein (849) gibt zu, dass in Orillparsers 
Ahnfrau die Personen nicht für da.s leiden, was sie selbst verschiüdet haben, sondern 
dass sie tragen müssen, was ihnen das Schicksal auferlegt, und verurteilt im ganzen 
die Schicksalstragödie der Neueren, heht aber (Jrillparzers Darstellungskunst hervor. — 
Wie in Urillparzers Ahnlrau das Uedaukengewebc aus der Jugendumgebung des ' 
Dichters, aus seiner Lektüre und dem dramaturgischen Rat eines Freundes sich zu- 
sammenschloss, legt Ad. Matthias (948) einleuchtend dar und weist die fein ange- 
wandte Kunst der Charakteristik bei aller typischen Allgemeinheit der Personen sowie 
die besonnene Verwendung der sprachlichen Kunstmittol nach, ohne die 8ehwiohen 
in der Anwendung des Schicksals in Abrede zu stellen. — Die Beschäftigung 
Qrillparzers mit «ler Libussasage setzt R. M. Meyor (954a) in die Jahre 1820 und 
1841, als (irun luiotiv bezeichnet er die Schicksale eines erhabenen weiblichen Wesens 
unter den Menschen. Die Frage, ob der Erhabene seiiu^in (Jenius leben oder hinab- 
steigen solle zu den Menschen, buantwoilet Libussa durch den Entschluä.s, die Künigs- 
krone zu tragen, sie tritt ein in die irdische Welt, aber büsst in dieser den Zauber 
der Genialität ein. — 

Otto Ludwigs Erbförster führt Kr. Klein sorge (9.'»6) in den Kreis 
der Schullektüre ein, in<lem er des Verfassers Leben ausführlicher darstellt und 
die Eigenart seiner dramatischen Kunst behandelt, die er sich im Kampfe mit 
StdiiUer errungen hat. Auch die ErlXnterungen dienen wesentlich dem dramatisehen 
Verständnis. — 

Dichtung der (iegenwart. Vier« Eizühlungen von E. Wiehert, 
Hans Hofhnann und Ilse Frapan gibt O. Porger (959) als Proben neuerer 

<leut8Cher Prosa heraus. — In .1 S a h i- (961) und K. Credner (961 a) findet dei- 
Schweizer C. Ferd. Mever verständnisvolle Erläuterer. — Auf Stifters Xaturschilderungeu 
weist R. Fürst (9tiio) in Erläuterungen hin, die, ohne die Schwächen zu verdecken, 
in zeitgemüssei \N'eise die Bedeutung der umgebenden Welt für Stiuunungeü und 
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ITandhinofcn Hör MfiiBchon hervorhrlipn. — Zwei Novellen von Th. Storin, „Polo 
Foppenspäler" und „Ein stiller Musikant", behandeil O. 1, a d e n d o r f (961d) als 
„Künstlernovellen". — Der stetig wachsenden Anzahl der Leser W. Raabes erläutert 
F. ü erber (961b) den Roraan „Alte Nester" im Lichte der Zeitgeschichte. — Als eins 
der dramatisch wertvollsten Stücke von H. Sudermann bezeichnet ö. Bötticher (963) 
dessen „Heinial ', er erkennt die Kraft der Darstelluntr, auch die hier und da hervor- 
tretende treffliche psvobolo^ische Eatwioiduiig ao, vermisst aber auch in diesem 
Drama die tieflrniernohe Eifaasunisr eines Lebensprobleme. — In einer Gesamt* 
besprechunü- der iistlietischen Erläuterungen weist R. XI. Meyer (ASNS. 112, S. 4()9 UO 
die Schwächen der einzelnen Heite nach mit dem Ergebnis: Fürsts Disposition mit 
Böttiehers Darohfahrunip, Petsohs Hingfabe mit Ladendorfe ObjektivitMt vereint, das 
gSbe 6in gutes Schema. — 

Gedicht- und 1* r o s a sa in in 1 u n g e n. K'me brauchi)are und reich- 
haltige Sammlung deutscher Lyrik aus dem 19. Jahrhundert gibt E. Wasserzieher 
(982) heraus; er beginnt zeitlich mit den Diehfern, deren Wirken nach den Freiheits- 
kriegen eintrat, und lindet somit Raum luv niancbes wertvolle Gedicht weniger bekannter 
Dichter, wenn auch manche nur durch ein einzelnes (Jedicht vertreten sind; andei-er- 
seits hat sich der Sammler den aller neuesten Talenten g^nüber weise beschränkt. — 
Von den Blohtem der Freiheitskriege bis auf die Gegenwart reicht die Sammlung 
Villi K. V ]/ink e (984), in der die Beigaben in Kürze Stimmung, rirundgehalt und 
Ciesamteindruck des Uedichts dai-stelleu, um zum lebendigen Anschauen zu führen. — 
If. Schmite>Manc,y (986) geht dem Vaterlandsji^anken in der deutschen 
Dichtung nach imd verlolgf ihn von Walther an bis auf die Hegenwaii, die 
Einleitung fasst die Lieschiclite dieses Uedankens zusanmien. — Die Dichter der 
Freiheitskriege gibt Ad. Oenius (987) in einer Auswahl iieraus. Die Proben 
deutscher Mundarten ordnet K. Ernst (988) in eine ül»er-. eine mittel- und eine 
niederdeutsche (Jruppe, gibt aber die weiteren Vei-schiedenheilen in einer genauen 
Übersicht an, die in (iemeinschan mit der Einleitung und den Anmerkungen sehr 
geeignet ist, in das erste ätudium der Mundarten einzuführen. — 

Lesebücher. Von dem Losebuche von Hopf und Paulsiek (998 a) liegen 
in der Muff.schen Bearbeitung- der Teile für Quinta bis Oktava neue .'\uf lagen vor. — 
Uen ersten Teil des Lesebuches Tür höhere Ijehranstalten von Pal(^nus und 
Scholderer bearbeitet Fr. Höf I er (1001) unter dem Gesichtspunkt, dass eigenes 
Hiiren und Sehen diirrh Ansebaimnr;' ceweckt werden soll; dämm sollen Anschauungs- 
l>ilder sowie Wanderungen und Beobachtungen in Feld und Flur die Benutzung des 
Lesebuches unterstütsen, dessen StQoke nach den Jahreszeiten geordnet sind. Der 
Teil für Sexta, von O. Winn ebergor bearbeitet, ei-scheint in unveründerter 
Ausgabe. Dagegen ist der fünfte Teil nunmehr in drei Bünde zerlegt, von denen 
der für Untertertia bestimmte in der Hearbeituitg \ O. W i n n e b e r g e r vorliegi ; 
dnrcb die Teilung' ist für eiiie Hereicliorung der einzelnen Teile, in'^lH'snndere für 
reichere Ausgestaltung des geschichtlichen Teils Raum gewonnen. — A. Puls 
(1002) vereinigt jetzt in dem Lesebuch für Quarta Prosa und Poesie in einem Bande 
unter Erweiterung und Ergänzung beider Teile, wobei auch die neueste Dichtung 
, berücksichtigt ist. Der grammatische Anhang umfasst auch den in den vorher» 
goheniien Klassen I>ereits verarbeiteten Stoff. — Ein neues Leselnichwerk legt 
Ii. L e h m a n a 11000) vor. Es ist dazu bestimmt, die bekannten Anschauungen des 
Verfassers in die Praxis umxusetzen, vor allem den Gedanken, dass der deutsche 
rnterricht für alle (Jattun^en der liiilu li ii I.i lii mistalten das «rleiehe zu leisten bat 
und nu't sämtlichen Lehrfächern in (iineiu organischen Zu.sanimenhange stehen muss. 
Ks mussten fdso die realistischen Fächer und die neuere (Jeschichte entsprechend 
berücksichtigt werden. Die Mitarbeiter haben nicht einzelne Bände, sondent die 
Vertretung einzelner Fächer durch ntehrere Stufen hindurch übernommen: O. Klee 
die pro.saischen Fabeln und Erzählungen für diu drei unteren Khuaen, von da an 
R. Lehmann, W. Pfeifer die (Seschichte bis Untersekunda, von da an wiederum der 
Herausgol)er, .\. Zehme <lie Sagenkunde, V. Steinecke die Erdkunde, M. .\ath die 
Naturkunde. So ist ein einheitlicher und gleichmä-ssig fortsehreitender I^ehrgang 
gewahrt, der in seipeni Ausbau den allgemeinen Gesichtspunkten des Veiiassers wohl 
entspricht, ohne dass die literarische Bedeutung des T.ieflebuohe8 dadurch heein- 
Iräclitiirt würde. Es ist hervoi-zuheben. dass in gesehickter Auswahl die Gegenwart 
zu Wort kommt, z. B. H. von Moltke über Pompeji, Uibraltar, Bosporus, Troja, Uastein, 
Bismarck, eine Pnmtafehrt. Wie weit in einzelnen ilteien Stücken die Überarbeitung 
gehl, kann hier nicht nachgeprüft werden, gegen einzelne sind Einwände von Ver- 
fas.sern anderer Lesebücher erhöhen worden. Als (Janzes gehijrl ilas \\'erk zu den 
bedeutenderen Ei-scheinungen der Leseluichliteratur. Mit selbständigem Urteil 
verfährt aueli W. Scheel (1(N)2a) in seiner voi'sicbtiü('n, aber sicheren Kritik des 
überhelerteu Lesebuciisiulles, der nach Form und Inhalt den Bedürfnissen iler üegen- 
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wart nicht mehr entsprach, in bcsonnonei' ilt'ran/ichung der zeitg'enössischcn Schrift- 
steller, besonders der Dichter, in der soij^fiUtig^n Auswahl der I'rosastUcke, die nicht 
mit GedächtnisetofT überladen, sondern eine Grundlage für spätere einj^ehendere Be- 
lehrung sein sollen. Der Probeband enthält reichliclien Stoff für die Stufen Sexta 
Iiis Quarta. — Das Lesebuch von M. K v l- r s iiiul 11. Walz (997a) ist aus dem 
Döbelner Lesebuclie hervoivegan^^eu, richtet sich aber aufs genaueste nach den 
preussisohen Lehrplanen. In zweiter Auflaf^e ist es in je einer Attsnbe für evan- 
gelische und Tür katholische Pchiilcn crschienr]!. Im ühri^-cn sinu einzelne Hr- 
klärungen und Hinweise, die dem Lehrer dienen sollen, hinzugekommen. In der 
Auswahl sind die Stoffe aus der alten Sagenwelt und Oesohiohte reichlich vertreten, 
so dass das Buch fftTadc durch <!t'n rinTan^' und Zusammenhang:, in dem das Alter- 
tum ireschildert wird, einen hesunderen Wert erhält. Von den poetischen Ltscbtiickfu 
sintl einzelne durch neue ersetzt worden. — Fr. L i n n i (Deutsches Lfscbuoli. 
Teil I für die unteren Klassen höherer Lehranstalten 13. Auflaufe. Teil II llir die 
mittleren Klassen ein.schliesslich l ntersekiiuda. ll.AuHage. Paderborn, Fr. Sclmninf^h. 
X, 100 S ; MI 5,50 S. M. 3,60; M. 4,20) gliedert den Lehrstoff in Hauptteile fiir 
Poesie und für Prosa mit weiterer inhaltlieher Einteilung. Vermehrung hat der 
poetische Stoff für Quarta und der Stoff aus Kultur und Geschichte in beiden Teilen 
tTCahreii — .\bfi;esehen von den Erläuteruiitjen findet das Lesebuch für die Schulen 
Württembergs (1. Band. Stuttgart, Zeller und Schmidt. 1903. VIl und 192 S. geb. 
M. 0,65) Zustimmung bei K. Hirxel (803a). — H. Lorens, H. Raydt tmri 
K. R ii s s ^- e r (1000a) haben ein neues Leselnich für die Mittelklassen geschalTen, 
das wegen der vorzüglich ausgewählten Prosa beachtenswert ist; aus den besten 
Stilisten der Gegenwart, von berufenen Sachkennern und von selbständigen Forschem 
sind die .\bschnitte entnommen, die über das deutsclie Vaterland, über Weltall und 
Natur, iilter den Menschen und sein Wirken unterrichten und zum Nachdenken 
anleiten snllen. Iiier findet sich keine veraltete Ware, sondern überall neugepräjrles 
Gut. In dem ( iedicbibatid ist <!ef Sehnt/, der ülierlielerteu Gedichte von Iileibr-nclem 
Werte dui-ch neuere l)i('lituii:^i'ii mei<t lyrisclu!r (lattung zweckmässii-; erv'aiizt und 
nach innerer Verwandlsehaft /u (iiuppen ;»eordnet. - Die von HJ. Keller (1014) 
besorgte Neuauflage des Lesebuches für bühere Mädchenschulen von Keller, Stehle 
und Thorbocke unterscheidet sich von der ei-sten Auflage im wesentlichen durch 
.\ul'nahme der neuen Rechtschreibung. Einijic Stücke des zweiten Teils sind durch 
neue ersetzt, im dritten sind Abschnitte über deutsche Kolonien hinzugekommen. — 
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BiUiot>«yl>t«- — <i««UBldaraUUnfitii anJ UaadUclMr. — ■MayiumUar«!!' — KidmIm VwtrvlM 4er l'Uaffogik 
uad ihr« Wwk«: Mmu A tm n M. — OMai«. — PiwUiaiii «nd kiMUnmg. — ruUlnii m»A «rfna Micanoiun. — 
Bwtert oii4 Mia« S«b«l«. - Barbar. - F. A. Watt — Kaat — RaMaaUk. — Manar« MdafacMi. — K. W. D6rpfaM. -r 
OaaaMabU «iaMlaar ratofriakfaltokar. - I}BlTafaMitogaaaUckta iBaaal, HaU«, HaMalkwg. Ual«ta4l. BMbnt, 
Straasborc i. K.. Wlttaakar«). UaackiahU aiaialaar LOraMtoliaa (Aa4anuuh, Bfa4y, Badwaia. Ditliafta, Drarfaa, 
VHadbarc i. i. Wattaraa. rraialadl !■ OkaiflatarraMi, CMha. Oiaifiwald, UaUalbarf. BwalUi. Irdpalia, Mpüg, Laaks«, 
Okavlaa* b. PUaaa 1. V., B«Mal, Baaiiakaa. TrayiM. WaMaasm. Wlaa. Wtaaar NaaatadU. — QaMhiakU <aa Sailmim 
■laaalwr Uaiar aa4 StUta (.\akarB, Badaa, B^yan, Baakaig, Baldi, Bmra. Dkraa, riaaaaalk, Kralkarg L B., Hauara«. 
Hiaaa a , Btetra. Eariaal, LSaaaif, Haahlaaknv^kvaria, OkarMartaiah, Oilanaiak, PraaaMa, Rataakaig, Saaigaatad. 
SaihatM, Saagarimiaa, Sakwalt. Stalanaark, OaAaratMff. Sarbat). — SakalMaata. — 

H i b 1 i u r a p h i e. In der Einleitun<r zu den daliresberichlen über das 
hiihere Schulwesen beleuchtet der Herausgeber. (.'. Rethwisch (1040), die Mannig- 
faltigkeit und Einheit im Juiln ren Schulwesen Deutschlands. Jene, die gerade die 
Entwicklunir der höheren Schulen sehr «refördert liat, wird dadurch verursacht, dass 
wir in den Einzelstaaten eine Vielheit von untereinander unabhängigen Sohul- 
verwaltungen besitzen; diese wird durch die innerliche Einheitlichkeit des deutschen 
Qeisteelebens bedingt, die sich z. B. in der gleichartigen Ausbildung der deutschen 
Oberlehrer zeigt. Auch die Täti<i-keit der Reichssehulkumniissioti, .sowie die ,\b- 
maohungen der Bundesstaaten über gegenseitige Anerkennung der Reifezeugnisse 
fordern die Einheit im Schulwesen und ebenso die Vereinigungen der Oberlehrer. 
Manches bleibt freilich iKtch zu wünsclir n. so / IV ein irleichmässiL'^er Anfang des 
Schuljahrs. Die beiden, uns hier besuuderü interessierenden Berichte über Schul- 
gwonuAte oad Sohulverfassung sind von K. Erbe und L. Viereokin bewahrter 
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Weise abgvfasst worden. — Der von H. Schere r (1041) herausg^egebene .Jahresbericht 

über die Literatur von 1903 ist ebenfalls erschienen und u-leicht seinen Vortj-änfrern an 
Üüte und Vielseitigkeit. — Ferner ist hier der Theologische Jahresbericht (134) ( Hd. 23, 
enthaltend fiie Literatur von 1903) zu nennen: daselbst bespricht W. Köhler 
(S. 526—31) Schriften zur üeschichte des Unterrichts für die Zeit von 1 .100— 1648, 
Fr. .\rn()ld (S. Tm) für die Zeit bis 178!>, -Job. Werner für die bis 1870 
(S. 631 2 i. — Auch die Jahresberichte der Geschichtswissenschaft (136) (2."). Jahrgang, 
1908} bieten mancherlei Bibliographisches: so Q, Müller (II, S. 'ä^Hß) aus der Zeit 
der Reformation und G^Pirenreformation, R. F. Kaindl für Österreich (II, S. 106) usw. — 
Ein bibliographisches Hilfsniitlel ersten Ranges ist die Bibliographie der deutschen 
Universitäten von W. Er tu an und E. Iloru (1143), deren erster Teil uns vorliegt. 
In 94 Abflohnitten (Bibliographie . . Oesohichte und Statistika . . ^ F!akaltäten, 
TTnivei-sitäfslehrer . . ., akademische Grade . . ., Verbindungen und Vereine, Studenten- 
lied . . .) sind itn ganzen 17363 Bücher und Aufsätze verzeichnet worden. — 

Gesamtdarstellungen und Handbücher. Von Theobald 
Zieglers (1002) Geschichte der Pädagogik ist eine zweite Auflage erschienen; da 
sie iuj wesentlichen den Geist der ei-sten Auflage utinut, brauchen wir hier auf den 
Inhalt nicht n.ther einzugehen (vgl. JBL. 1886 110:19'). NttT das sei hervorgehoben, 
dass die Betrachtung des höheren Schulwesens, die in der ersten Auflage mit 1892 
abschloss, jetzt bis zur Gegenwart weitergeführt worden ist. Da Zieglers Buch 
zunächst als ein Teil von Baumeisters Handbuch der Erziehungs- und l'nterrichts- 
lebre für höhere Schulen erschien, war das Volksschulwesen darin verhältnismässig 
wenig berQcksiohtigt: der TTmstand, dass diesem Teile des Erziehungswesens jetzt 
mehr Beachtung üesclienkt wordoii ist, wird sicherlich dazu beitragen, das trcfflicho 
Buch in immer weitereu Kreisen bekannt zu machen. — Ein ioteressaotes Kapitel des 
deutaohen Unterrichts behandelt L. Viereck (Zwei Jahriiunderte deutschen Unter» 
richts in den Vereinigten Flauten lUatinschw eig. Vieweg dt Sohn. 1903. XVI, 293 S. 
M. 3,00». In den drei Hauptabschnitten seines Buches schildert der Verfasser die 
geschichtliche Entwicklung, den gegenwärtigen Stand und die Zukunft des deutsohen, 
u. h. ties in (bnitsolien Schulen eileilten l'nterrichts in den Vereiingten Staaten vom 
Beginn des 18. Jahrhunderts bis zur tiegenwart. Die geschichtliche Entwicklung 
dieses Unterrichts lässt sich in drei Perioden einteilen, deren erste bis 1825 läuft 
und „durch die Kirchenschulen der deutschen Kolonisten im letzten Jahrhundert 
der Kolonialzeit, durch die ersten Entdeckungsreisen einzelner geistig besonders 
regsamer Amerikaner nach Deutächland, um hier selbst zu studieren oder die 
Unterrichtsverhältnisse kennen zu lernen, und durch die ersten Versuche, an . 
höheren Lehranstalten deutseben Unterricht einzufahren, charakterisiert wird". Die 
zweite Periode umfasst die Zeit von IHl>5 -7.") und beginnt mit der F^insetzung eines 
deutschen Professors fiir neuere Soraclien an der Staatsuniversität von VHrtfinieu; 
diese Stelle hat als erster Dr. Blättermann von 1835—40 bekleidet. Qleiimaeitig 
wurde Dr. Karl Folien an der Harvard-rni\ ersität angestellt und ihm gestattet, in 
seiner Muttereprache zu unterrichten. Üie dritte Ppi imle beginnt mit der Gründung 
der Johns Hopkins-Universität in Baltimore, „du lK ich bei ihrer Organisation die 
deutii!chc Fakultätseinteilung vorsieht, sich ))ei ihren .Arlieiten auf deutsche Methoden 
stützt und auch sionst die Tatsache veranschaulicht, da.ss der hoho Bildungswert der 
deutsehen Sprache und Literatur jetzt als allgemein anerkannt gelten darP". Den 
SchluBs des lesenswerten Buches, das die Bedeutung des Deutschtums für Nord» 
amerika ausserordentlich hoch stdlti bilden biographische Nachrichten über die 
grosse Zahl von Männern, liic sich im die Einführung des deutschoti rufen iclits in 
den Vereinigten Staaten verdient gemacht haben. — Zu A. Messers Ueächichte der 
Reformbewegungen im Gymnasialwesen (JBL. 1901 I 6:91) ist jetzt eine Parallel- 
schrift von Hugo Müller (1074) erseliicnen, die für weitere Kreise bestimmt ist 
und in besonnener Weise auch die Laien über die Fragen der ü\ nmasialreforra, die 
Ergebnisse der Berliner Schulkonferenzen, die ('nmögliehkeit der Einheitsschule 
auHvIären soll, während ja die oben genannte Schrift mehr für P^ichleute berechnet 
war. — Von der zweiten Auflage des enzyklopädisclien Handbuchs, das W. Kein 
(1(KI8) herausgibt, ist im Berichtsjahre der zweite Band fertiggestellt worden; er 
umfasst in alphabetischer Reihenfolge die Artikel von „Deklamieren— Franziskaner" 
und zeigt allenthalben das Bestreben, zu bessern und zu mehren, daneben auch die 
Absiohti überflüssig tJewordenes zu beseitigen. — 

Essay Sammlungen. Aus der Feder Otto Willmanns, dessen 
Didaktik wir im letzten Berichte würdigten (JBL. 1903. N. 3779—80), liegt eine 
Sammlung kleinerer Schriften zur Kr/iehungs- und rntcrriehtslehre vor (KM)! ). Der 
Verfasser hat die kürzeren Abhandlungen und Vorträge, die er hier zum Abdruck 
bringt in vier Oruppeo T««inigt^ die der ersten Gruppe beziehen sich auf die 
allgemeine Eniehiuiga- und Untemohtslehre, die der zweiten auf die Lehre von der 
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didaktischen Foriiiti-ebunff; in der dritten (Jruppe linden sich Beiträge zur Lehre von 
der didaktiscben Tec^hnuc, in der vierteu endlich zur I^hre vooi Uildungswesen, 
iDibeMndere snr ScoUdpHdag^o^k. Auf einsefaie dieser Aufsätze, zumal die auf 
HeriMTt sich beziehenden, ist an tinch-rer Stelle besondei-s einziitrehen, hier sei bloss 
festgestellt, dass diese Sammlung ihrer Vielseitigkeit und Reichhaltig-keit wegen 
all^renieine Beachtutit; verdient — „Frauenhilder aus der Ersiehuncfsjreschichte" bat 
Fr. Wienstein (1082) zusanitneng-estellt, nm zu zeijg-en, „wie die Frau im Laufe 
der Jahrhunderte, hei den ver-schu'denen Völkern, innerhalb der verschiedenen 
Konfessionell auf dem (iebiete der Erziehung tätig gewesen isr'. Der Verfasser fdlirt 
uns nun von Monika, der Mutter des Augustinus, bis zu Margaretha Bosko, einer 
fltvmmen Italienerin des 19. Jahrhunderts. Der Kreis der zu schildernden Frauen 
hätte freilich n(»rh erhcKilich erweitert weiden können, wenn sich iI<t Verfasser in 
der protestantiBohen Frauenweit mehr hätte umsehen wollen: dann würden — ab- 

Chen von bedeutenden Erscheinanifren des 19. Jahrhunderts — z. B. die fürstlichen 
ihützerinnen dt-s Haticliins nicht fehlen. Den Schluss bildet ein Aufsatz über die 
Mutter in der deutschen Poesie, der aber an ähnlicher Einseitigkeit leidet und auch 
die Utere tMchtung su weni^ beruoksichtigt; das kitstlichste Vnort Ober die Mutter> 
liebe, Logaus berühmtes Epigramm, scheint der Verfasser nicht gekannt zu haben. — 
Einzelne Vertreter der Pädagogik und ihre Werke: 
Ii e f o r ni a t M> II s / !• i i. Die Lehren der Humanisten über Anstand und Etikette, 
wie sie sicli in diu Tischzuchten, den Kolloquien, den (Jnjhiani finden, behandelt 
A. B ö m e r (lÜOl) in eindrehender Darstellung (NJhbKl.'MtGL. 14, S. 223—12, 211» -85, 
380—55, 361— >90). — Auf ein interessantes altes Büchlein Uber die Kinderzucht 
macht 0. Giemen (1077) aufmerksam: es ist 1502 in Würzburg gedruckt und hat 
Hieronymus Schenck von Suraawe zum Verfasser, einen fränkischen Edelmann, der 
in der Verbindung humanistischer Bildung mit religiös-sittlicher p]rziehung sein 
Ideal whlickte. — Mit Luthers Freund und erstem Biographen, Johannes Matbesius, 
beschiftigt sich P. Zinok (Prakt. Schulmann 53, S. 534—51, 599—617), und zwar 
nach der pädag'Ojiischen Seite hin. Mathesius hat sellist zolin .Tahre lanij im Sclnd- 
dienaie gestanden, ehe er zum zweiten Male nach Wittenberg ging uud dann Pfarrer 
in Joaehirostal wurde; er hat aber auch als OetstHoher dann der l^buleaein Interesse 
bewahrt, in seinen Predigten oft auf deren Bedeutung hingewiesen, ja eine am 
Üregoriusfest gehaltene Pi^edigt enthält ein ganzes Erziehungsprogramm. — 

C o m e n i u 8. Von J. K v a (\ a l a s bedeutungsvollem Werke über die päda- 
gogische Reform des Comenius in Deutschland bis zum Ausgance des 17. Jahr- 
hunderts, dessen erster Band (1084) im vorigen Jahresbericht besprochen wurde, ist 
inswiaehen der zweite Band (= M(JP. H.l. :>2. B., A. Hofmann & Co. VI, 238 S. M. 7,50) 
erschienen. Enthielt jener Band die Texte, so finden sich hier als Hauptteile ein 
historischer Überblick, eine Bibliographie, sowie ein Sach- und Namenregister. Was 
insbesondere den histori.schen Überblick betrifft, so weist der Verfasser darin zunächst 
naoh, in welchem Masse Comenius von Deutschen wie Ratke, Aisted usw. beeinUusst 
war, vor allem aber in welcher Weise Comenius auf Deutachland gewirkt hat; er 
kommt dabei zu dem Ergebnis, dass iliese „Reformbewegung die erste war, die, wenn 
auch in verschiedenem Masse, das ganze Uebiet deutscher Zunge durohzoj^ und iu- 
aofem einen wichtigen Fortschritt gegenüber dem RatiohianismuB, der sich fiber 
provinzielle Grenzen kaum hinaus ei-sticckte. bedeutete". — Erfreulich ist es, dass 
man jetzt für einzelne Schriften des Comenius auch weitere Kreise zu interessieren 
versucht: dahin gehört die in guter deutscher Übersetzung von Joh. Seeger ver* 
anstaltete elegante Ausgabe des rnnm necessarinm (1087), das mit Recht anf dem 
Titel ein „Laienbrevier" genannt wird. LudwigKeller hat eine kurze Kitileilung 
dazu gesobrieben; in knappen Zügen sobildat er Leben und Wirken des grossen 
Erziehers und weist auf die Bedeutung von dessen literarischem Testament, dem 
„Einzig Notwendigen", hin, jener Schrift, in der Comenius „in der einlaltigfsten 
Herzenssprache die Menschen einladet, alles Ül»erilüssige fahren zu lassen und nur 
das für den wahren Wert des Menschen Wichtige twd Wesentliche festzustellen". — 
Einer gründlichen Untersuchung unterzieht B. Liese (1088) die 1648 erschienene 
Methodus linguarum novissinia; er luini;! im ersten Teil seiner Abhandhmg eine 
eingehende Inhaltsangabe dieser llauptschrilt iles Comenius über den Sprach Unterricht 
und kommt im zweiten Teile, der Würdigung der Methodus, zu dem Ergebnis, dass 
diese Schrift, trotz mannigfacher .Anlehnung an friiherp, als das eigene Werk des- 
selben anzusehen ist, und dass sie auch für die Gegenwart noch Bedeutuna besitzt, 
nDie Theorie des Sprachunterrichts naoh Comenius ist im allgpemeinen > in wandfrei. 
Im wesentlichen arljeitet die Schule von heute unter Benutzung der hif<' dif^ses 
Sprachganges, wenn auch die Form euie and<>re f^eworden ist." — Das V erhältnis 
zwischen Comenius und dem etwas älteren Joh. Val. Andreft erörtert Max 
Möhrke (1081) und kommt dabei zu. dem Ei^bnis, dass jener von diesem in der 
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I'ädafjTO^ik imaViliiing-ig- ist, für seine Paasophie aher die prundleg'pndpu (ledankfu 
von Andrea entlehnt hat. (VgL MhhComeaiusües. 13, ti. 151^2.) — Von der Pan- 
Sophie des (Toroenias Qbrigens handelt auoh eingehend Gustav BeisswSnger 
(1066). — W. R a t h in a n n (1082) setzt seine verg-leicheiidc Studie über Comenius 
und (ierbait fort (vgl. JBL. 19<t3, N. 113961; auch dieser /.weite Teil der verdienst- 
lichen Arbeit seigt, dass eine gewisse Verwandtschaft z\v;schen beiden Pädagogen 
besteht, wenn es natürlich auch an Abweichunrrpn nicht fehlt. Herbart hat vielfach 
die Ilauptgiundsütze des Ct)nienius nur aus^^estaltet und weitergeführt, viele auch 
vertieft und verinnerlicht. — Mit Rousseau endlich \ ( i i^leicht A. S c h 1 e n k e r 
(1085) den Comenius hinsichtlich des Erzieh ungsgrundsatjies der Naturgemässheit ; 
da beide dieselbe aber verschieden auffassen, kommen sie zu ganz verschiedenen 
Prinzijiien, Comenius zu dein ein»'r rniversalmethode, Rousseau zu dem der in- 
dividtiellen Erziehung. Jener ist hober zu stellen, denn ihm ist die sittliche Charakter- 
bildang des 2Siel der Erziehung, w^rend diesem zugestanden werden mnss, dass er die 
Pädagogik auf die Grundlaije der Psyehologie irestellt hat. — Endlich sei noch bemerkt, 
dass die Grosse Unterrichtslehre des Comenius, übersetzt und mit Anmerkun^n und 
einer Biographie von C. T h. L i o n herausgegeben, in fünfter Auflage erschienen ist 
(»BibL pädag. Klassiker, Bd. 10. Langensalza, Beyer & Söhne. ("II, 3(K) S. M. 3,001. — 

Pietismus und Aufklärung. M a x S c h n e i d e r (1090) teilt die 
Themata von zwei Reden mit, die August Hermann Francke 1677 als Schüler des 
(iymnasium illustre zu Gotha gehalten hat. — K. Seilknpf (1002) weist nach, 
dass J. J. Hecker, der bekannte Gründer der Berliner Realschule unter Friedrich dem 
Grossen, sich auch um das Schulwesen von Frankfurt a. O. namhafte Verdienste er- 
worben hat Heoker weilte im Jahre 1764 da.selbst im Auftrage des Ministeriums, 
um die VerhStfnisse der im Siebenjährigen Kriege arg mitgenommenen Stadtschule 
zu untereuchen. — Einen Vertzleieh der pädagogischen Ansichten Basedows und 
Kousseaus stellt Fr. Bamberg (1093) an und zeigt dabei, dass ersterer trotz 
seiner Begeisterung för RouBseaa mannigfhflli von ihm abwdeht; beide haben als 
Hauptfehler ihres Lehrgebäudes „die einseitige Bevorzugung der sinnlichen Natur 
des Menschen auf Kosten der geistigen; die Hintansetzung des religiös- ethischen 
Momentes gegenüber dem einseitig festgehaltenen Prinzipe der Xaturgemiissheit". — 
Kin Zeitgenosse, aber nui- bedingter Anhänger Basedows uiul des Philanthropinismus, 
ist dei' Hesse Helfrich Peter Sturz (1736—79) gewesen, dessen Schrift über die Ver- 
beeserun;^ der Landschulen W.W.L. Hardt(1098) im Auszuge mitteilt. — Einen Beitrag 
zur Geschichte d^ Philanthropins in Dessau g^bt Karl liossoW (1191), indem er 
einen Prospekt über diese Lehranstalt, der im Jahre 1780 in französischer Sprache 
veröffentlicht w urde. — Tableau du Philanthropin etabli n Dessau depuis l'annee 1775 
— in deutscher Übersetzung mitteilt. Eine Ergänzung dazu bildet ein Stundenplan 
von 17^, dessen Herkunft zwar vom Verfasser nicht nachgewiesen werden kann, 
der aber in seiner Reichhahij^keit eine Illustration zu jenem Prospekte bildet. 
Mit Hecht veranstaltet man immer noch Neudiucke von Schriften Chr. Q. Salzmanns, 
denn um ihrer Frische und ihrer wahriiaft gesunden Lebensansiofaten willen ver^ 
dienen sie auch heute noch gelesen zu werden. So liet'-t jetzt, von P. Schulze 
herausgegeben und mit a^ter Einleitung vei-seheo, „Konrad Kiefer oder iVnweisung zu 
einer vernünftigen ESrsiehaag der Kinder'' (1095) vor; der Herausgeber hatÄndernngen 
und .\uslaRs»ingen nur in niassvollster und berechtigtster Weise vorgenommen. — 
11. Kau (1071) untersucht die Entstehung des sogenannten llalle.schen Elementar- 
werks, dessen erste vier Bände 1780 unter dem Titel erschienen: „Neues Elementar» 
werk für die niederen Klassen lateinischer Schulen und Gymnasien". Herausgeber 
waren die Professoren Joh. Sal. Semler in Halle und Chr. Gottfr. Schütz in Jena. 
Es folgten dann noch weitere Teile, bis schhesslich das n-anze Werk, das den von 
Basedow veranlassten pädafOfischen Bestrebungen im 'Xheologisohen Seminar in 
Halle seine E<nt8tehung veraankt, auf zwölf Teile in 14 Banden angewachsen war. — 
Die pädagogi-schen Grundsätze Johann Georg Hamanns, des Mamis des Nordens, 
entwickelt H. F. Lindner, indem er nebenher ein Lebensbild des Philosophen 
zeichnet (J. G. Hamann als Pädagoge. Progr. Kolbeig 1904, 10 S. 4*). — Aus- 
führlicher noch stellt W. A. Fett ^Hamann u. Diiiter als Vertreter des Pietismus u. 
Rationalismus. = Päd. Abhandlungen. X. Bd., 1 lelt Ii. Bielefeld, A. Helmich. .'Jl S. M. 0,60) 
die Pädagogik Hamanns, den er jus Vertreter des Pietismus auf pädagogischem Gebiete 
bezeichnet, dar; diesem gegenüber nennt er den jüngeren Dinter (1760 — 1H31), der gleich 
jenem in Königsberg wirkte, einen Verti-eter des Rationalismus in der Pädagogik. — 

Pestalozzi und seine Zeitgenossen. Als wichtige Stoffsammlung' 
für den Pestalozzi-Forscher sind der zweite und dritte Band von A. Israels (110()) 
Pestalozzi-Bibliographie anzusehen. Der zweite entiiSlt die Briefe Pestalozzis, teils 
im Ausziipe, teils wörtlich, manchmal auch nur in kuivn. ei'klärenden Inhalts- 
angaben. Es sind im ganzen iUöl Briefe verzeichnet, sie umlassen die Zeit von 1767 
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bis 1827 und sind in vier Abschnitte eingeteilt: 1. 1707—1799, Jugend- und Neuhof- 
seit. Stans. 3. 1800 bis Juni 1805, Buisdorf und Buohsee. '6. Iferten I, bis zum 
Tode der Frau Pestalozzi. Juli 1805—1815. 4. Iferten II, Lebensabend, 1816—1827. 

(Vgl. JIU. um, X. 3115.) Der dritto Band ondlich iMOP. LVIII, «39 S. 
id. 18,00) verzeichnet die bchriiten und Aufsätze über I'estaiozzi, die bis 1904 er- 
sobienen sind. Ausser dem Utel wird der Inhalt Iran angedeutet, die Sohriflen sind 

inhaltlich in Gruppen gesondert (Methode: Theoretische Grundlage, IJnterrichts- 
luethudf, Menschenbilduug, einzelne rnterrichtsfächer usw.; Leben: Biographien, 
persönliche Beziehungen, Pestalozzi-Feiern usw.). Den Abschluss des ganzen ver* 
(lienstvollen Werkes bildet ein Register zu allen drei Bünden. — Etwas ganz Neues 
über Pestalozzi weiss un.s E. Hupfer (1101) zu sagen: „Pestalozzi ei-schoiiit als 
eine von groaaw Liebe zum Volke erfüllte Persönliohkeit, die als Erzieher und 
Lehrer aber gans unfähig und unpraktisch gewesen, die als Schriftsteller wenig 
Gutes geleistet und deshalb auf die Volksschule keinen nachhaltigen Binfluss ausgeübt 
hat." Es ist erstaunlich, wie schnell der Verfasser mit dem Manne fertig wird, auf 
den ein Jalirhundert lang die bedeutendsten Ueister, ein W. von Humboldt und andere 
mit Verehrung geblickt haben! — Wie der eben Genannte im Verein mit Job. FViedr. 
Zöllner und Ileinr. F?tephani für den Oedanken Aov N'afionalerziehung, zumal in 
Preussen, gewii'kt hat, führt A. H e u b a u m (1109) aus und druckt dazu aus W. von 
Humboldts „Ideen zu einem Vereuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu 
bestimmen", aus Zöllners ,, Ideen über Nationalerziehung'' ilROl) und aus Stephanis 
„System der öffentlichen Einziehung" (1804) verschiedene Abschnitte nebst Schleier- 
maohers Rezension über Zöllners „Ideen" ab. — Darüber, dass Bemh. Heinrich Over- 
berg (17.')4 — 1826) für die Entwicklung des Schulwesens im Münsterlantlo von 
grösster Bedeutung gewesen ist, kann kein Zweifel herrschen. Es ist darum nur 
erfireulich, dass jetzt sein pädagogisches Hauptwerk, die 1803 erschienene ..Anweisung 
zum zweckmässigen Schulunterricht für die SebuUehrer im Fürstentum Münster" in 
einem Neudrucke herausgekommen ist; er ist von A. Knüppel (1102) besorgt 
worden, dessen Biographie OvorlxM'gs seinerzeit (JBL. 1896 1 10:136) von uns ge- 
w&rdigt worden ist. — In ähnlicher Weise hat zur gleichen Joh. Michael Saüer 
(1751—1838) in Bayern gewirkt, als Professor in Ingolstadt, IMtlingen und Landshut, 
zuletzt als Bischof von Regensburg. Sein I.,elien schildert Job. Ni essen (1107) 
und fügt dazu eine verkürzte Ausgabe von Sailei-s bedeutendstem piidagijgischeu 
Werke, der 1807 erschienenen Schrift „Über Erziehung für Erzieher". — Gleichzeitig 
wirkte für das protestantische Schulwesen vorbildlich und durch seine Schriften an- 
regend Auiiust Herrn. Niemeyer (175t 1H28), der langjälirige Leiter der Francke- 
SCnen Stiftungen in Halle. E. O p p e r ni a n n (1106) entwirft ein Bild seines L(>bens 
und teilt Stellen aus seinen Schriften mit, wobei namentlich sein Hauptwerk, die 
Grundsätze der Erziehung und de« ITnterricht.«?, Berücksichtigiuig findet. - Auch 
E. Hennecke (REPTh. 14, S. .^IH) gibt ein Lebensbild dieses Mannes und weist 
auf seine pädagogische Bedeutung hin. — E. Hennecke (ib. S. ^9) bespricht 
glejchfallB Kurz Leben und Wirken Hermann Agathon Niemeyers (1808—1851), des 
Sohnes und Amtsnachfolgers des eben Genannten. — 

Herbart und seine Schule. Ü. Flügel (1110) sucht die von 
anderer Seite aufgestellte Behauptung, dass L. Strümpell von Herbart abweiche^ dahin 
einzuschränken, dass diese Abweichungen nur in Jer Methfido sich äussern, nicht 
aber sachlicher Art sind. — Th. Vogt (.JbV'Wl'äd. 'Mi, S. 2.i4~l7) sucht einen 
Angriff Theobald Zieglers auf die Herbartsche Pädagogik zurückzuweisen und tritt 
(i!>. S. 248—56) für die Formalstufentheorie Zillers ein, die durch E. vonSallwürk 
|li;}7) scharf angegriffen worden ist. Bei dieser Gelegenheit sei gleich noch erwähnt, 
dass Sallwürks didaktische Normalformen (Frankfurt a. M., M. Diosterweg. IV, 167 S. 
M. SLOO) im Berioht^iahre in zweiter Aufläge erschienen sind. — Uegen Rissmann, 
der Herbarts Lehre vom GefBhl ablehnt, wendet sich Fr. Franke (Jh. des Vereins 
dir wissenschaftl. Päd. 36, S. 257—302). — O. W i 1 1 m a im (lOt?!, S. L»9^3(i) kenn- 
zeichnet Uerbarts Didaktik mit der Formel: Vom Vielen zum Einen, vom Wissen 
zum Wollen. An anderer Stdle (ib. 8. 957—77) erOrtert er daa aoiiale MomMit 
der Horbartschon PSdagogIk und weist insbesondere nach, wie sieh daaselbe bei 
W. Kein äussert. — 

H e r d e r. Mit begeisterten Worten gedenkt Herders zu seinem 100 jährigen 
Tod<'s(a<r'' II T h i e r a c k ^l'äd. Warte 10, S. ,").'i3 71: es geht ihm aber dabei, wie so 
mauclieui I/obredner: vor lauter Begeisterung sieht er an seinem Helden nur Gutes 
und legt diesem in den Mund, was ihm selbst als das Rechte erscheint; so wird 
Herder zum Verfechter der modernsten- p.Hdagogirahen Ideen gestempelt. — 
O. Will mann (1061, S. 12 8» datittren zeigt, wie Horder die neuen Bildungs- 
nuttel seiner Zeit, ( iriecliriif um, Volkstum und historischen Sinn, fiir den l 'iittMTiiiit 
zu verwerten sucht. — Inwiefern tler jugendliche Herder in seinen pädagogischen 
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Grundsätzen von der Sturm- und Dnmgperiode beeinflusst worden ist, legt 
M. Bruntsch (1113) eingehend dar; es xeigt sich dies naAientlioh darin, dass 
für Herder der Mensch im Mittelpunkte der Pädagogik steht, „dass menschlich zu 
wirken, menschlich zu lehren ihm als höchstes Ziel erscheint". — J. Pawel (1115) 
zeigt in seiner Untersuohuiu; über Herders Verhältnis zur Schule, doss dieser mit 
dem Steholweeen in traniitlelMr» Berfihrun^ zuniobst in Riga, dann aber besoiMlen 
in Weimar trat, wo er aowolü dem Oymnanum als anoh der Volkaeolinle sein regetea 
Interesse zuwandte. — 

P. A. Wolf. Eän Lebensbild des ersten Studenten der Philologie, des 
g-rossen H(tmerkritikors Friedrich Aujrtist Wolf (1753—1821), dessen Haupttätif^keit 
sich auf die Universitäten zu Halle und Berlin verteilt, hat S. Reiter (1117) 
entworfen. — 

Kant. Im Anschluss an eine Al>lmndluntj von M. Jahn lAnfT. deutsche 
Lehrerzeitung 1904, N. <> u. 7) wird der Kinfluss Kants auf die Pädagogik seiner 
Zeit gerühmt: in der Zeit nach 1792 ist eine grössere Anzahl systematischer Lehi^- 
büober der Pädagogik erschienen, die sämtlich unter dem Einflüsse Kantsoher 
Psychologie stehen (1120). — F. H e m a n (Päd Warte. 10, S. 789—05) preist den Königsi- 
herppr Philosoj^hen als den Erzieher des deutschen Geistes im 19. Jahrhundert. 
Trotz Fichte und iSoheliiDg seien Kants Ideen nie ganz verdrängt worden, sondern 
hätten namentlioih bei Pädagogen und Theologen immer Geltung behalten, die 
Piidaii'oirik fies If. Jahrhunderts sei ganz erfüllt von drm CiPilanken Kants, dass die 
Erziehung che eigentliche Grundlage zur Vervollkommnung des Menschengeschlechtes 
sei. — Auch PaulNatorp (Deutsche Schule 8, S. 65—85) würdigt Kants Einflius 
auf die Pädagogik und stellt die Forderung auf, dass wir uns bestreben müssen, 
das, was jener in der Theorie erarbeitet hat, in das Leben so einzuführen, dass beide, 
Theorie und Praxis, sich gegenseitig helfen und befruchten. — P. B a r t h (Prakt. 
Schulmann öiK S. l!ta/7) zeigt, dass Kant hinsicfitlich der physischen Kiv.iehung von 
Rousseau sehr abhängig ist, in der moralischen dagegen sehr selbständig. — Auf 
Kants Bedeutung für die Lehrer weist R. Laube (ZDU. 18» S. 87t}— 97) beeonden 
hin: „Der deutsche Lehrer soll und kann ihn verstehen.'' — 

Romantik. Ad. Schultz (1122) sucht zu zeiu^en, wie Jean Pauls pädagogische 
Ideen, die in der Levana breit ausgeführt sind, bereits in dessen Unsichtbarer 
Loge im Keim enthalten sind. — Noch weniger als ebengenannte Schrift 
dümen die FVagmente Über Menschenbildnnff von Emst Moritz Arndt bekannt 
sein; es ist darum dankbar zu begriisson, dass W. Münch und II. Meisner (1123) 
eine Auswahl aus dieser in Arndts frühere Zeit fallenden Schrift mit Einleitung und 
Anmerkungen versehen haben. Die Fragmente sind seit ihrem ersten H^rsoheinen 
flROö) nicht wieder aufgelegt worden; die 1819 als deren dritter Teil von Arndt 
veröffentlichten Briefe an Psychidion über weibliche Erziehung sind ebenfalls berück- 
sichtigt, aber noch mehr als die vorhergehenden Abschnitte gekürzt woi-den. — An 
Fr. 1). Schleiermachers Erziehungslehre rühmt O. W i 1 1 m a n n (1124), dass sie 
zwischen den damals einander entgegenstehenden Prinzipien des Pbilanthropinismus 
und Humanismus, der Aufklärung und des Glaubens, des Koamopolitismiis und 
Patriotismus zu vermitteln sucht. — > 

Neuere Pädagogen. Am 19. Mai 1854 sohloss der liebenswürdige 
Fabeldichter Wilhelm Hey, den man mit Recht einen „Dichterpädagügcn" nennen 
kann, im Pfarrhause zu Ichtershausen seine Augen. Über eme üedäohtoisfeier, 
die man bei der 50. Wiederkehr seines Todestages gehalten hat, beriobtet 
M . . ■ dt (PäflWarte. 10, S. 12<>1;'5) und führt dabei aus, was Hev, eine ,,Pestalozzi- 
geetalt", im Kleinen so Urossi's um! Unvergängliches für die Schule geschalTen haL — 
Hieran anschliessend sei auch des Malei-s Ludwig Richter gedacht, dess(>n Bedeutung 
für Schule und Pädagogik gelegentlich der 100. Wiederkehr seines (Jelnirtstags von 
Nie. Henningsen (PädWarte. 10, S. 2tj">— 71) treffend geschildert wird. — Aus 
Adalbert Stifters (f 1867) Schriften entnimmt K a r 1 S c h w a 1 m (3041) (Ad. Stüter als 
Schulmann: Kultur 5, S. 452— tiO) eine Anzahl pädagogischer .Aussprüche dieses gemüt- 
vollen Schriftstellers, der übrigens längere Zeit im praktischen Schullebea 
gestanden hat: er war von 1850—05 Inspektor der Volksschulen in Oberösterreich, 
nachdem er es zuvor abgelehnt halte, die Insnektiun der Uymnasiea in Unter- 
österreioh tu übernehmen. — Mehrere Aufsitze fil34/5) besohanigen sich mit Karl 
Friedrich Wilhelm ^Vander, dem Ili-raus^eber aes bekannten Sprichwürtcrlexikuiis. 
Wander (1803— 7U) ist ein eifriger Yurkämpl'er für die Hebung des Lehrerstandes 
gewesen. Sotdesier von Geburt und im Seminar zu Bonslau ausgebildet, war er 
Lehrer' in llirschluTg, bis er wegen Teilnahme an revolutionären Bestrebungen IH48 
vom Amte suspendiert luid 1850 abgesetzt wui-de. In seinen pädagogischen Schritten 
ist er besonders für die akadennsche Bildung dar Volksschullehrer, für Trennung- 
von l^irche und Schule und fiir die Errichtung tob Fortbildungssobulen eia- 



kju.^Lo uy Google 



P. 8t9tziier, Oesohiobte de« TTnterriohts- und ERiehungawesens. 207 



getreten. — Die Bedeutung des Ueroiaxiisteu Kudold UUdebrand für die l^'&dAgogik 
wird von EdwinWilke (Oeuteohe Schule 8, S. 401—15 u. 405-84) dahin fSat- 
gwtollt, dass man in ihm nioht nur einen Reorganisator des deutschen Sprachiinter- 
riohta sehen dürfe, sondern dass er mit seinem Grundgedanken, dass Sehen, Detiken 
und Empfinden eine sein mUsse, auch den Unterrioht im allgemeinen im Sinne 
gehabt hat und demzufolge mehr Hpachttinir in dirscr Hinsicht verdient, als er bis 
jetzt gefunden hat. — [n Immanuel UuIÜh'I) Kolb (17H4— 1859) schildert uns 
Kr. Baun (Schulmeister Kolb von Da^rsbeim. Stuttgart, Evangel. Gesellschaft. I0O4. 
47 S. M. 0,40. Kart ) ein württembergisches Sohulmeisterleben, voll von Arbeit und 
Dürftigkeit und rührender Pflichttreue. — Kbenfalls ein schwäbischer I^ebrer, nur 
etwas jünger als der ebengenannte, ist Wilhelm Friedrich Thumm (1818—89) gewesen, 
dessen Lebensbild £. Kiefner unter teilweiser Benutzung eigener Aufzeichnungen 
des waekem Sohulmannes gezeichnet hat fPr. W. Thumm. Stuttgart, Evangel. Oesell- 
schaft. I'i04. 117 S. M. 0,nO). - Fricdr. Aug. Ecksteins i lKl(t~Hl) Leiten und Hcileutung 
würditft F. Lothhobt tAÜB. 48,0.250- 61). Eckstein wirkte 1839-03 an den Francke- 
sehen Bdflungen in Halle, dann war er bis 1881 Rektor dmr Thomasschule in Leipzift 
imd las nebenbei an der Fniversität über Pädagogik, wie er auch da.s pädagogische 
Seminar leitete. — l^ber Otto Frick (1832-02), der ebenfalls seine Haupttiitigkeit an 
den Franckeschen Stiftungen ausgeübt hat, schreibt II. S a n d e r (ADB. 48, S. 7(;7 — 79); 
er hat viel dazu beigetragen, dass die Herbartschen Grundsätze für den Unterricht 
an hühei'en Schulen verwertet werden. — Eine interessante Parallele zieht 
A. Messer (Zwei pädagogische Charakterküpfe: Hochland 1,5 S. 53.')- 40) zwischen 
Hermann Schiller (f 1902) und Oltu Willmann. Beide gehest vou Herbart aus, 
jener aber zeigt einen fortschrittlichen, dieser einen konservativen Typus, Sehiller 
ist auf pädagogischem üeliielc vorwiegend Techniker, Willmann dairegen in erster 
Linie Philosoph. — An Friedrich Ratzel (f 1904), den Leipziger Geographen, sei 
hier noch erinnert, der, wie Pr. Schulze (PadStudien. 25, 8. 435— 4Ä) dankbar 
herviirhebt, rler Rildner zahlreicher Lehrer gewe^^en ist und si( h so um die 
Volksschule nicht minder als um die höheren Schulen grosse Verdienste er- 
worben hat. - 

F. W. Dörpfeld. Am 18. Juli 1903 ist in Barmen ein Dörpfelddenkmal enthüllt 
wonlen; bei dieser Gelegenheit hat U. Flügel eine packende Gedächtnisrede ge- 
halten (PSdWarte. 10, S. 190/5). — Einen Abriss seines Lebens nebst einer 
Würdigung seiner pädagogischen Bedeutung verdanken wir H. Sander (1128). 
Dörpfeld (1824 —93) war Rheinländer, zuletzt Schulrektor in Barmen; nach seiner 
Pensionierung (1880) hat er als pädagogischer Schriftsteller namentlich auf schul- 
politischem Gebiete gewirkt, indem er die Volksschule weder als iSaobe des Staates 
noch der bärgerliohen Gemeinden, sondern als Angelegenheit einer besonderen, an 
die Kirche angelehnten, vom Staate anerkaimten, untersiützfon und beaufsichtigten 
nSdiulsemeinde" ansah. — Anna Carnap (1126) macht auf die beachtenswerte 
Tatsache auftnerksam, dass DSrpfeklB „Bnchiridion**, ein Fragebuoh zur Wiedas 
holung der biblischen Geschichten, nicht nur von evangelischer, s uvlern auch von 
katholischer Seite den Lehrern angelegentlich zum Gebrauche empfohlen wurilen ist. — 

(leschichte einzelner Unterrichtsfächer, (^her die Art des 
biblischen rnterrichts seit rien ältesten Zeilen verbreitet sich H. V o 1 1 m e r (1140) 
und zeigt dabei, dass sich diu Ansiit/.e zu piieti.scher Bearboitung und zu Auszügen 
aus der Bibel in lateinischer Sprache sclion im frühen Mittelalter nachweisen lassen. 
Er verfolgt alsdann diese Literatur durch die Refurmationszeit hindurch bis in den 
Anfang des 18. Jahrhunderts, nämlich bis zum Erscheinen der „Zweymal zwey und 
fünfzig auserleseiietä Hihlischen Historien" des HamlMirger Rektors Johann Hülmer, 
die 1714 erschienen sind. — Mit Recht folgert R. Windel (1139) aus dem 
Umstände, dass in der Hauptbibliothek der Franekeaohen Stiftungen zu Halle sieh 
zahlreiche Lehrbücher auch für den deutschen ITntemcht aus dem 17. und 18. Jahi-- 
hnndert vorfinden, dass man diesem Lehrgegenstande in der erwähnten Zeit mehr 
Beachtung und Pflege gewidmet hat, als gewöhnlich angenommen wird. Er geht 
auf den nihalt einzelner solcher Lehrliücber von Christian Weisie an bis zu Herdei-s 
Zeilen näher ein und zeigt, dass man hieraus mehr über den Unterricht-sbetrieb 
früherer Zeiten lernen kann als aus Lehrplänen und Schulordnungen. — Oasselbe 
gilt hinsichtlich des Lateinunterrichts lür die von F. Schwabe (1138) mitgeteilten 
Übersetzungsaufgaben des IH. bis 18. Jahrhundert.s, die aus sächsischen Geiehrten- 
schulen stammen. .Auf eine seltene Klementargrammatik der lateinischen. l)()hmischen 
und deutschen Sprache macht Sohmertosch von Riesentbai (NJbbKlAltUL. 14, 
8. 52/8) aufmerksam; es ist des Georg Nieolaus „libellus elementarins in lingua 
Latina, Boiemica et Germanica pro novelhs Seholastiois", Prag I."»r»9. Die im dritten 
Teile des Buches enthaltenen Schulgesetze und Anstaudsregeln des Humanisten 
Thomas Mitis werden vom Verfasser mitgeteUL — Für den Unterrioht in der 
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deutschen .Sprache im 17. und 18. .Jahrhundert sind die Untersuchungen sehr 
beachtenswert, in denen R. Dietel (ZDLl. 18, S. 30 55, 81—104) die „Hegründung 
der deutschsprachlichen Forderungen im 17. Jahrhundert mit Rücksioht auf Unterricht 
und Wissenschaft" enirteil. — 

r n i V e r s i t iit sff e 8 c h i c h t e. Auf Grund der Wanderberichte eines 
Burkhard Zink, Johannes Hutzbach und Thomas Platter schildert N. Spiegel 
(llßS) das fahrende SohQlertum des 15. und IH. Jahrhunderts in seiner durch die 
damaligen SchulverhäUnisse bedingten I{ealität und nimmt ihm damit allerdings zum 

Srösslen Teil die verklärende Romantik, mit der neuere Dichter, wie Ueibel und 
eheflTel, diese Eirscheinung im Schulwesen der deutschen Vergangenheit umkleidet 
haben. — Wils H ji ^ e 1 samt seiner l'niversität im Jahre 1586 auf einen von Schnee- 
berg i. S. stammenden Studenten für Eindruck machte, das schildert ein vun 
O. Clenien (1166) mitgeteilter Brief. — In neuere Zeit führen uns die Mitteilungen 
von W. X e t h e (Aus den Erinnerungen eines alten Hurschensehafters: Orenzb. 
S. TtiK 8<i|; er halte der liurschenschafl zu Halle angehört und wurde dann von 
IH.'M— 10 in Untersuchung und Festungshaft gehalten: seine Schilderungen erinnern 
lebhaft an das, was Fr. Konter über sich in der Festungstid erzählt. — Gelegentlich 
der Zenteninirfeier der 11 e i d e 1 b e rge r l 'niversität ist auch der DeuLsch-.^merikaner 
Carl Beck (1171) wieder nach der alten Neckarstadt gekommen und schildert 
nun das dortige Studententum in Veigangenbeit und U^enwarL — Die 1076 erfolgte 
Gründung der Universität Helmstedt wird von H. Hofmeister (llö.^>) aus» 
führlich geschildert. — Th. Distel (I17.'l) teilt über die Leipziger Stadt- 
revolutiou von 1830 und die Teilnahme der Sstudenteu daran einiges aus Briefen mit, 
die der Feder des damaligen Universitfttsrektors WUh^m Traufpott Knifr mtstammaci. — 
W. Stieda (11.5R) bitet seine Darstelluniz der Leipziger T^niversität im Jabn 
1904 mit einem Abriss der Geschichte derselben ein; bei der Hespreehung der 
einseinen mit der Universität verbundenen Institute (Bibliotheken, Senniiaie usw.) wird 
kurz auf deren Entwicklung eingegangen. — M. H e i n /. c (1108) handelt von dem 
l>ei dieser Hochschule bestellenden Kunvikt, dessen .Stiltungsurkunde aus dein Jalire 
1544 Stammt; es werden daselbst Jetzt noch täglich 301 Stuitenten mittags und abends 
gespeist. Vun dem Leben auf der Universität Salzburg* in den Jahren 1658—61 
entwirft Laurenz Pröll (UtW)) eine sehr interessante Schilderung, die in alle 
Einzelheilen des damaligen HoelischnUeliens einTiilirt. Als Quelle dazu dienten ilini 
zwei Codices der Studienbiblioihek zu iSakburg, eine Matrikel, die von 1639—1704 
reicht, und ein Universitätsprotokoll über die Jahre 1658—61, das alle akademisohen 
Viiriiänge, auch alle I )isziplinarfälle aus diescni Trienniuni in gewissenliafter, aus- 
führlicher Darstellung enthält. — Nach Strassburg in ein historisches Kolleg 
fies Theologen Job. Pappus versetst uns das Kollegienheft eines Job. Hagendom 
(l.")(;.3—l >)•_>-!) aus llei-sbniek, ans welchem H. B e e k h (1167) l*n>ben mitteilt, 
nachdem er in der Einleitung über Pappiis uinl seine (ieschichtsauffassung gehandelt 
hat. — Zur Wittenberge r Universitiitsgeschichte bringt (>. (' lernen (1162) 
einen Beitrag, in dem er einen liandscbriftlu h überlieferten Lektionspian' mitteilt« 
<ler um das Jahr 1510 gesehrieben sein mag. 

Geschichte einzelner Lehranstalten. Das Gymnasium zu 
Andernach ist, wie J.J. Hoyeler Ulb4) in dessen Gesohiobte mitteilt, als Latein- 
schule 1573 eröffnet worden; nach aniSngliofaer BlQte ist die Schule im 17. Jahr- 
hundert bis auf zwei, ja eine Klasse zeitweilig zurückgegangen, ISiO-l— 1815 war sie 
eine ecole secoudaire unter französischer Uerrsobaft, dann unter preussisoher eine 
höhere Stadtsohnle. Seit 1863 ist sie Progymnasium gewesen, und 1904 hat sie als 
Vollanstalt (Gymnasium) die ei"ste Heifepriilung abgehalten. — In Brody in (lalizien 
ist 1817 eine israelitische Realschule begründet worden, deren Ueschichte 
J. Kustynovioz (1189) schreibt; sie wurae 1853 vom Staate übernommen und 
als Unterreal.schule allen Konfessinnen zugängig gemacht; seit 1866 wunle die 
Schule in ein Kealgymnasium umgewandelt, und endlich .seit 1879 ist es ein k. k. 
Real- und Übergymnasium, und zwar neben dem einen Lemberger Gymnasiimi das 
einzige in (Jaiizien mit deutscher Unterrichtssprache. — Auch das Staatsgymnasium 
zu Budweis ist rein deutscher Art; seine jetzige Organisation hat es seit 1871, 
wie M. Koch (1190) mitteilt; seine .Anfänge gehen in die Zeiten der Maria Theresia 
zurück, unter deren Regierung es von Mitgliedern des Piariatenordens geleitet wurde. 
— Nachdem T h. S p e cht im Jahre 1902 eine Oeschiohte der ehemaligen ITniversItSt 
Dillingen (Freiinirg 1*ihi>) liuf erscheinen lassen, einer Hochschule, ilie von 
1549—1803 bestanden hat, verüllenllicht er Jetzt (1195) eine üeschichte des au Üteüv 
jener 1804 durch Kurfttrst Max Joseph begrttndeteu Lyseums. Darunter ist ein 
(lymnasiiiiii zu vei-stehen. mit dein eine philosophische und eine theotoflrfsche Sektinn 
oder Fakultät verbunden war; im Laute der Zeit ist das Lyzeum vSlug vom Uym- 
nasium getrennt worden und bat mehr und mehr den Charakter mner Universitit 
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angenommen, wie denti seit 1891 diese bayerischen Lyzeen als „Spezialschulen für 
das philosophische und das katholische theologische Studium" anzusehen sind und 
den Zweck nat^n, „die akademiaehe Bildung sutn gfeistiiohen Beruf fQr diejenigen zu 

vermitteln, welche nicht eine rriiversität besuchen". — Beim SS^hiwen Jubiläum 
dea städtischen Wettiner Gymnasiums in Dresden hat dessen Leiter, O. Meitzer, 
eiae G^sohichte der Anstalt herau8$t;e^:eben, aus der nur hervurjurehoben sei, dass die 
1879 mit 58 Schülern eröffiiH«' Anstalt im Schuljahr lOO.T t bis auf 541 Schüler 
gestiegen ist (ü. Meitzer, 1). \\ t itmer (iymn. zu Dresden, Dr. üüntzsche Stiftung 1904. 
Progr. 40 S.) — In seiner kurzen (lesehiohte des Städtchens Fried berg in derWetterau 
teilt Aug. Storch (1193) auch das Wichtigste über das dortige Schullehrerseminar 
nut. Dieses Seminar, das ei-ste in Hessen, ist 1817 eröffnet worden. — ESine 
Geschichte iJes Gymnasiums zu Freistadt in ( )berüsterreich erschien 1893 und 
schilderte dessen Schicksale in den ersten 25 Jahren seines Bestandes (1867— 93); su 
dieser Arbeit liefert jetzt Fr. Schauer (Progr. Freistadt 1904. 91 S.> statistfsehe 
Nachweise über Zahl und Herkunft der Schüler, Erf^ebnisse der Studien und 
Prüfungen usw. — Zur Geschichte des Gymnasiums von Gotha liefert der un- 
ermfidliohe M.Schneider (1200) (vgl. JBL. 1909, N. 1933; 1908, N. 3632/3) einen 
neuen Beitrag. Indem er die ältesten, vom Rektor Maii'. Cyriacns Ltndeniaiin 
eciaSMnen Schulgesetze dieser Lehranstalt mitteilt. Sie waren bis jetzt ihrem Wort- 
laute nach iinbekannt und man kannte als die älteste Gothaer Schulordnung die des 
.\ndreas ^^'yher vom Jahre 1611 (JBL. 1901 I ß: 149); nun hat sie <ler Ileraus^ieber 
in einem Erfurter Druck von 1593 gefunden, dpn er auf der Ilelmstedter Bihlidlhek 
entdeckte. - Ph- Wegen er (1^1) l>eliandelt in seinem ersten Heitraice zur 
(»eschichte des Gymnasiums zu Greifswald die auf (Jrund einer Denkschrift des 
Ixeklors Warnekros 17HI erfolgte Reform der gi-o.ssen .Stadtschule daselbst; diese 
Denkschrift und die darin vorgeschlagenen Neuerungen sind erfüllt von den (ledanken 
der Aufklärung und des Neuhtunanismus, im U^:ensatz zu den vom Pietismus 
beeinflussten früheren Schulordnungen des 18. Jahrhunderts. — Ph. Wegen er 
behandeh an anderer Stelle einen vom .\mtsvorgän<2er des Rektoi-s Warnekros. Mn<x. 
Th. Coelestin Piper, gemachten Reform versuch ll2MKi). — Aus den Akten des Heidel- 
berger Gymnasiums teilt O. U h 1 i g (1201) Sonülerzensuren oder richtiger Gharakte* 
ristiken mit, die grösstenteils aus der ersten Hälfte <les 18. Jahrhunderts stammen 
und zumeist von Joh. Daniel Andrea herrühren, der 1726—59 Rektor der Anstalt 
war. — Die Geschichte des Gymnasiums zu Hersfeld in der Zeit von 1817— 7H dar- 
zustellen, hat sich 1' Ii. Hafner (121)5) zur Aufgabe iremaeht; er liefeil damit eine 
Fortsetzung zu W. Münschers Chronik dieses Gymnasiums von 1570 - 1817, die in 
den Oslerprogrammen vun iHitii unrl 1837 enthalten ist. H.s Arbeit setzt mit der 
Erneuerung dei- Schule nacli dem Zusammenbruch der westrälisehon Herisrlnif! ein 
und zeigt uns zuniu hst ein dreiklassiges (lymjuisium, das ei-st sehr alluiahh« .'i /.n 
sechs Klassen erweitert wurile, und schliesst mit dem Jahre 1876, in welchem der 
Direktor Dr. Eysel in den Ruhestand trat und Dr. Duden dessen Nachfolger wurde. — 
Über die Gründung der Stadtschule zu Kröpelin, die um 1688 erfolgte, sowie über 
deren Xeugründung im Jahre ItiOl teilt H. Schreiber (1211) einines aus den 
Akten mit. Ferner gibt er eine zusammenhängende Geschichte dieser mecklen- 
burgischen Sdinle fHr die Zeit von 1801—1798. — Die erste B&rgerschule su 
Leipzig besteht seit isiil: dies veranlasst O. L a n e' e (1212), Reitrüu-e zur (le- 
sehichte derselben zu verütlenliichen. Nach einer sehr lesenswerten Einleitung üUer 
die Entstehung der Bürgerschulen überhaupt behandelt der V^erfasser eiogehend die 
Geschichte der genannten Lehranstalt von 1804—32, die Zeit, während welcher der 
erste Direktor, L. Fr. E. (Jedike, sie leitete. Gedike war vorher (1791 — 1H<J4) Rektor 
des Gymnasiums zu Bautzen und hat I»ereit8 in dieser Stellung nicht nur für die 
Gründung von Lehrerseminaren in Sachsen arewirkt, sondern auch dafür gesonnt, 
«lass die kleineren Ijateinschulen in der Lausitz in Bürgerschulen vei wandelt wurden. 
So war er der rechte Mann für die neue Leipziger Schule, aus der übrigens unter 
Gedikes Naohfidger, Dr. Vogel, sich auch das Leipziger Kealgymuasium entwickelt 
hat Langes Beiträge finden in C. Reimers, des derzeitigen Direktors, etatistisohen 
Mitteilungen eine wertvolle Ergän/untr. .Ms Ehrentrabe für den bekannten Leipziger 
Philologeo J. Herrn. Lipsius, der von 1864i — 77 Rektor des Nikolaig^'muasiums war, 
hat m dessen 70. Geburtstage Th. Sorgenfrey (1213) ein Verzeichnis der von 
Lipsius während seines Rektorates entlassenen Abiturienten /iisar;iri;engestellt. Das 
V'erzeichuis enthält 202 Namen, zu denen kurze biograplli^clle Notizen hinzugofügt 
sind. — An der Hand von Aufseichnungen eines alten Thomaners, August Schumann, 
schildert B. Fr. Ri c h I e i- (SchrrVG Leipzig. 7, S. 29— .')!) die Zustände und innereTi 
Einrichtungen der Thomasschule zu Leii^zig, wie sie von 17.32—1829 l)estjinden 
h*bes. — Franz d. P. Lang bringt seine (Jesehichte des kurzlebigen Gyni- 
naaiuiDB tia Leoben (Das Admonter Gymnasium in Looben (1786—1808]. Ein 

Digiti^iOü by Cookie 



300 P- Stötztier, Cieschichte des l iitemchts- und Erziuliun^wesens. 



Bt'ilr. zur (icsch. des "stci i'. Scluilwest'us. Prosri-. I.ruhcn. IVJ S.) zum Ahschluss: das 
üvinnafiiuin wurde lüUH uuch AdmuDt zu rück verlegt, hat aber auch dort nicht lauge 
mehr bestanden, sondern wurde 1880 nach Judenbur^r verlegt, bis es 1857 gans 
einginof. - Vor der Iteformatitm, sagt W. Fi sc her (121fi), gab es im sächsischen 
Vojjtlande iibt'rliaupt keine Dorfschulen, erst die Scbulurdnunpen von 1528 und 1580 
bewirkten die Gründung- solcher Anstalten. Besonders spät i r hielt das Dorf Ober- 
losa l)ei Fhiuen i. V. eine Schule, nämlich ei'st l<i»^7; di r Verfasser verfulpt die 
Schicksale dieser Schule bis zur Mitte des II». Jaiir iiiiiidt i ts. — (J. L ii h r (1219) 
veröffentlicht das Verzeichnis der HchUler des (J.vnuiasiums zu Rössel, und zwar 
nach dem Album der marianischen Kongregation; dieses Albuni beginnt jedoch erst 
mit dem Jahre 1635, während das (i,vmnasium seihst von den Jesuiten bereits 16H1 
gegründet wui-do. Der erste Teil jenes Albums reicht bis 171k, die uns vorliegenden 
Veröffentlichungen daraus l'iihren jedoch nur bis 1710. ~ Über das 350jährige 
•Jubiläum der Klosterschule zu Rossleben berichtet O. K a e m m e I (1220). — 
K. Knaflitsoh (122(5) setzt seine Geschichte ties Gymnasiums zu Troppau fort (vgl. 
JBL. 1903, S. 170) und führt sie diesmal von 1773- 1Ö08, indem er in der Hauptsache 
die theresianischen und Josefinischen Reformen behandelt. — F. Presch (1228) liefert 
eine Biographie des F'ürsterzbischofs Jakob Ernst von Lichtenstein (IGW— 1747), 
berichtet ül)er dessen Stiftungen, die vor allem auch das Piaristeng.vmnasiiun zu 
\\ eisswasser in Schlesien betrafen, und liefert damit eine Art von Vorgeschichte für 
das Gymnasium zu W e i d e n a ti : er teilt dann noch Dokumente zur Geschichte 
der letzteren Schule mit (vgl. JBL. 190.3, N, 3694). — Das k. k. Staatsgyninasium 
im vierten Bezirke der Stadt Wien, das seit 1895 EHisabetbgymnasiura heisst, feiert 
im Berichtsjahre sein 25 jähriges Jubiläum, wodurch der Leiter der Anstalt, 
Fr. Strauch, veranlasst worden ist, eine Oeeohiohte der Anstalt zu verSlTentliehen 
(Proirr. Wien l!io4. 48 S ). Nachdem in W i e n e r- N e u s t a d t v(m lOtlO— 1773 
ein Jesuiteng vmnasium bestanden hatte, wurde, wie F. Wanner (1230) mitteilt, 
1801 wieder ein Gymnasium erölTnet, dessen Lehrkörper die vier niederosterreiobisohen 
Zisterzienserstifte zu stellen hatten; ausser ihnen hatte noch die Stadt selbst für den 
Bestand der Sciiule Sorj^e zu tragen. 1871 ist die Anstalt vom Staate übernommen 
worden. — 

Geschichte des Schulwesens einzelner Länder und 
Städte. Die Vorläuferinnen des Gymnasiums und Seminai-s zu Amberg .sind 
die städtische Lateinschule zu St. Martin und das kurfQrstlich calvinischo Pädagogium 
daselbst gewesen, wie J. Denk (1231) mitteilt. Jene stammt aus dem Mittelalter 
und hat bis 1627 bestanden, von wo an in dem Gebäude ein Jesuilengymnasium 
rnterkunft fand; dieses hat mir zehn Jahre, I56H — 7t), bestanden, wuide tlann des 
Koui'essiousweobsels w^en geschlossen und 1577 für lutherische iSchulen neu 
eröffnet, aber schon 16^ wurde es wieder eine Pflanzsohule künftiger Kalvinisten 
und hat in dieser (Jestalt noch \<\p 1H2J bestanden, w<i ts elienfalls den Jesuiten 
zufiel. — Zur Geschichte des Klostei-schulwesens in Baden liefert Karl Brunner 
(1832) mehrere Beiträge, von denen sich zwei auf die Benediktinerklöster zu 
Genfrenbach »md Schwarzach, einer auf das Zisterzienserkloster Salene Iteziehen. — 
Derselbe Veifasser (1233) handelt ferner vom Stande der Volksbildung und der 
Sehulaufsicht in Baden im 18. .lahrhundert und teilt darauf bezügliche Aktenstücke 
mit. — Durch Benedikt Schwarz iNKJESchtJ II, S h'J >'>4'\ erfahren wir, dass die 
erste bailische Taubstummenanstalt bereits 1784 in Karlsruhe ins Leben getreten ist. — 
I ber die Anfänge des Realschulwesens in Baden, die sich an die bekannten Reformen 
Heckers in Berlin anschliessen, berichtet M. Thamm (1259); sie reichen bis 1760 
zurück und wurden besonders durch den Theologen Job. Georg Wolf gefordert: die 
ältesten Realschulen wai-en die zu f^irrach und Karlsruhe. I78;5 eischien anonym 
eine uraginatische Geschichte der Schulrefonuation in Bauern, eine iiauptquelie 
für aie iwyerisehe Sehulgesohichte in dem Jahrzehnt nach der Aufhebtmg des 
Jesuitenordens Während aber bi-^lantf Heinrich Braun für deien Verfasser jLralt, 
wird jetzt von G. Lurz (1235) Gerhoh Steigenber<ier (1741 — 87) dafür ;^ehal1en, 
der längere Zeit Professor und Oyranasialdirektor in Ingolstadt und zuletzt llof- 
bibliotliekar in München war — \\'ie sich das Mittelscinil wesen im Hochstift 
Bamberg während der Zeil von 1773- 1802 gestaltete, nachdem es vorher über 
150 Jahre lang in den Händen der Jesuiten gelegen hatte, erfahren wir durch 
Fr. Wucherer (1234). Ks ist anzuerkennen, dass in dieser Periode, abgesehen von 
den letzten .Jahren, dem höheren Schulwesen seitens der fiirstbischöflichen Reifierung 
gebüluende Fürsorge zu teil wurde. Eine eingehende Darstellung Hndet das 
Schulwesen des Kreises üelzig während der lieformationszeit durch Nikolaus 
Müller (1838), der die Akten über die daselbst 1530 und 1.534 stattgefunden^ 
Visitati(nieii mitteilt und Nachrichten über die Geistlichen und Lehrer hinzufii^t; die 
Akten beziehen sich auf 2ü im Kreise Beizig gelegene Urt.schaiten. — in Bern 
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sind in den Jahren ](i:57 8 relitriose Schauspiele von Schülern unter Leitunitr eines 
Anton bcbmaltz aufgerührt worden, wie U. Kasser (1239) vermutet. Dieser 
Sohmalts war ein entlaufener M5ne1i, der in jener Zeit den militärischen Ju<?end- 
unterricht in Bern leitete. — A. S c h o o p (124!) teilt mit, dass in Düren l»ereits 
um die Mitte des 14. Jahrhundert.^^ eine Stadtschule bestanden hat. Als sich 1628 
daselbst die Jesuiten niederliessen, richteten sie ihr Aug-onmerk auf die Erlanffungf 
dieser Schule und nach mancherlei Kämpfen eireichten sie iH.'ifi iiir Ziel. — Dass es 
um das Schulwesen in dem badischen Benediktinerinnenkluster Frauenalb und 
den dazu gehörigen Dörfern auch noch im 17. unil IH. Jahrhundert sehr schwach 
bestellt war, zeigt A. T h o ni a (1247). — Zur Schulgcschichte von F r e i b u r g- i. B. 
liefert Peter P. Albert (1248) einen nicht unwichtijren Beitraff, indem er aus den 
liatsakten feststellt, dass nicht der Lehrer Johann Tethinger, ein Schüler Melanchthons, 
der Verfasser der Freihurger Schulordnung von 1558 ist, soodera dass sie von den 
beiden Mairiatern Kikol«it Henninger and Georg Allman verfitsst und von dem 
bekannten Humanisten Glareanus (I JSR— 15G3) trepriilt und mit Randbemerkungen 
versehen wurde. — Auch in Hannover sind die deutschen Landschulen aus 
dem Kalechismueunterriobt hervorgegangen, führt K. Kaiser (1250) aus; solcher 
Unterricht war vielfach schon vor der luaiinscbweigischen Kirchenordnimfi- von 1569 
üblich, bald nach dem Krlass hatten la^t alle grösseren Dörfer ihre Küstei-schuleu. — 
Die planmässige Reform des gesamten hessischen Schulwesens, die unter 
Herzofj Philipp dem < )r(issniiiti<:eii durch .Adam KrafTt (V'egetius, auch Crato genannt) 
nach einheitlichem l'hiue insWfrk f^esetzt wurde, ist von M. (J. Schmidt (1251 ==Texte 
u. Forschungen zur Gesch. d. Erz. u. des Unterrichts in d. Liindern deutscher Zunge. 
Hefll». M. 2,00) dargestellt worden. Von besonderer Wichtigkeit war dabei die Gründung 
des Pädagogiums in Marburg, das eine Mittelstellung zwischen der l'niversität und 
den Partikularschulen einnehmen sollte. Wx-v auch diesen, sowie den eitrentlichen 
Volksschulen schenkte der Herzog nebst seinem Berater gebührende Aufmerksamkeit; 
sie haben eben in die gesamten ünterrichtsanstalten des Landes systematische 
Onlnun^ gebracht. — J. Apih (12r)2) führt seine Schilderung der Schidreform in 
Kärnten, wie sie unter Maria Theresia und Jusef II. durchgeführt wurde, zu 
Ende. — Das Schulwesen im Herzogtum Kurland wird von G. Otto (1253) aus- 
führlich dargestellt: seit dem Jahre l.')fi7 wurd(>n dascilist eine Anzahl von Stadt- 
schulengegründet, die siimtlicli Lateinschulen waren. Die Ueschir hte dieser Anstalten 
in Mitau, liauska, (ioldini>en, Windau, Lihau, Subbath und (trobiti, sowie die der 
Schule am Witte- Flueckschen VVaisenhause in Lihau wird vom Verfasser /um Teil 
sehr ausführlich behandelt, ilen Schluss der ganzen Arbeit bildet ein „Kurländisches 
Schulkollegen-Lexikon 15ö7— 1805". — Das Schulwesen des ehemaligen Dorfes 
LössDigtdas jetzt der Stadt Leipzig emverleibt ist, schildert von seinen Anlangen, 
d. h. seit der grossen Schulordnung: Kurfürst Augusts vom Jahre 1580, bis zur 
(Jeyonwart R. .Jahn (1254). — Die Geschichte des ritter- und landschaftlichen 
Landschulwesens in Mecklenburg-Schwerin von 1650— lb7y ist von 
M. Pistorius (1295) bereits 188ff verfasst, bis jetzt aber nicht venWentlicht, 
sondern im Archiv des ()l)erkirchenrutes zu Schwerin verwahrt worden. Erst jetzt 
wird der erste Teil dieser treulichen Arbeit, die die Zeit von 1650—1813 limfasst, 
von R Schnell herausgegeben; ein weiteres Stück, das bis 1838 reicht, soll bald 
folgen. — Joaaf Jäkel (12.58) weist auf Griuid einer Sammlung von Hand- 
schriften im stSdtischen Archive zu Freistadt nach, dass um die Mitte des Iti. Jahr- 
hunderts in Oberosterreich zahlreiche Partikularschulen bestanden haben, die meist 
▼on den Städten gefrründet umi unterhalten wunlcn: diese Schulen müssen zeitweilig 
den Charakter höherer Lein aiistaltm «gehabt haben, denn es gingen Schüler von 
ihnen zur l'niversität ül)er, ja Feniinand I. gründete sogar, um den Besuch der 
Universität Wien zu heben, daselbst Freistellen für Stipendiaten, die aus diesen 
Partikularschulen Oberösterreichs dahin gehen sollten. Die oben erwähnten Quellen 
werden mitgeteilt. — P'erner liefert Anton Weiss (1142) Beiträge zur Geschichte 
des österreichischen Elementarunterrichtes, indem er eine Anzahl von Schriften 
Johann Ignaz von Felbigers, des Organisators des Ssterreichischen Schulwesens 
unter Maria Theresia und Josef II.. aI>iIiuokt und mit Kiiileitunpen versieht; es 
sind folgende: 1. Vorlesung über die Schuldigkeit der lieistlichen (1782); 2. Was 
sollen Normalschnlen sein? (1776); 3. Was sind Triviabobulen? Ist es niitxHoh, 
Schulen aid" dem Lande besser einziiriehleii? Ist es iiiliiilich? Beantwortet von einem 
Kenner dieser Schulen (177ti|. 4. ( ber die Hcschatfeidieit und (Jrösse der Wohltat 
der Verbesserung der deutschen Schulen durcli Maria Theresia (1781). .\ n t o n 
Weiss (10r><>) hat ferner eine tieschiehte der österreichischen Volksschule 
1792—1818 ui zwei stattlichen Bänden verlasst; der eiste behandelt nach einer Ein- 
leitung über die Reformen im l'nterrichlswesen unter LiSOpold 11. die Entstehungs- 
geschichte des Volksschulplanes von 1804, während im zweiten Bande in ausföhr> 
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lichtäter Darstellung' die Eiitwickhinjr der öpterreichisrhen Volksschule in dem oben 
angef^ebenen Zeitraum, alsu unU>r Franz I. und Ferdinand I., eni halten ist — 
A. Heubaam (1090) weist nach, dans die Reformbeetrebun^en im höheren Schul- 
wesen Preussens schon vor den Befreiung^ikriegen emstlich in An^rifT g-enomraen 
worden sind, und dass es namentlich der Minister Julius von Masäow (1781)— 1807) 
(rew(>sen ist, der persönlich um diese Dinge, besonders uro eine schärfere Sonderung' 
der Universitäten von den Gymnasien und um das PrUfüngswesen der höheren 
Schulen, sich bemüht hat. Die politischen Ereignisse von 1806—7 brachten Masaows 
Hntlassunff und den A1)1ii'ik1i dieser HestrelmnLreii ; als aber 1810 W. von Huml)oldt 
die Neugestaltung des ünterrichtswesens in AugriCT nahm, benutzte er als Grundlage 
die unter Massow entstandenen Vorarbeiten; so zeiirt sich, dass es ein Irrtum war, 
wenn man Ma.ssows Tätifrkeit in der Repierunpr bisner als eine ftir das Scliuhvesen 
völlig bedeutungslose ansah. — Auf das Gebiet der Fürsteuerziehunt in Preussen 
lenkt uns ein Aufsalz von H. Borkowsky (1068), worin von den Erziehern und 
der Erziehung' Königf Friedrich Wilhelms I. gehandelt wird. 1694 wurde für den 
damals sechsjährigen Prinzen der Graf Alexander zu Dohna als Erzieher bestellt, 
Anfang^ U)i)5 trat er sein Amt an; der erste Lehrer war Joh. FHedr. Cramer. der 
zweite ein Franzose namens Rebeur. 1705 leg-to Graf Dohna sein Amt als Ober- 
hofmeister des Prinzen nieder, die.ser aber blieb seinem ehemalipren Erzieher bis zu 
dessen Al)leben Ü728) dankbar verbunden. — Auf dasselbe Gebiet lühren uns die 
Denkwüi-digkeiten Fnedncb Delbrücks (1768—1830), der von 1800—9 Ersieher 
des späteren Konig-s Friedrieb Wilhelms IV. und Wilhelms I., des naobmalijren 
deut<cli»'n Kaist'i-s, war. Den ei-steii Teil seiner Erinnerungen aus dieser am ]tr<>u<si- 
schen Königsliofe verlebten Zeit — er reicht vom ^. August 1800 bis zum 9. September 
1801 — hat jetzt Georg Schuster herausgegeben (Beihfrfle der Hitteilungen der 
Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte X Berlin, Hofmann &Cu. 
LIV, 114S. M.3,00). — In eine etwas IriUiere Zeit führt uns ein .\ulsaLz von V\'. Meiners 
(1069); danach ist der eigentliche Verfasser des nach Erlass des General-Landschul- 
Reglements fl7R.'n gemachten Entwurfs eines allgemeinen Stadt- und Landschulen- 
Keglements für die (lemeinen der Reformierten Clevischen Svnode" der reformierte 
Prediger der Stadt Cleve, C. F. Baumann, gewesen, ein Mann, den der Verfasser 
als euien „verständnisvollen, zielbewussten Vorarbeiter der pädagogischen Ideen 
seiner Zeit und den ersten t^bertrager der Fortschritte einer massvollen Aufklärung- 
auf die Volksschule des Westens' rliar akterisiLTt. — .1. Baltzer (1064) hat eine 



Keformation veranstaltet. Sie beginnt mit der brandenburgisohen Sehntordnung von 

\'ü'\ und reicht bis zu den Prüfungsordnungen fiir Volk-^schiiHfhn'r und f.elire- 
liunen aus dem Jahre r.tOl. V'ollständigkeit ist nicht ei'strebt worden, aber dass die 
„allgemeinen Bestimmungen" von 1872 nicht mitaufgenommen worden sind, scheint 
uns dorli ein Mangel. Eingeleitet ist das Ganze durch eine kui-ze l'bersichf über 
die Entwicklung des preus.sischen Volk ».Schulwesens seit der Reformation, als Anliang 
ist Emsts des Frommen Sohulmethodus von 1G42 im Auszuge mitgeteilt. — Wie sich 
das Volk.s.schulwesen im Fürstentum Ratzehurg seit dei' ^Iitte de.s 1(3 Jahr- 
hunderts bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelt hat, ist von J. Russwurm 
(12t»ül iP'i'i dargestellt worden, das Manuskript aber hat seitdem im Domarchiv zu 
liatzeburg gelegen und wird erst jetzt, wie die obengenannte Arbeit von Pistorius, 
durch H. Schnell an die Öffentlichkeit gebracht. — Die ersten Anfinge eines 
hiUieren Schulwesens in Saargemünd (1261) gehen bis 1701 zurück, wie wir 
von U. Grossmann (1261 ) erfahren, und zwar lassen sich zunächst für die Zeit von 
1704—77 Lateinlehrer naehweism. Dann ist aber erst 1804 wieder eine h5here 
Schule, ein Colleirp communal, eröfTnet wordfn, die bis 1R70 bestanden hat. — 
Inwiefera die Reformation auch auf die Erziehung künftiger Regeuten fördernd ein- 
gewirkt hat, das zeigt E. Reimann (10i)7) in seinem Buche über Prinzenerziehung 
in Sachsen. Es wird darin ein genauer Bericht ülter die Erzieliung <ler tlrei Söhne 
des Kurtiii-sten Cliristian I. gegeben, der nachmaligeu Kurfüitsten Christian Ii. (f 1011), 
Johann Geot*g I (y und des Herzoge August (f 1615}; der Bericht umnwst die 

Zeit von L^H— 1606. In den Lehrplan war auch Intern mitaurgenommen ; die 
Prinzen hatten täglich 5—6 Stunden Unterricht, und die Disziplin war ziemlich 
streng, so dass den l'räzeptoren sogar das Recht körperlicher Ziiciitii^ung zustand. 
Den Schluss bildet eine Darstellung der peregrinatio academioa des Prinzen Johann 
Georg, die ihn durch Italien bis nach Neapel führte und etwa ein Jahr währte, im 
.■\nhanir sind v»'rscliied«'r.e Srliriftstiieke aus den .\kten, sowie Personalien über die 
bei der Erziehung beteiligten Lehrer mitgeteilt. — Einen höchst wichtigen 
Beitrag zur Geschichte des höheren Lebrerslandes in Sachsen hat Martin 
Hartmann in seiner Geschichte der ».sächsischen Gymnasiallehrerver-sammlungen 
bis zur Gründung des Sächsischen Oymnasiallehrervereins (181H— 1890), nach den 
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Quellen dacgestellt*', erbraoht äammluag von Sobriften des Sächsisohen üjrmDaaial- 
lebrenrereins, N. 3. Leipzig-, Hesse & Becker. VI, 106 S. Nicht im Buchhandel). Bei den 

ersten dieser Vcrsaiiinilmiui n, die in die politisch bcwi'Liten Jahre 1818—111 fielen, hat 
der bekannte Fbiluiuge ivöcbijr' eine lübrunde Stellung iuuegebabt; es bestanden damals 
enge Beziehungen zwischen den Lehrern der höheren Scbttlen und dem Allgemeinen 
SSohsisohen Lehrerverein. — In seiner Schilderung^ eines sächsischen Dorfschul- 
lehrers bietet H. Uiihritz (1263) weit mehr als das Leben dieses schlichten Schul- 
meisters Uaudlilz (I78(i— IWlH); er /eij^t, was unter den bescheidensten Verhältnissen 
ein tüchtitrer N'olksschuUehrer in einer einklassiiren Dorfschule zu leisten imstande 
war. — Khenlalls sächsische Lehrer- und f^chulverliiiituisse der fluten allen Zeit_ 
schildert R. Kother ll'rakl. .Schulmann 5.J, S. .551 — 67) in einer Keihe heiterer' 
Bilder. — Die Entwicklung des Lebrerbildungswescns im Königreich Sachsen stellt 
A. LeuRohke (1262) eingehend dar; den Ausfrangypunkt seiner Darstellung 
bilden ilie unter Kuifür~^t August I.",r,7 erlassenen .,( jeneral-Ailikel, wie «>s in den 
Kirchen mit den Fl'arrherrn und Kirchendienern . . . gehalten werden soll". — Über 
das Unterriohtswesen in Bphorie und Amt Sangernaasen während des 17. und 
18. Jahrhunderts macht Friedr. Schmidt (1264) Mitteilungen, die zwar nicht gerade 
erfreulich, aber ihrer lieicbhaltiykeit und Vielseitigkeit wegen recht interessant und 
lehrreich sind. ~ Von der regen Täiif^keit der S c h w e i z e r Lehrerschaft im Kanton 
Granbiinden legt der „Jahresbericht lies Hiindnerischen Lehrervereins" (22. Jahrgang. 
Chur, .S{)recher & Valer. 17() .S.) Zeugnis al). — J. H o 1 z e r (1267) beginnt seine 
Darstellung des Mittelsohulwesens in Steiermark seit der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts damit, dass er die Schulen der Landeshaui>tstadt Uraz bespricht; es gibt 
dort zurzeit zwei k. k. Staatsgyranasien, und eine dritte Anstalt gleicher Art ist in 
der Entwicklung begriffen; ferner ein fiirstbischöfliches Privatgjmnasium und das 
Soholzsobe Frivatgymnasium, also fünf humanistische Vollanstalteo; dazu kommen 
noch zwei Oberrealschulen, eine Privatrealschulc und ein städtische« MSdchen- 
I.vzeum. — In dem Städtchen Hoxlier^' in der Pfalz und dem henachtiartcu Dorfe 
Lnterschüpf bat sich der Ritter Albrecbt von Rosenberg um die Emlührung 
der Heftmnation und gleichzeitig um die Hebung des Sohulweeens verdient gemadit. 
Das beweist der von Karl Hof mann (1065) niittreteilte Lehr|)lan für rnterschüpf 
vom Jahre 1564; in diesem Plan für eine Dorfschule Imben lu'ben .Schreiben, Lesen 
und Rechnen auch Latein und Griechisch, sowie Musik Platz gefunden. — Die Neu- 
irestaltung des Schulwesens in Zerbst bei Kinfiihrung der Reformation schildert 
Heck er (1270). Bis dahin bestand in Zerbst nur eine Stiftsschule, über die die 
.\kten bis 1418 zurückgehen; aus dem Jahre 1597 wird dann der erste evangelische 
Rektor der neugegröndeten Ratsschule genannt: Sebastianus Albinus. Daneben 
bestand seit 1545 auch eine evangelische Mädchenschule, nachdem 1540 mit den 
dortigeo Eteuenkiaasen auch die damit verbundene Schule ihr Dasein beschlossen 
hatte. — 

Sohulmuseen. M. Hfibner (1S73) hat eine Geschichte der deutschen 

Schulmuseen verfasst und dazu eine Beschreibung der einzehn n Veranstaltungen 
dieser Art gefügt; demnach gibt es jetzt in Deutschland 28 Schulmuseen, deren 
iltesles die 1851 in Stuttgart errichtete [.Lehrmittelsammlung der Zentralstelle Tiir 
Gewerbe und Handel ist, wahrend das jüngste Schulinuseum vom Schulwissenscliiin- 
lichen Bildungsverein in Hamburg 1ÖU3 gegründet worden ist. Noch fehlen aber 
gänzlich staatliche Sammlungen dieser Art und vor allran ein Retohsschalmuseum 
(JBL. 190a, N. 4036). — 
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Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache. 

(1,6 = N. 1274-1537.) 

Ludwig Satterlin. 

Allf»iii*tiie SprachwittfBiebaft: Pijrebolori« nad Graadla«*. - WalUpracht. - 8p«aaldalli»li1i — Spneh- 
gMMbiabto: Allgemein«!: Klnielfnien. - Elnulne Zeitübithaitle. — Einidne I>ielil«r ond HchrifUtallar. — 8Undeiiiiprach«ii. — 
Waitfarcchaag: Allgemeiaea; Klainwa BehriK«; EinMlworlr; SebUfWort» onJ Krdoniartin. — N'i>in«nktind« i PrrtonrnBimen ; 
OrttMDen; PflanicoDanea. — SpnshreinheU: AllRcmtlaea; EintcluntornufhDnKcB. — äpnuiJirlohligkait. — äpnehleiuc: 
Allf^naln«»; SlaMifragM. — AmipiMha. — lUchtackraiban;. — Mttndsrtrnfaraehang: AllftMllMa — ihiiahi O tgiai—i 
OterlaatichUnd; Mlttoldevtaeklaad ; madardantachUad. dcuUcha äpra«ha im Aualund. — 

Aus der grusseu Anzahl von Büchern, ileft^u, Doktorsohriften, Zeitschrift- 
arbeiten und ZeitUDgsaafeSteen greifen wir auch dieera Jahr nur das Wichtigste, uns 

för die Wissenschaft forderlich Schcinonde heraus. ~ 

Auf den) ( ieliiet der a 1 1 g e in e i u e n Sprachwissenschaft begegnet 
uns erfreulicherweise gleich ein hervorragendes Werk, und zwar eines, das 
sich mit Psychologie und ( J r ii n d ! a e der Sprachwissenschaft abgibt, 
U. Dittrichs (1283) Urun<izijge der Spiaelips.vcliolouie, ein überaus gelehrtes, breit 
angelegtes Buch, das eine ei'staunliche Meni^e von Kleinarbeit meisterhaft /.u einem 
grossen Ganzen zusammenträgt. Es behandelt einleitend die Stellung der Sprach- 
psycholoffie innerhalb der Allgemeinen Fs^xhologie und der Sprachwissenschaft, so- 
dann dii' Killteilung der Sprachpsych<»lotiie; in seinem Hauptteil gibt es eine all- 
gemeine Grundlegung dieser Spraohpsjcboiogie, indem es die auatumischen und die 
physiologischen Bedingungen der Bewusstseinsvorgänge erSrtert, und redet von 
diesen Bewusstseinsvorgänjien selbst; dabei unterscheidet es die einfachen Voriiiiiig-e 
(^Empfindungen und einfache (]efijhle) von den zusammengesetzten (Vorstellungen 
und Gemütsbewegungen). Für den Sprachgelehrten ist dieser g^ndlegende erste 
Band sicherlich auch sehr lehrii'ich und wichti«:': aber die Uanptsaclie bringt ihm 
doch erst das Folgende, das mau deshalb um so sehnlicher herbeiwünscht. — 

Für die Weltsprache ist \V. Ostwald eingetreten (1S94). Er meint, 
mit einem einfachen grammatischen Aufbau und mit dem Wortschatz der germanischen 
und romanischen Sprachen könne man den Zweck erreichen, dessen Nützlichkeit 
er schon richtig begründet. Aber üstwald stellt sich die Sache doch zu leicht vor; 
er sollte nur einmal selbst eine Probe machen und versuchen, wie sich ein aus der 
einen bestehenden Sprache in seine Weltsprache Obwsetsstee Lesestück den Augen 
der Angeliön<ien einer anderen bcsjcln tnii ii S]i:a("he darstellt. — 

Zur Sprachästhetik können wir rechnen ü. Heines Darlegung über 
den „Unterrieht in der Bildersprache** (— PädMag. N. 240. Langensalza, Beyer. 15 S. 
M. 0,2.')). Sie gibt eine gute Anregung, wie der Lehrer das Verständnis für sprach- 
liche Bilder (z. B. Vergleiche) bei den Kindern wecken und diese zum eigenen Auf- 
suchen und /.um Gebrauch solcher Bilder anregen und anleiten kann. — 

Für die Sprachgeschichte h;i? O Brenner (1304) eine allge- 
meine Darstellung L-ehetert in seinem .\iitsal/. „l lier das Spiel der Krälte in der 
(ieschichte der deutschen Schriftsprache". Er sieht darin beinahe ganz ab von Einzel- 
heiten der Lautlehre, Wortformung, Satzbildung, Wortgeschichte usw.; er weist 
vielmehr auf alle die allgemeinen Strömungen hin, die seit der althochdeutschen Zeit 
bis auf unsere Tage aliwet lisrlnd oder gleichzeitig unsere Muttersprache auf dein 
Papier oder im Munde der gebildeten Klassen beeinüusst haben: Änderungen der 
Wohnsitze, staatliche und gesellsohaftliche Verschiebungen, Vorsebriften der Fach- 
gelehrten. Beispiele grosser Kanzleien oder Schriftstellei', ( lewohidieiten wichtiger 
Druckereien und andres. Die kaleidoskopartige Fülle der (iesichtspunkte und Ge- 
danken in seiner Darstellung führt uns deutlich zu GemQte, wie y e rw o r r en die Ver- 
hältnisse hier liegen, und wie schwierig deshalb auch die Forschung hier ist. — 

Dagegen klärt eine E i n z e 1 f i a g e auf J. H a 1 1 e n h o f f (1306). In seiner 
Geschichte des Adjektivsuffixes -icht zeigt er — ausgehend vom Mittelhochdeutschen 
mit seinen nahezu 20(,i einschlägigen Formen — , wie in der späteren Zeit dieser 
Wortausgang geradezu einem Meteor gleicht: während er im 16. und 17. Jahrhundert 
nur ganz niässig und langsam um sieh greift, dringt er im 18. Jahrhundert da- 
gegen von der Elbeniederung und von den Alpen in einem doppelten Siegeszuge 
durch die Schrilts{)rache vor und drängt alle mit ihm wetteifernden BUdungen 
zurück, geht seit I75(i aber wirdt r allmählich zurück und ist heute bis auf geringe 
lieste ganz aus der Sprache geschwunden. — 

Einzelnen Zeitabschnitten widmen ihre Aufoierlanmkeit A. Kfdier, 
O.Haf&ier,iüaraUeohtenberg und K. Dietel. A. Keller (1307) best einleitend die^igeb- 
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tian der für seine l iitersiicliun^- das Muster abgebenden Arbeit von (i. Klirisiiiann 
ziisammon: im l'i lalirliuiuli tt ^rcliraucht „du" die Übrifrkeit uTireiuihcr dem l'iitcrtanen, 
der Vorgesetzt t' /uiti rmerf^vheiien, der OfUzior zu den Soldaten, vor allem die Herrschaft 
zur Dienerschaft, und immer y-eben die Klenier-'n .,Ihr - /urück. Im 17. .lalirluindert ist 
die fürstUohe Ktikette zu sclieiden von dem Brauch der unteren Volksschichten: die 
Fürsten verwenden jetzt „Euer Gnade ' oder „Kuor Liebden"; im Volk dage^^en dringt 
die dritte Pei-son der Einzahl (.,Er, derselbe'', weiblich „sie, dieselbe'*) von unten, 
von den Dienenden her, herauf; durchgerührt ist sie in den ersten Jahrzehnten des 
17. Jahrhunderts, selbst in der Familie. I^elder bricht die Arbeit mit dem Jahre 1650 
ah. O- Haffnt r (130S) unterscheidet in seiner l)aistt'l!uuir die Kanzleisprache 
mit ihren vei'schiedenen Gattungen von Erzeuji^nissen von der Drucksprache. Er 
findet, dM8 iD der Kanzleisprache erst die einsilbigen Wörter diphthongieren, dann 
die zweisilbig-en: einzelne .\usnahmt n bilden vielirebrauchte Ausdrücke, wie Titel, 
oder im Satze meist scliwach betont verwendete (Jebilde. Alle diese Wandlungen ge- 
hören ih r Wende des IT), und IH. Jahriiunderts au. In der Drucksprache, wo die 
Verhälti;i-se schwieriger zu beurteilen sind, finden sich di.' neuen Diphthonge seit 
1520. — Klara 11 e c h t e n 1) e r ir (1313) hat ihre beiden früheren Schriften, „Das 
Fremdwort bei GrimmelshauM ir' nn l ..l»er Briefstil des 17. Jahrhunderts", in dem 
jet2t vorliegenden Fremdwörterbuch det^ 17. Jahrhunderts erweitert und ineinander* 
gearbeitet. Dieses verzeichnet 3HK0 Gebilde, von denen die Hälfte ( l«>37) noch heute in 
der allgemeinen Rede üblich .sind; enlh-lint sind sie vorwiegend dtMu LateiniscluMi, 
dann auch dem Französischen. Die Arbeit ist sorgfältiger als die früheren, enthält 
aber immer noch zahlreiche Druckfehler, besonders in den griechischen Formen. — 
H. I) i 1' t e 1 (t:?14) stellt (jie üriiiidi' zusammen, mit denen die Vorkünipfer der 
deutschen bprache im 17. Jahrhundert ihre Ansichten und Forderungen rechtfertigten. 
Sie «eisen, fuhrt er aus, einmal übereinstimmend auf die glanzvolle deutsche Vergangen- 
heit hin, auf die Zeit des Tacitus, Karls des firosseu, Rudolfs I., dann auf die fremden 
Vüiker, die alle ihre eigene Sprache pflegten und hegten, vor allem die Griechen 
und Römer; sie preisen ilie Vorzüge, die eine entwickelte Sprache im allgemeinen 
hat, und führen das beim Deutschen weiter ans, indem sie daran rühmen die Ver- 
breitung, die besondere Richtigkeit, den Wortreichtum, die Kürze und Bestimmtheit, 
die Feinheit und Zierde und die onomatopoietischen Au.sdrücke. Ferner nehmen 
sie aber auch Bezug auf die frühere schöne und tachwissen»chaftliche Literatur des 
deutschen Volkes, und schliesslich führen sie gar auch erzieherische und psychologische 
Erwägungen ins Feld: das Deutsche niii.sse die Grundlage jedes Unterrichts bilden 
imd dieser im Zusammenhang damit gründlich umgestaltet werden. Als Belohnung 
stellen diese Vorkämpfer aber auch stets die grossen Voftnle ins rechte Licht, welche 
die Kenntnis und BeherrschunL! der Muttersprache im Sj^teren Leben gdwShre, in 
den gelehrten Berufen wie in den unuelehrten. — 

Binzeine Dichter und Schriftsteller werden behandelt von B. 
Reichel. K. Marbe, W. Kühlewein und Th. Bohner (132<>), von II Pfennig und H. Sprenger. 
£. Reichel lobt, wie schon früher, auch Jetzt wieder (1317) einleitend die Reich- 
haltigkeit und Bedeutung des Oottschedschen Wortschatzes und gibt zur Begründung 
seines Lobes zahlreiche, zwar anfs Geratewohl herausgegriffene, al)er doch recht 
schlagende Belege aus der ganzen Reihe des Ahe. — K. Marbe (1319) stellt an 
der i^and eines üoetheschen Textes fest, dass der Rhythmus der deutschen Prosa 
daktylisch sei, und schliefst daraus, il;i>.s deshalb unserer Dichtung die jambische 
Tonfolge vorbehalten sei. — H. Pfen n i g (1321) schildert, wie Schiller die Diminutiv- 
endungen verwende: im allireineinen gebrauche er ausschliesslich -chen, trotz- 
dem ihm das Schwäbische die Verwendung von -lein nahelegte, eben weil er eine 
80 ausgeprägte Kunstsprache schreibe; in der Mitle seines Schaffens sei diese Bevor- 
zugung des -chen am ausschliesslichsien; nur in der Jugend und in seinei' letzten Zeit 
habe er auch die oberdeutsche Endung vereinzelt bei sich zugelassen. Während 
andre Dichter, der OSttinger Hain und Goethe vor allem, unter dem Binfluss der 
mittelhochdeutschen Dichtung, des Volkslieds mler des Kirchenlieds auoh »lein ge- 
braucht hätten, sei Schiller von diesen Strömungen ebenso unberührt geblieben, wie 
sein Landsmann Wieland, -r- R. Sprenger (1323) verzeichnet bisher ungebuohte, 
merkwürdige \\"örter oder Wortl'urmen aus einigen Schriften K M. Arndts. — 
E. Brandes (IJ^ö) gibt dagegen nichts Selbständiges; er will nur auf die be- 
kannten Arbeiten des Kieler Gymnasialprofessoi-s Dr. Karl Friedrich Müller auf- 
mericsam machen, aus deren Inhalt er das Wichtigste vorüihtt. — .1. Hahne (LS;^«;) 
fSrast bei D. von Liliencron leider nur die Wortbildung und auch uur in der Lyrik 
ins Auge. Seine Sannidung ist zwar reich, aber nicht so erfolgreich verwertet,* wie 
es die Vielseitigkeit des Stutles erlaubt hätte. — 

Unter den Standessprachen hat bewnders das Juristendeutsch wieder 
Beachtung gefanden. Einmal geisselt <>s Otto H a g e n (1338) (die Bibliographie* hat 
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irrtümlich: F. Wappenhans) in eiuem Aufsatz, der v(in finer neuen Schrift dos um die 
Reinii^uiiL' ilcr -hiristonsprache so verdienten Laiuluerichtsrates K. Bruns berichtet; 
s(»dann hat R, M o t h s (1332) Ausdrücke verzeichnet, die in Leipziger Jurislenkreisen 
im Schwang- sind, wie ..Anwaltsklown" = Hett'rendiir beim Hechtsanwalt, „Klapper* 
schlanp^"— Maschinenschreiberin. — F. Wappenhans(Verdoutschungen des deutschen 
Lawntennisbundes: ZADHprV. 19, S. 339— 41") da^efren rühmt den deutschen Lawntennis- 
Himd wegen der gut»'!! Verih."UtschuML: 'li'V Itfitii 'rcmii^ Iiisher ül)lichen fiTiiuien Spiel- 
ausdrUoke. — Was K. ächiadebach (1334J von der Dresdener PenniUerspraohe mitteilt, 
ISsst dieSofaQler in recht dürftigem liichte ersoheineD; ihre S|ir<icherflndunfr ist nicht 
weit her. — Viel reicher und <'iir<'Tiiirtiir''r ist das Durpater t^tiidentendtnitscfi, von dem 
M. Boehm (133ÖI recht anregend erzäiilt; es steht unter dem Eiulluss des LAtei- 
nisohen und des Französischen, nur ausnahmsweise auch einmal unter dem Einfluss 
des Russischen oder des Ksthnischen. — Die Fischersprache hat Ij. Sütterlin 
(1338) näher beobachtet in Neuenheini; er berichtet von den Fällen, in denen der 
Uebrauch des (ienus abweicht, und verzeichnet die am Neckar Oblichen Aaedriicke 
für die Teile des Schiffes sowie die Namen der F'ische. — 

Mehr haben wir zu berichten von der Wortforschung. Hier ist schon 
manches das Allgemeine Ansehende von Wert. So erzählt zunächst Emil Stern 
(1354) ganz kurs und klar das Wichtigste, was über den Bedeutungswandel zu sagen 
fst. — Vielseiti^r ist K. Kfüller-Pranreuth (ISSß)- redet in seiner Schrift, 
einer .Sainrnlimt,'- schon IViihcr ei>'chieiit'ni.'r Arlteitm. nicht nur \on dcni Hedeutniiiis- 
wandei der Wörter, sondern auch von der Wiederbelebung aller Wörter, von der Ver- 
stärkung: des sprachlichen Ausdrucks, den deiitsohen Wörtern in fremden Sprachen, 
den volkstümlichen Namen der Arzneimittel, dem deutschen Volkstum im Spii i^cl 
elsässischer Mundart, volkstümlichen Wortspielen, den schmückenden Heiwürtern und 
endlieh von der Art, wie sich das Kind seine Sprache aneignet. Er bedient sich einer 
fhirchfränerii»- ruhip-en, vornehmen und ffu bloseu Darstellung', urteilt ülicrall vci-stäudijr 
und sachgemäss und Ijcsitzt eine erstaunliche lieiesenheit, auch in den lachniiinuisehen 
Schriften. Nur der e:-ste Aufsatz „Wie das Kind spricht", der von der Tonmaleret in 
dei Sprache handelt und onomatopoietische Bezeichnungen aus den verschiedensten 
Mundarten zusammenstellt, hätte fehlen können; er kommt doch eigentlich zu keinem 
Ergebnis. — Das Büchlein von F. P o II e (lyöl)) hat < ). Weise ganz umgearbeitet. 
Er hat aus dem früheren, etwas stark zusammengewürfelten Inhalt vieles gestrichen, 
nur das Beste beibehalten und dafBr manches Neue, Zdtgemftssere hineingrebnraht, 
so über die Wahl und Bedeutung der Namen, über die Oeschiclite und die Gebrauoh»» 
weisen der Namen, über die Zahl im Volksmund und über den WortschatK der 
Mundart. Dadurch ist allerdings der Titel des Werkchens noch unpassender ge- 
worden, als er vorher schon war. Der erste Abschnitt ist aber auch jetzt unklar 
und voi-worren. — Als allgemeiner Art kann auch gelten das Doppel |)rogTamm von 
E. Tanzer: „Der deutsche Sprachschatz nach Friedrich Kluges , Etymologischem 
(der Verfasser schi-eiht ,Ktvmoloirisches'j Wörterbuch der deutschen Spiache'" (Progr. 
JB. der Staat.s-Kealschule in H.-Leipa. l!H)3-4 u. iStOt--"). (k) S. (.JHL. llKiö, N. 1010.) 
Es ordnet den deutscheu Woitschalz auf Urund der Angal»en Kluges in Indogermanisch, 
Europäisch, Urdeutsch, Althochdeutsch und Mittelhochdeutsch und scheidet dabei immer 
die einheimischen Wörter von den entlehnten; kurz, was Kluge im Anhang alphabetisch 
gibt, gliedert er nach sachlichen üesichfspunkten. Kiue neue .Vrlieitswrisc fiilirl 
k. Mer Inger (13571 in die Etymologie ein. Wie es früher schon immer 11. Schuchardt 
geraten und getan natte, berücksichtigt er bei seinen Vergleichungen die sachlichen 
Verhältnisse in ausgiebigem Masse; er untersucht immer auch, welche Form die von 
ihm behandelten Dinge hui dem Volk haben, und erläutert seine Aufstellungen durch 
Zeichnungen: so redet er von dem Laden, der Leiter, dem Feuerbock, dem Haus, 
dcsn Wohnen, dem Fachbau imd Schrotbau und vit>leni aiidm-n. — Unter den Mode- 
wörtern des 18. .)ahrhunderti5. die W. F e 1 d in a n n (13GÜ) in zwei Kapiteln zu- 
sammenstellt, gros.senteils nach sogenannten redenden Belegen, finden sich Ausdrücke 
wie Nacht, Schauer, zärtlich, empiinden, Gefühl, einsam, staunen, alltäglich, Freiheit, 
Seele, Schiingeist, süss, Weltbürger. — C h a r 1 e s G. Davis (13t51 ) sauunelt eifrig die 
älteren Belege tür die Bildungen auf -ling, untersucht ihre Grundwörter (Substantive, 
Acyektive, Partikeln), verzeichnet ihre Weiterbildungen (-/üioer, -lingin, -lingise^f das Ge- 
schlecht der Formen („das" und „der HSnfling"), ihre Beaeutung („Ankömmling" 
neben ,,Mischling'"( ; luu- die Landschaften hält er leider beinahe trar nicht ausein- 
ander. — Th. Bohner (1362) zeigt, dass adjektivisch nur solche Bildungen auf -tceise 
verwendet werden, deren erstes Glied ein Substantiv ist; Kästner, Adelung und 
Campe haften die Vei-wemlung bekämpft, fiii- die sich aber liei Börger, Herder, 
J. Paul, Seume, vor allem aber auch bei Goethe Belege finden. — 

Von kleineren Beiträgen verdient Beachtung O. Hauschilda 
Arbeit (1366). Sie behandelt die Verstärkungen der Begriffe ,a)eu> ntill, jung, reich**. 
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daun ttber auch die der Farbeubt^zeichuiuigeu wie „schueeweiäs, gi'asgrim, blilzbluu" 
usw. und baut sich auf dnem reichen, aas allen Mundarten zusammen^holten Stoff 
auf, nimmt es aber mit der buitlichen Entsprechunß' nicht immer so ppinlich Lreiiau, 
«lass man von allom befriedig^t sein Ivönnte. — Zu diesen von Hauschild ei-üiterten 
stei|r<'rnden Ziisammensetzung-en gehören nach einer richtijren Bemerkung^ von 

E. 1? Iii las nur die Bildung'on, deren erster Teil wirklich einen Geg'enstand 
bezeichnt t, dem die in Rede stehende Kiffenschaft in hohem Masse zukommt („pech- 
schwarz") ; abzusondern sind Formen, die nur eine Abweiohunff von der Grundfarbe 
bezeichnen („asohjmtu")* — I^i^ Redensart „ein Hühnchen su rupien haben mit jemand" 
soll nach H. W i 1 1 e r t (1371 ) bedeuten : ,.einer Sache auf den Grund kommen wollen", 
und zwar weil man Anlass zur Klage über jemand hat und das in gemeinsamer 
T'ntersuohung herausbringen will. — Einen merkwürdigen Gedanken sucht U. Schröder 
(1372) zu beweisen; er meint, IHn^^re Sprachfbrmen seien ans kürzeren „gvstreckt" 
worden: iliese Annahme liitTt aber wohl nur auf einzi-lne Fälle, etwa Krzeiitrnisse 
der Kinderepracbe, zu; lür die andern könnte man eher gerade das Umgekehrte be- 
haupten, sie seien aus den läni^ren „verdichtet** worden. — 

Auch Einzel Worte sind zahlreich untertaucht worden. F. Wenzlau 
(1U74| leitet „ähnlich'' von mhd. anelcii ab: zuer-st sei das Wort, meint er, in der 
böhmiflchra Kanzleisprache üblich (;(>weson, dann aber über Luther nach dem 
Westen frewandert. — E. Nestle (1:17H) macht darauf aufiueiksam, dass Luther 
„beide'* einmal in dem Sinne brauche „alle f ü ii 1 mileiuauder", uml ver^ileicht da- 
mit ähnliche Fälle aus dem driechisdien und Englischen. — Für „die l)iise Sieben", 
die schon manchem Kopf/erl>rechen gemacht halte, so auch vergeblich dem vorher 
erwähnten H. Willert (1371|, hat K. Kant (1378| auf eine richtige Spur gewiesen, 
auf der H. I I 1 r i c h (ZüWF. »>, S. 379) uns dann zum Ziel weiter führte. >iach Kant 
i«t der Ausdruck nämlich hergenommen aus dem Kartenspiel; hier ist ein Weib, eine 
Korbmachersfrau, abgebildet, die ihr Mann durchhaut Zugrunde liegt dem Bilde aber 
luich Ullrich eine anscheinend altbekannte, auch vim H. ftachs behandelte Erzähluiiir 
von einem Korbuiaoherehepaar. — „Uämelaok" erklärt 0. Weise (1379) als „dämliger 
Lack**, wobei Lack als Abkürzung vor „Kakerlack" zu fkssen oder mit ladir „schlafT' 
zusammenzuhriniien sei: wichtig-er un<l üherzt uLjrndpr ist seine Sammlung der Zu- 
sammensetzunKeii mit „Sack" (Fresssaok), mit der er die Form „üämelsack" erklärt. — 

F. Kluge (1380) verzeichnet Belege mit der Verbalendung -«nwn, also Formen wie 
faulenzen: aus ihnen geht hervor, dass die Bildungsweise von Luther an bis zu 
unserer klassischen Zeit bekannt war, und dass sie «lern mitteldeutschen, vornehm- 
lich dem schlesischen Sprachgebiet angehörte, wo sie auch heute noch fortlebt — 
Das „Filder"-Kraut (1381) ist genannt nach seinem hauptsächlichsten l'rsprungsort, 
den „Fildern" bei Stuttgart, deren Name eig^entlich „Felder" zu beileuten scheine. — 
„Hansa" hat nach K, Helm (1.384) die Orundbedeutunii- Abgabe und gehört zu lat. 
cauert. — Die Redensart „im Stiche lassen", über die schon manchmal jgfcredet 
worden ist föhrt nach der Mitteilung von Th. Matthias (138oa) ein Zwiokauor 
Mitglied des Allijemeinen Deutschen Sprach vfirins auf das Fuhrmannsii i rii zurück: 
„Stich" bedeute eine „steile Wegstelle", und darin lasse der Vorspaunfuhrmann ein 
verunglücictes Fuhrwerk so lange liegen, bis der Schaden gehoben und die Weiter- 
fahrt iiniL^ieh sei. — Iiischiidlich und inkräftitr ^ehen nach R. Steig (138(5) beide 
aul J. ürimm zurück. — „Jahrhundert" ist nach W. Feldmann (1387) seit Schottel 
belegt (1663), Jahrtausend seit 1751, Jahrzehnt seit 1775. — F. Kluge (1389) 
führt das seit IH.'iO im Sinn von Katzenjammer nachweisbare Kater" auf „Katarrh" 
zurück und erklärt die Formveränderung des deutschen Wortes als Folge der Ton- 
verschiebung. — A. K r a e m e r (1390) belegt „Kräftigkeit" aus A. Harnacks „Wesen 
des Christentums", „Gläubigkeit" aus Treitschkes „Deutscher (Jeschichte". ,,(;rosssinnig- 
keil" aus den Preussischen Jahrbüchern. - J. E. Wülfing (1390a) stellt Belege 
zusammen für das sächliche Geschlecht v(m „Lohn" und für das männliche „der 
Gehalt". — E. Hoffman n-Kra.ver (1391) weist zur Erkläiiing des Ausdrucks 
„Manschetten haben" hin auf Schweiz. Manschetfli ,, Handschelle". — „Marzipan" geht 
nach A. K 1 u v v c r (139^;) zurück auf arab. niauUiahnu, die ne/A'ichiiun^- einer byzan- 
tinischen Münze mit dem sitzenden König darauf, bedeutete dann zunäclist das Zehntel 
einer Münzeinheit hierauf das Zehntel eines Masses, später eine Schachtel mit so- 
viel Inhalt und endlich den Inhalt dieser Schachtel selbst. — E. Nestle (1.394) 
liat gelesen, das lateinische Diminutivadjektiv mmllus (von miser) sei in semer Be- 
deutung vielleicht von einem ähnlich lautenden arabischen Ausdruck für „aussätzig** 
beeinflussf, und fragt daraufhin, ob die von ihm bisher stillschweiuend ang-enommeno 
Verwandtschaft des ersten (Glieds in ..Miselsucht" mit „Maseiii" hinfällig sei. — 
„Nervös" war nach O. L a d e n d o r t ( 1395) erst — wie im Französischen — ein 
Ausdruck für „kräflii;", bekam dann abei- im Anfang <li s is. .hilirhunderls unter dem 
Einlluss der in den medizinischen Kn'isen neu aul kommenden Hedeutung „nerven- 
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schwach" auch in der !ill<femeint'ii Sprache nach und nach tliosen Sinn. — Zum 
Verstiindnis des Wortes „ScheUnuinsky" verweist T h. Distel (1397) auf Fr. Zamcke, 
der im Jahr IHSI iilier die Beziehungen zu Pnlcti handelte und ähidich lautende 
pohlische Sclier/nauien aus dem Leipziger S|ira('iis('l;atz zusanunenstellte. , — Der 
nach Inhalt und Form trelTliche Vortrag- von (). Sr hradei (1398), der in einem 
hübschen Büchlein gedruckt vurliug-l, ist mehr kuUurgeschichtlich als sprachwissen- 
schaftlich. Kiji^t'L'en tritt uns darin zuerst — hauptsächlich nach der Schilderung 
der russischen \'olkslirder — eine I>i»sr Hchwiegerniiilter, iiätulich <lie lierrschsiichtijre, 

S'aiisame Maunesmutter, die Seele der ursprünglichen (iross- oder Uerdfamilie; neben 
r erscheint eine liebe Schwiegermutter, die Mntter der Prau, die den Schwiegersohn 
wetren srim i- Arlicifskraf't -< liülzt und verhätschelt, die freilich im alten Hoin bei 
Streitigkeiten zwischen den Lhegatlen immer verschuntzt und verschwiegen der 
Tochter unter die Arme greift; als dritten lernen wir den Hagestolz kennen; solange 
Ahnenkult und Blutrache im Pchwans-e waren, war dieses (»lied der menschlichen 
üeselischaft unmöglich, oder er war wenig-stens verachtet und ausgestossen, ein 
Bettler und Landstreicher; aher {geschichtliche Veränderungen, besonders wirtschaft- 
liche Verschiehnncfen. das Leben in der Stadt haben sein Vorhandensein immer mehr 
hcfrünstifft, trntzden» er das Staalswohl nicht fördert. — In Buut/en rufen die Kinder 
t twii; ,.\Vir wollen uns spielen". Diesen CJebrauch sucht Seminaroberlehrer Orötzschel 
(laUU) zu erklaren. — Für das Fremdwort „Ferien" schlägt J.£. Wülfing (1400) 
als Ersatz das ihm mundartlich bekannte ,.S[)ieltage'* vor. — Nach O. BilTin^er 
(1401) ist ,,Spoikel", der Name d' s Februars, eigentlich der Monat, wo die Reben 
geschnitten werden, und gehört zu mittelniederdeutsch sprokk m. „dürres Heisig". — 
Nach F. Richters (1402) ist „der Snrott'* die alle, richtige Form, „die Sprotte** 
dagegen erst üblich seit 1771 und zu dem Phn-al hinzuuebildet nach „Flotte, Grotte, 
Motte" usw. — Das schon mehrfach besprochene Wort „trulle" belegt Ii. Sprenger 
(1403) aus H, Sachs, erklärt es aber falsch, wie E, O oetze gleich darauf anmerkt. — 
„ZierlK'1! ' soll nach F. Mentz (1406) entstanden sein aus Ziuwari-belldt und 

„Schwabeidarm'' bedeuten. — 

Schlag Worte und Redensarten sind auch mehrfach erklärt worden. 
M. Bebe im-Scbwarzbach (1408) sammelt in seinem Büchelchen alle die stehenden 
Ausdrücke, die durch Stabreim {wie Haus und Hof>, durch Assonanz (Spott und 
Hohn) und durch Endreim (tlnt und Blut) aneinandergebunden sind, freilieh auch 
Zusammensetzungen wie Lebenslauf, saumselig; dabei fasst er seine Darsteil luigen so 
ab, dass sie selbst möglichst ganz aus derlei Ausdrücken besteht — O. Laden dorf 
(1410) belefft z. B. Altmeister, sieh aussprechen, Blaubuch, Buchschmuck, destruktive 
Tendenzen, edle Einfalt und stille Urösse, die Fahne des Aufruhrs aufpilauzen, 
Findigkeit der Reiohspost usw., im ganzen etwa 40 Keispiele. — R. M. M e^ er (1412) 
führt aus. dass nicht Freilifirath der Frfinder des Wortes ist („Deutschland ist Hamlet"), 
für den ihn noch Treitschke ausgibt, sondern dass vor ihm schon verschiedene grosse 
t Jeister diesen Vergleich aidgebracht und allmählich, weiter ausgeführt haben ((loethe, 
Tieck, Börne und Wienbarg, Fr. von SmÜiMi, dass er später aber mehr und mehr als 
unpassend empfunden wurde, so von L>. !■ r. Sirauss und dem Verfasser von „I^ern- 
brandt als EJr*ieher", während ihn nichtdeutsche Völker, Franzosen imd Hussen, 
jetzt auf sich anwenden (Ooncourt, Bourget, Turgenjew. Dostojewski). — Die Kedena- 
art „eine Katze im Sack kaufen*' will F. Körholz (141:5) auf einen alten Volks- 
gebrauch zurüekl'ühren, wonach man dem Tcufrl Tin' einen ,.! Ii ( ktali'i eine in einen 
Sack eingebundene Katze anstatt eines augebiicUeu Hasen verkauft. — Branscheid 
(1416) erklart „im Staate Dänemark" kurz für eine Umschreibung von „in Hamlet, 
im Geiste Hamlets". — H. K 1 e n z (1417) belegt „Goldschmiedsjunge" aus dem Fnde 
des 17. und dem Anfang des 18. Jahrlninderts. — J. F. Wülfing (1418) warnt 
vor der verdrehten Form „Knall auf Fall" und tritt für das richtige „Knall und 
Fall" ein. — A. Heintze (1410) legt dar, dass allein die Lesart riohtig ist bei 
Schiller „Was da ileugt und kreucht". — 

Wir gehen über zur Namenkunde, bei der wir einiges aus dem Jahre 
1003 nachzutragen haben. In den Bereich der Personennamen fällt A. Bass 
mit seiner Schrdt „Beiträge zur Kenntnis deutscher Vornamen** (JBL. 1903, N. 2909). 
Der Verfasser verarlteitet mit Fleiss und (ieschick einen grossen StofT' und kennt auch 
die Fachliteratur: nur sollte er in den lautUcbeu Fragen etwas peinlicher sein. — 
In diese Zeit gehört auch das von Q. A. Obstfelder herausgegebene Büchlein 
„(^ber 1500 mänidiche und weihlichi- l'etsonennamen" (Langensalza, Schulbuch- 
baudlung. 11)03. 21 S. AI. U,40}. Nach der Keiho des Abc stellt übstfelder darin Jeweils 
männliche und weibliche Namen zusammen, die er dem germanischen Altertum, der 
Biliel und der griechischen Geschichte entnommen hat; es fehlen aber z. B.Alice tnid 
Dina, während wieder unnötigerweise verzeichnet sind Borghese, Benoni, Epiraucbus, 
GinoinnatuB, Argiüa, Ausinia, Bilike, Jochebed usw. Ob auch Fanny wirklich xn 
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Franziska f^ehört? — In das .lahr IH'U n-phört schon das rpichhaltiire, sorefältige 
Programm von () Meisin^er (1426|, das alle Formen von Per.-ionennainen zusammen- 
stalu, die Appellativa {ireworden sind. — 

Über ürtsnaoien haben u.a.O.Heilig, U.Urös8ler,H.Jeliinghau8,£.Snetbla|re, 
0. Winckelmann und L. Wilz pehandidt, letztere alle noch im Jahre 1903. O. II e i 1 i 
(1429) irilit eine lange Liste liaJischer nrisnaincn in drcifiiei (u-stiilt: mundartlicher 
Aussprache, in ältester ürkundenfurm und in heutiger Sclu*eibung. Ph. Lenz (ZHM. 6, 
8. l'tS) trii^ dazu in einem Anhang noch die fjautformen von Handsohuhsheim nach. — 
,.Eulin«ren" bedeutet nach demsell)en O. lleilijr (1433) natürlich „hei den Angehörisren 
des Etiui*' und hat nichts zu tun mit Neptun, mit dem es ein Spruch in der Etüinger 
Festhall« auch heute noch zusammenzabiingen WAgt. — H. OrBssler (JBL. 1903, 
N'. 2877), mit dem wir in das .lahr 1S»0;? zurückkehren, benützt zur Deutunir seiner 
Ortsnamen verniiuftiiierweise die alten Urkunden, ist aber in der Behandlung: der 
Laute niebt ünnier izenaii <:enu(r. — H. JellinK-haus' (JBL. 190H, N. 2874 und 2t)88) 
Erklärungfen sind trotz all**r (ielelirsamkeit «rnisstenteils unsicher. — K. S n e t h 1 a e 
iJÜL. 1903, N. 2Ö."i9) bestimmt die Teile des ( Jsnabrückisoheii, Lippischen, .Mindischen 
und Oldenburgischen. in denen sich die Kmiung -ln'/f vorfindet, genauer, als dies 
Jeilinghaus in seinem Werke über die westralischeu Ortsnamen getan hatte, führt 
die Endunpr selbst auf einen dreifachen l'rsprung zurück 1) Lage „Rodun«*-, von Holz 
entl>lü.sste, freie und offene Flache", 2) Loch ..(lehülz — lat. lui us, '.U lorh ..Sumpfwiese", 
unterscheidet unter den Hestimmun^swürtern der zusammengesetzten Formen u. a. 
Baumnamen (BramlaGre, Kspehtge), Tiemamen (Wolfslage. Hardelage = „Hirsohlage"), 
Porsonennamf'n iWiemcrslauf), verzeichnet auch die Verwendung als Flurnamen 
(Uartlage, Kerkiagej und gibt schliesslich eine Liste aller eioschlän^en Namen, 
soweit eie sich in gedruckten Quellen vorRnden. — L. W i t s (Die Namen Maifeld 
und Mnyenp-au: Trierisches Archiv 7, S. 'jn 't) scheidet „Mavengau" {pagus Megitie, 
aus dem Jahre ti2<i) von Maifeld (Chih/iuh maji) und leitet es nach dem 
Muster von Worma/feld vnii den Namen der Stadt Mayen (Megina 954) ab, der 
selbst keltiscli ist und ,.Feld, Khene" bedeutet. — O. Winckelmann in seiner 
Schrift „Zur Lrklärung der Slrasscnnamen in der Neustadt Strassburg-s" (JBL. 1903, 
N 2906) behandelt nur die Strassennamen, die von bedeutenden Strassburger 
Bürgern herrühren, und gibt von diesen Bürgern jeweils eine kurze [..ebensgeschichte. 
Bemerkenswert ist für weitere Kreise daraus die Mitteilung (S. 29), dass unser Dichter 
Schiller im Jahre 171M» in einer bald darauf einüejiaiiLrenen Strassburger Zeitung, 
der iStrassburgischen Chronik vom 31. Mai 1790, für eine neu zu errichtende Professur 
für deutsche Sprache und Uteratur vorgeschlagen wurde. — A. Den gl er, ein 
Major a. 0.. entwirft ( .Mte u. neue Strassennamen in Ingolstadt, mit Andeutung ihrer 
geschichtl. Entwicklung. Ingolstadt, Ganghofer. 14 S. M. 1,H0) eine kurze Baugesohichte 
von Ingolstadt und erkärt dabei die Namen aller in Ingolstadt jetzt oder finiher vor- 
handenen Strassennamen. sowohl ^n'sehichtlich wie sprachlich; die sorii'fältii^e Arbeit 
ist selbst in den sprachlichen Teilen sehr zuverlässig und nui- sehr selten angreifbar. — 

Über die Pflanzen n amen redet F. Sohns (1438). Ihm kommt es 
darauf an. zu zei^'en, wie die l^flanzen von dem deutschen Volke genannt werden, 
und warum sie gerade ihren Namen hal)en. .Xiistall seiner ganz uiiüezwunpeuen 
Aneinanderreihung würden wir den reichen, von Sühns aus vielen M iii larten zu- 
sammengetragenen StofT nach saciilichen (Gesichtspunkten geordnet, also diu heidnischen 
Namensformen den christlichen get;enüheri;estellt, und die Bezeichnungen des Stand- 
ortes, der Form, der Verwendbarkeit als .\r/.iieimitt«l oder Futter jeweils unter- 
schieden haben. Die sprachlichen Veinstüsse sind nicht ganz vermieden, aber selten. — 

Die Frage der Sprachrein heit hat P. Kluge (1444) allgemein erSrtert. 
Er zeigt an den wichtigsten He<jn!li ii der, ( "hristentums iwie Iliiile. Ostern, Teufel i, wie 
die alte, noch von Bucbgeiehrsamkeit freie Zeit die fremden BegrilTe mit ihren eigenen 
Spniohmitteln benannte (mhd. diu buoch, diu schrill „Bibel**, ahd. wizzago „Prophet**). ~ 
Karl Müller (1447) trii^t zahlreiche. m(>ist recht heiter stinunende Beispiele volks- 
etvnn »logischer Eutstellunii" v(»n Fremdwörtern zusammen. — K. L u i c k (14r)3) warnt 
vor dem Versuch, die Vorschntten tiir die Bühtjemuissprache unbesehen auch der 
S( htil(> aufzuzwingen, die mehr Freiheit brauche und sich mit einer Art landschaft- 
iiülier üemeinsprache l)egniiiren künne. — 

Im einzelnen v. rfolgt R. F. .\ r n o 1 <i (14.17) die Geschichte des Wortes 
Banause: danach gebt die Form aus dem <ii iechischen in das mittlere und neue 
Latein Uber, wird ein Lieblingswort des l'latosch wärmers Stnlberg, das ihm Voss 
deshalb auch aufnnitzt; mit dem Staub, den der Streit der beiden früheren llainbündler 
aufwirbelt, fliegt auch der Banause auf dem deutschen St>raeh<ret)iet umher; seitdem 
ist er dem T^uhochdeutsohen eigen, allerdings nur aer Sprache der gebildeten 
Kreise. Sii(hinii iiiaelil I*. S ji r e n p-er ( I4')H) dar.nif aufiiiei-k^aiii, dass ( Joetii'' in seiner 
„Campagne m Frankreich" für „liu^'aiisl" die Fügung braucht „künigisch Gesinnte". — 
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Auf dem Gobiol dor S p r a c h r i c Ii t i ^- k c i f bricht A. H e i n t z e (1459) 
eine Lanze für einige in neuerer Zeit aufifekonimene Krsatzliilduugen für Fremdwörter 
(wie Abieil, Einakter, Gelände, Fahrgpast, Fahrkarte, ausreisen, sangcsfmh), gegen 
die Wiistmann losgezoffen war; er nimmt einen ganz vernünftig-en und fremärsig-ten 
Standpunkt ein und l»illig't aucli niclit unbedinp-l alles, weil es neu i.st, z. B. nicht 
„Jetztzeit, Lehrpers<m". — Auch H. Hansen (1460) ist nicht so »MigherziL'' wie 
Wustroann und verteidigt einige Neuschöpfungen, «ie ,,fussfreies Kleid", MbilauDgs- 
fähig", „am Montafr den 18. Mai", „das SSujährlg-e JubHäum*^; aus demselben Omnde 
hält er es fiir vt i wri 1 li( ]i. iku Ij (icni Musler des Griechischen nun auch im Deutschen 
mit scbulmeisterliclier Kieinlicbkeit zu sagen „die Peloponnes", aber „der Tiber", üuü 
mit Recht! — Über das Nebeneinander von „andrerseits** und „anderseits" hat eine 
öfTentliche Aussprache stattirefmiden zwischen O. B e h a h o 1 und A. (Jebhardt 
(14<>1J. A. (iebhardt halte zuerst verlangt, man solle je nach ilem i^iwn auch in der 
Sohrin unterscheiden zwischen ,, derselbe" und „der selbe", „sodass" un<l „so dass", 
und man solle upheneinanderschreilien dürfen „andererseits" und ..mdeiseits", zumal 
WO das ei-ste die ref^elmiissi^e Bildung' sei. Diesen letzten Grund beanstaiuiete Heliauhel, 
der „anderseits" als alten, noch im inhd. anderslt genau vorliegenden Akkusativ 
in Schulz Jiahra. Aber Uebhardt verteidigte seine Stellung mit dem Hinweis, dass 
für „anderseits" zwar die Geschichte und Bildungen wie ,Jenseits" und „diesseits" 
Bpriichen, für ,,andprerseits" da^ep-en das heutige Sprachgefühl. — 

Als zur S p rao hl e b re gehörig ist eine allgemeine Darstellung zu 
eru'äbnen, nämlich O. Behaghels (14H2) Deutsche Sprache, die jetzt erfreulicher» 
weise schon in diitter .Vuflage ht>rauskommt. — 

Son^t kommen nur Ei uzei fragen in Betruchl. „Ciesubweige denn** 
erklärt H. Du n g e r (1467) als alte Verbalform (— „ich verschweige dann"); O. Weise 
(14KK) dagegen <;ibt zu dem Gebrauch von „mit" im Sinne von ..i^eyen", ,.\on" in 
Kedensarten wie „sich scheiden mit jemand", „kiimpfen mit jemand" Verirleichs- 
belege aus verschiedenen Sprachen, daiunter auch engl, with mit seiner alten Be- 
deutung ..gegen". - .). E. W ü I f 1 n g ( 1469) verzeichnet zusannjipnfassend Fülle, wo 
„dessen" neben eijiem Dativ als „dessem" erscheint, und „deren" als „derem" („in 
dessem Namen"). — E. Xestle (1470) hebt hervor, <lass Luther „angehören" 
immer mit dem Akkusativ verbunden habe, und dass etwaige Dative in älteren 
Bibelausgaben eingeschwSrzt, nicht echt seien. — 

Die Aussprache wird griin<llich und geschickt behandelt von K. Luick(1471). 
Sein Buch gibt erst eine allgemeine Phonetik, dann eine Anweisung zu einer muster- 
haften Aussprache. Wichtig ist, dass der Verfasser Österreicher ist, und so sehr er 
auch das Gesamtdeutschtum im Auge behält, gegenüber den l)i.sher allein herrschenden 
mittel- und norddeutschen Vertretern der Phonetik den süddeutschen Standpunkt 
auch zur Geltung bringt. Abgesehen davon, dass wir durch L. eine zuverlässige Kennte 
nis erhalten von den Verhältnissen im Südosten, sind für die Erreichung einer ge- 
meindeutschen Aussprache seine Vorschläge von grossem Wert, weil sie jetzt auch 
für Österreich eine Richtschnur anlstellen. — R. Günthers (1472) Büchlein ist 
eine kleine Schulgrammatik. Sie hat sich in ihrer zweiten Auflage stark an meine 
,. Deutsche Sprache der Gegenwart" angeschlossen und dadurch — aber auch sonst 
vielfach sehr gewonnen. — l<"r. Lindes Büchlein „Über Phonetik und ihre 
Bedeutung für die Volksschule" (•= PadMag. N. 233. Langensaka, Beyer. 49 Ö. M. 1,00) 
empfiehlt Beröcksfchtigung und Verwendung der Phonetik im tlnterricht zur Erreichung 
einer lautreinen Auss]»rache : dass der Verfasser, der dii' At licilen von Victor, Bremer, 
Sievers, Paul, Wiimanus, L'fer usw. alle kennt und erwälmt, den Hochdeutschen dennoch 
Btimmbafie b d g und t zumutet, ist verwunderlich, und der Hinweis, dass man äeae 
Laute ja auch in den fremden Sprachen übe. natürlich gar nicht beweiskräftig. — 

Von der Rechtschreibung redet gefällig und klar wie immer W. 
Streit berL; (1474) in seinem Zeit.schriftenanfsätzchen. — W. Brauns Plauderet 
(1474a) bringt nielits Neues, ist aber biil»sc}i u'-e^-eliriehen. — ('her die Gleich- 
schreibung als (irundlage des deutschen Rechtschreibunterriclits ha? M n r \ L o b si e n 
ein Büchlein geschrieben (Lanaensalza, Beyer. -= PädMag. N. 2Ht i s M. o..')(0. Er 
gibt dui in ein angeblich neues Verfahren an zur Einübung der Schreibung und Recht- 
schreibung: er will nämlich die gleichgeschriebenen Worter immer in Gruppen vorführen 
und tlie Ausnalunen besonders her\(ii lir! in Dabei beruft er sieb auf die Tatsache, 
dasstiB*'/^ der Schüler sich dabei bauptsücbbch uacb dem Uebör richten. — Job. Wey de 
(1476) hatte in seinem reichhaltigen, vielleicht angesichts der Masse etitlegener FVemd- 
wi>rt>'r wie Skunks") zu reiehhalti<.'en Büchlein wohl auch nuinelnnal die Bet(mung 
angeben dürfeu, z. B. bei .Skup.schtina, Zytisus, szientifisch, Strangurie. Leute, die 
in der Rechtschreibung nnsicher sind, werden wohl auch kein Griechisch und 
Slawisch kennen! — Die „Reform" (1477) enthält nicht nur sachverständige Aufsätze 
über die Kechlschreibung, stmdem auch über die Aussprache im allgemeinen 
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z. B. über die Spcrrlaute oder Verschlusslaute) und im besonderen (so z. B. ttbar die 
schlesische Aussprache, über die deutsche Aussprache in Kansas). — 

Der Rest dieses Berichtes ist g&nz der Uundartenfor8ohaii|r ffO- 
widmi't. Als a 1 1 e m e i n e Arbeit ist dci- Aiifsüfz von F. Mentz zu erwähnen 
{1480), lier den (leschichtsfurscheru HuscinaiHliTSHtzcn will, wie wichtig liir ihre 
Untersuchungen die Kenntnis der jeweiligen Mundarten ist, und der sie unter- 
richtet über die heute für solche Zwecke zu Gebote stehenden Wörterbücher. — 

Nunmehr gehen wir zu den einzelnen Gegenden über. Aus dem 
O b L' r d e u t s (■ h f II liciit jetzt v^r der Schluss von K. iii'iscrs Ai-beit (1482), 
die das Wörterbuch zu Ende tüiirl; sie liat einen reichen Inlialt und ist sachverständig^ 
angelegt. — Sehr peinlich, grundlieh und umsichtig ist die Arbeit F. Balsigers 
(148IJ); sie weist nach, dass Honfr nur lautlich ilie gewöhnliche liernische 
Mundart geschrieben hat, stmst vielmehr die damalige bernisuhe Kanzleispraciie. — 
0. H e i 1 i g ^1485) gibt in sachverständiger Bearbeitung zwei Wörterverzeichnisse 
aus dem Nuchlass F. Mones heraus, die dieser selbst begonnen und sein Sohn 
Fredegar anscheinend fortgesetzt hatte. Die Widersprüche in der Lautgelxuig und 
in der Bedeutungsbestiinmung, die wir ebenso sehr bedauern wie der Herausgeber, 
beeinträchtigen Teiiler etwas den W'ert der Veröffentlichung. — Von der Wörter- 
sammlung 11. Webers (1487) melden wir nur mit Freuden, dass sie durch lange, 
reichhaltige Nachträge glücklich abgeschlossen worden ist. Hedwig Haldi- 
mann dagegen (1489)) die diesmal die unbetonten Vokale behandelt, scheint uns 
noch mehr besoheren su wollen: das ISsst wenigstens der Ausdruck „Fortsetzung" 
hoffen, der über dem jetzt vorliegenden Absclinitt steht. — Sehr gründlich ist auch 
K. B randstetter (1490). Kr gibt einleitend grundlegende Krörterungeu über 
seine Arbeitsweise und yerfügt in der Behandlung des eigentlichen Gegenstandes 

über eine Fülle des Stoffes, die er aus dem Mund der Flehenden und dem Staube 
der l'rkundeti zusaininengetrageu hat. Im allgemeinen niuss man sich wundern, dass 
der Genetiv hier noch so lebendig ist. — In der W. (In seid sehen Sammlung 
schwäbischer Sprichwörter und Redensarten (149()) findet sich manches, kaum ver- 
/eichnenswerte Gassenerzeugnis unserer Tage, l'berhaupt hat seine Arbeit mehr für 
lÜK Volkskunde Wert als Äir die Sprachwissenschaft. — Die Th. Gärtner sehe 
Sammlung (1501) ist uns schon bekannt. Sie wird in diesem Jahrgang abge- 
schlossen. — Ober die Alpen, zu den deutschen Sprechinseln im östlichen Ober- 
italien, führt uns St. Schindele mit seiner Schrift ,,Ueste deutschen Volkstums 
Südlich der Alpen" (Köln, Bachem. 1904. 136 S. M. 2,U(ij. Er hat voll Liebe zur 
Sache und mit fleissiger Umsicht die vorhandenen Fachschriften ausgesohSpft und auf 
mehreren Reisen Land und Leute an Ort und Stelle erforscht. Da er kein Spraeh- 

gelehrter ist, hat er in den sprachlichen Fragen nur voi^ichtig die .Meinungen seiner 
ewährsmänner verzeichnet, ohne sachversiiindig dazu Stellung zu nehmen. Eine 
solche Stellungnahme hätte freilich die rhir^tellutig oft stark abgekürzt. — 

Für .Mitteldeutschland haben wir zunächst nctch einiirc^! aus früherer 
Zeit Stan>meniles nachzutragen, aus dem Jahre 1902 eine Arbeit von 0. Rleeberger 
und aus rlein Jahre VM)'.) eine Lntersuchung von IMi. Keiper. C. Klee berger gibt 
in seiner reichen Sammlung, betitelt „Volkskundliclies aus Fischbach in der Pfalz" 
fJBL. 190.% N. 1607), auch Mitteilungen über die Mundart, sowohl ihre grammatischen 
Eigenheiten, wie ihren Wortschatz. Dase manches nur angedeutet ist, entschuldigt 
so schon grosse Umfang des Buches, und dass hie und da die Darstellung nioht 
ganz wissenschaftlich ist, erklärt der Zweck des Werkes, das sich an weitere Kreise 
wendet. — Fh. Keiper (JBL. 1903, 2b7i>) schreibt, leider wieder etwas wort- 
reich wie so häufig, über die Namen der Teile verschiedener pfälzischer Siädte, Krimm, 
Kotten und Lawandee; er deutet, wahrscheinlich richtig, Krimm als hergenommen von 
der Halbinsel Krim, Lawandee als ündbrmung des franz. La Vend6e, und Kotten, die 
Besei<duiung der Gewann eines Siechenhauses, als verwandt ndt dem niederd. Kotte 
,,niitte". Die lateinischen Lehnwiirter, die G. lieeger (149.3) irf'^'fimmelt hat, 
sind nicht zahlreich, es sind meist die Beispiele, die sich auch sonst linden, Kaiser, 
Münze, UBW. — Das Buch von .J. Askenas.v (1505) ist mit Fleiss und Begeisterung 
zusammengestellt. Aber der Verfas.ser ist kein Fachmann; so hat er den Stoff nicht 
immer ganz geschickt angeordnet und nioht alles aus ihm herausgeholt, was darin 
verborgen ist. Endlich hängt er zu sehr an seinen gedruckten Quellen uml ver- 
wertet viel zu wenig die lebende Mundart Aber er verdient doch unseren 
warmen Dank, zumal da die literarischen Abschnitte sehr grttndlieh und genau 
angelegt sind. — (). l^hilipps (1518) Wortliste ist leider nicht sehr lauL'". aber 
sie ist gut. — Was E. Fuchs (1519) bietet über die mu.sikaUsche Betonung der 
Merziger Mundart, ist wertvoll wegen der Beispiele; die aligemeinen Vorbemerkungen 
dürften stellenweise etwas klarer gefasst sein. — Die Beitriiye zur Kenntnis der .Sonder- 
häuser Mundart von E d m u n d D ü r i n g, deren zweiter Teil, das Programm der Sonders- 
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häuser Realscliult' vom Jalirr 1!mi4 (.')0 8.1 lini AIis(1i!lis> di s (ianzLUi hriiiirt ( vi;l. JBL. 
1903, N. 453BJ, sind ein reichhaltiges, surglaltigei», auch lautlich genau geschriebenes 
Wörterbuch In der Refhenfolfre des Abo. — Ober die iic^genseitig'e BeeinftuBsnng des 
Deutsc'hhi'Uimischon uwl des Tsr lii'chischcn verbreitet sich .J. Wevde in seinem Vortrag 
„Über die Heziehiiti^.'-en der deiitseheii und der tschechischen Spraclie ' Sammlung 
jjemeinniitziger Vorlriig^e, herausiieufhen vom Deutschen Verein zur Verbreitung gemeill- 
nül/rtrei- Kenntnisse in Prafj N.:'ili'. I'rag, Calve. 16 S. M. O.'JO) ; über die rein gramma- 
tischen Dinye jielit er leitler rasch hinweg, verweilt alier dallir lun so länger beim 
Wortschatz: dabei kommt er zu dem Hchluss, dass bei der geji-enseitigen Entlehnung ein 
starkes Mehr auf der deutschen Seite ist, nicht nur der Zahl nach, sondern auch 
nach der Bedeutung und der Verbreitujig der Wörter. — Nach Mitteldeutschland 
gehört schliesslich auch das schon vorij^es .lalir erschienene üuoh. von H. Z s c h a 1 i g 
„Bilder und Klänge ans der Hochlitzer Pilege" (JBL. lyua, X. 1650). In seiner Ein- 
ieitnng redet Z. — al<i;e>ehen yon einigen lautlichen Llngenauigkeiten — recht gut 
und lebendiu' von der Eigenheit der i; rhlit/er Dorfsprache; hieraufteilt er mund- 
artliche Uedicbte mit, (iann .^agen und .Sagenscherze in mundartlichen Versen, weiter 
einige mundartliche ( bersetzungen, vornehmlich Nebelscher Oedichte und sehlieBB> 
lieh Singf\'erse, Lieder und Sprüche, die in die Volkskunde einschlagen. — 

Vom N i e d e r d e u t s c Ii e n ist diesmal nichts zu sagen, üas Erwähnens- 
werte, das erschienen ist, steht mir noch nicht zu Gebote, und umgekehrt ist das 
mir wirklich Vorliegende nicht der liede wert. Darum erwähnen wir zum Schlüsse 
nur eine Schrift, die sich mit der d e n l s c h e n Sprache i m A u s 1 a n d be- 
schäftigt, nämlich des Deutschamerikanei-s F. H. Loh mann Vortrag: „Die 
deutsche Sprache. Was können wir bettragen zu ihrer Erhaltung in diesem Lande" 
(Chicapro, KoelHng & Klappenbach. 48 S. M. o,50). Br redet von den Eigenschaften 
des Dontsclien. den staunenswci teii ln>herii;eii Lei-^tongen der Deutschamerikaner und 
ihren Verdiensten um die Vereinigten Staaten, von dem Gebrauch des Deutschen in der 
Familie, in den Vereinen, der Schule. Die Darstellung ist warm und gedrängt, nnd — 
was bei einem Amerikaner besonders löblich ist — sie ist auch richtig and rein! ^■ 



Metrik. 

(I*7 » M. IBM— ]S».> 

F. Saran. 

Kkf Iknlk mad MaUdik. - VtraMUkn. — BaiiM. — 

Rh vtlimik und Melodik. Die Rhythmik-Studien II vnu Samson-Himmel- 
stjernas (iü3U) bringen nichts Neues. Sie erneuern nur die bekannte Lehre, in 
deutschen Versen bestehe nie und nirgends „Witlerspruch" zwischen Prosa- und 
metrischem Akzent. Dei' Autor liest jil^o alle Verse nach dem Akzent der schlichten 
Prosa und bringt dadurch natürlich auch in den Blankversen und Alexandrinern 
neben „Jamben" „Trochäen" und „Daktylen" lieraus. Dieselbe Ansicht trägt er für 
den französischen, ülierhaupt romiuii>clieM \'fis vor und stellt sich ilamit zu einer 
Uruppe französischer Metriker, gegen deren Theorien sich F. Saran mit seinem Buch 
über den Rhythmus des franzQeischen Verses (1545) wendet. Auf Grund vielfältiger 
Beobachtuntr, eitrener f "hnnt,'' nnd historisch-kritischer Erwägungen wendet sich S. der 
ehemals allgemein (ielrliTten Ansicht zu, im französischen Verse müsse Hebung und 
Senkung, jede stren«^ < in>ill>ig gehalten, regelmässig abwechseln (alterniei'en), und zer- 
gliedert dann den Alexandriner der altfi aiizösischen Karlsi-eis(> nnd von Hacines Athalie. 
g 5 und 6 stellen den Einfluss dar, den dui alternierende Verskunst der Komanen auf 
die Deutschen ausgeübt hat. Die in dem Buche (S. 226 — 82) gemachten Beobachtungen 
Über die Art, wie man Jetzt in Frankreich im aligemeinen Verse vorträgt, haben 
sich dem Referenten netierdings in langdauerndem Verkehr mit Franzosen bestätigt. 
Zugleich liat sich ciMflM-!!. dass sieh die scheinbaren Schwierigkeiten der von 
ihm sogenannten alternierenden Theorie lür den leicht lösen, der die Besonderheiten 
des fraizösiscben Akzents hinstohtlich der Silbenschwere und dann den Binfloss 
der Affekte und Stimmungen auf den Ak/ent kennt. Namentlich der letztere Punkt 
wird in den Metriken ganz übersehen: ohne die Kenntnis desselben ist weder kunst- 
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mässig-iT Vortraaf von V'ereen nocli wirkliches Vei-stäudnis von gebundener KtHir 
möglich. — Tiofprps N'prständnis der Votskunst wird auch nnr 'Ici- erlangen, <ler die 
Musik uicht vernachlässigt. Poesie iimi Musik sind beide rh.vtlimische KünHte, die 
von jeher in engstem Zusammenhang stehen. Deshalb sind auch dem Metriker 
Bücher wie das von H. Rietsoh (1541) sehr nützlich. K. belehrt in willkommener 
Weise über die verschiedenen Arien der Liedkomposition (streng einstimmige, 
polyphone, akkordlich mehrstiinrniun', ukkonllich begründete einstimmige), über ihre 
iüBtorifiche Folge, über die Behandlung des Textes und sein Verhältnis zur Melodie. 
Aneh die neuen Artieiten von Sievers aber die Veremeludte werden von ihm 
gebfihrend berücksichtigt. - 

Formenlehre. Die alternierende, ehemals allgemein anerkannte 
AuiTaaeuDg des Hans Saohs-Verses wird noo aneh von M. H. Jellinek (1548) wieder 
aufgenommen. (Vgl. auch Saran in dem unter N. 1540 bespmehenen Buche S. 145—71.) 
J. sucht jene Lehre zu stützen, indem er aus A. Fuschmans (Iründlicheni Hericht (zweite 
Aufl.; vom Jahre 1596) Zeug-nisse lür sie herausholl. Die Erklärung der etwas dunklen 
Worte Pusehmans scheint noch nicht ganz sicher. S. :5.')7 Fussnote erklärt ,1. auch 
die Vei"se Lobwassers für streng alternierend. Mit Recht. Der Beweis kann aus den 
Melodien leicht geführt werden. — V. Manheimer (1550) wendet sich gegen 
Spinas Arbeit über die Metrik des Uryphius. Sie wird als unvollständig und mangel» 
haft abgelehnt. Der Verfasser bringt auf Grund eigener Beobachtung und Text- 
kenntnis Neues. Er zeigt, wie der Vt'i"sbau des Oryphius zu den Vorschriften der 
Grammatiker seiner Zeit in Beziehung steht: einsilbige iSubstantiva werden als mittel- 
zeittg behandelt, d. h. stehen ebenso gut in Senkung wie Hebung. Gryphins liebt Verse, 
die nur aus einsilbigen Worten bestellen. Trennbare Zusammensetzungen behandelt 
er wie untrennbare, d. h. mit dem Iktus immer auf der Stammsilbe. Senkungen 
werden voll und schwer gebildet, Hebungen mit -e gemieden. Dadurch wird sein 
Vers sehr schwer und wuchtig. — O. Kettner behandelt (1.')51) den Vers des Nathan. 
Zuerst eine (^bersicht über den Gebrauch des Hlankverees Iiis 1779. Dann erörtert K. 
die nahen Beziehungen des Nalhanverses zum Proeastil liessings. Für die Dekla- 
mation des Verses, der unseren Schauspielern we<ren der gehäuften Brechungen 
fast uiiiiherwindliche Schwierigkeiten macht — dann dem des Don Karlos nicht uii- 
ähnlicb — werden beherzigenswerte W'inke gegelien - A. Schmidt (1554) unter- 
sucht die Gedichte Uhlands auf ihren strophischen Bau hin und stellt fest, dass sich 
in der Formkunst des Dichters ein Zug vom Zusammengesetzten zum Einfachen be- 
nierklich mache, namentlich seit 1804 .5: statt (h-eiteiliger werden zweiteilige Formen 
bevorzugt, innerhalb der ilauptteile der Strophe schreitet ühland von der dreigliedrigen 
Periode cur zweigliedrigen usw. Von 18lß treten alle Formen hinter der durch- 
sichtigen zweitt iligen Strophe mit vierhebigen Ki ihen zurück. Es folgen .Misrhnitte 
über Formenreichtum und -Wechsel in der tilruphe, Auftakt, Verhältnis des rhyth- 
miaehen und logisch-syntaktisohen Baue«. — 

H e i ni. .\. E h r en fei d (1555) gibt nielit lAuv Theorie des Reims, sondern 
ein Arbeitsprogramm. Viel Tatsächliches ist aus dem Buche nicht zu lernen, aber 
dankenswert auf jeden Fall der Hinweis auf die psychologisch-akustische Seite der 
Sache, die eigentlich noch ni<> ernsthaft bearbeitet worden i.st, im CJegensatz zu der 
graniniatisch-siüistJschen, von der aus Zwiei'zma und Kraus so wichtige ICrgebnisse 
gewonnen haben. Der Reimiisthetiker darf freilieh diese gramniatisdie Methode nioht 
beiseite lassen. — 
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II. Von der Mitte des 15. bis zum Anfang 
des 17. Jahrhunderts. 



Allgemeines. 



Felix Raohfahl. 



A1l{*B*ioM ni OnaaM»ril«llunf(a. - KaltargMebiclitlieli««: lUatllche« hthtn; SHil» onJ BlrgMlam; Haa4*l 
«•4 Otmrb«! OwieMawwn. - ••btigM Ubaa: AllgMiciiM. — 0*I«liilMt«Mlilcklt. — QivIImi B'tol^aMikaMMm. — 
ChnndliH ml DMtwti«l|MlN. - MmmUaUna^to. — 

Allgemeines und UesamtdarsteUungen. Insoweit iu den 
breiteren Sohiohten des alli^mein gebildeten Publikums heotcutage ein Interesse für 

Hie Geschiclifi' bf^stdit. iiiissfrf es sich in dtT \'riili('h(' fiir ziisammcnfasseiuic Woi-ko 
halb oder ganz pni»ul;iren Charakters. IJniihtMschhar ist die Reihe der in letzter 
Zeit entstandeneti „Monographien" oder „( 'imraktfrl)ilder'* aus der Weitgeschichte, 
welch«« o-rnssr Perioden in knrzem (Überblick <li m Lespr vorfiihrcn, niiiu»l)eii <jil>t 
es Uiitt rnt'iiüujngen, die mehr der wissenschattlichen Holehrung- zu (iicnt'ii tiaciiton, 
so in Deutschland das Handbuch der mittelalterlichen und ntMit-ren ( M-sdiichte von 
Below und Meinecke, die Histoire Generale von Lavisse und lianihaud in Frankreioh. 
Ähnliche Zwecke setzt sich die „Cambridge Modern History" in Kncland, iH'gröndet 
rlurch den inzwischen verstorbenen Lonl Acton, zuletzt liiiialirr ih-r iteixiiis-l'rofossur 
in Cambridge (löö6). "Von ihr ist im Berichtsjahre der dritte Band erschienen, der 
die Periode der Religionskriege behandelt, ohne dass er sich an bestimmte Zeitgrenzen 
streng l>inciet. So setzt die Inni/ösische (Jeschichte mit l'iii^ ein und reicht bis zum 
Tode Heinrichs IV'. 1,1610); dagegen beginnt die Schilderung der Hübe der ottomanischen 
Macht mit dem Anfange der dreissiger Jahre; die englische und die niederländische 
(loschichte werden bis 102'» geführt, die des Deutseheu Reiciios bis zum Tode Rudolfs H. 
(1612). Nicht nur »lie politische Geschichte wird berücksichtigt, sondern auch die 
Oesohiohte der geistigen Kultur; ihr sind zum Teil ganze Kapitel gewidmet, so eine« 
dem französischen Humanismus und Montaigne, andere der englischen Literatur im 
Zeitalter der Königin Rlisabeth, sowie dem Ausgange der Renaissance in Italien. 
Der Schlus.sal)scluiitl gilit einen ("Überblick über die Entwicklung der politisrheji 
Ideen im Iti. Jahrhundert. Das Prinzip der Arbeitsteilung ist in weichendem 
Masse darohgeföhrt; die zweiundzwanzig Kapitel, die der Band enthält, riihren von 
sechzehn vei"schiedenen Autoren her. Ghne Zweifel ist dies V'erfaliri'n äusseist prak- 
tisch; der einzelne kann das Gebiet, das ihm zugeteilt ist, leichter übersehen und 
benötigen. Der Band wird somit sofaneller fertiggestellt, wie wenn er einem einzigen 
Bearbeiter ühertrasen wäre, und Fehler und Irrtümer werden eher vermieden. Oie 
Darstellung ist zuverlässig; angehiingt ist dem Bande ein austührliches Verzeichnis 
der Quellen und der Literatur, so dass er auch zu Studienzwecken sehr wohl zu 
benutzen ist. — Eine gedrängte, aber brauchbare Dl)erBielit iil>er die dcnt-^ehe Geschichte 
von 1500 bis 1648 gibt F. K u rz <* (tööSl) in der Güschenscheu Saminlunur- — Wichtig 
für die Religionsgesi liiehte des Di. iahrhunderls ist die Schrift von F. W e r u 1 e (1560) 
fiber die Renaissance des Christentums; sie ist vor allem ein sehr interessanter Beitrasp 
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zur Würdi<>:un«r des Erasmus- von Rotterdam. — G. Steinhausen |1562a) erörtert 

lüi \ ifliimstrittene Frage, ob der kiiltiirellp Vorfall im 16. Jahrhunnert t'ino Folge 
der Helurniation war; er gelaofft mit HecLt zu einer veraeinenden AutuorL lns> 
besondere weist er darauf hin, dass die Theologen die Sohaden ihrer Zeit fibertrieben, 
und daes die Wi)r;cohi der Misf^^^tände, die sieh damals bemerkbar maditen, aum grossen 
Teile in früheif Zeiten zurückreichen. — 

Kulturgeschichtliches: Häusliches Leben. Ober das Buch 
von Alwin SchuUs (1568) haben wir bereits im vorigen Jahre (JBL. 1903, 
S. 518) berichtet. — 

Städte und Bürgertum. Eine zweite Besclireibung ßa.sels thircli 
Enea Silvio ("die erste d. a. 1433 im ConcU. Bas. V) vom Jahre 1438 wird dui-ch 
E. Preis wer K (1566) veröffentlicht und besprochen. — Eine ausführliche Darstellung 
der Zustände und Einrichtungen Berns im 15. -Jahrhundert gibt E. Rodt (1067); 
nacheinander behandelt er in zwangloser, populärer und ansprechender Schliderui^ 
Kirche, Schule und geistiges LeMn, Kunst, Bauten, VcAks- und Privatwirteehan, 
(?ewerbe und Handel, Jurisdiktionsverhältnisse urui Kriegswesen. Viu dif Miltf des 
15. Jahrhunderts zählte die Stadt etwa 6000 Einwohner. Das von jpatrioiischeni Siuue 
getragene Buch ist reich illustrierL — Aus H. Detmers Serie „BiMer aus den 
n'li<iiösen und s<izialen Unruhen in Münster während des 16. Jahrhunderls" 
(Vgl. JBL. 1903, S. .517) ist das /weite (über Bernhard Kulhmann) und dritte 
Hefl (1569a) erschienen. Leider i^t der Autor /um Anfang des Jahres 1904 plötslioh 
gestorben, ehe er das (h-itlc Bajidchen vnllciuicn konnte, desson Thema von beson- 
ilereni Inlere.sse ist; es lag nur ein Vortrag vor, den er über tien (legenstand gehalten 
hatte, und man wird es dem Verleger danken, dass er weiiigsit-iis diesen in Er- 
mangelung einer aiisiührlich(>ren Ausarbeitung dem Publikum mitgeteilt hat. D. zeigt 
im letzten Hefte, dass ui-sprünglich die Auffassung über die Ehe hei den Tauf- 
lifsinnteu nicht von der ültliclu ri ;ibwich, dass noch Melchior Hofmanii auf diesem 
.Standpunkte stand. Eine Neuerung setzte erst ein mit Jan Matth^s; dieser verbot 
die Ehe mit Niohtbaptisten und erklärte die bereits bestehenden ßhen zwischen 
Täufern und Nichltäufcrn Inr iiiiLrültiir- Nik h wurde aber dadurch die monogamische 
Grundlage der Ehe nicht erschüttert, sujideru erst nach Matthys Tode (.Vpril 1534) 
durch Johann von leiden, der dazu durch seine sinidichen Gelüste angereizt wurde. 
Indem er eine Tochter Knij)perdollings beiratete, wurde Johanii Bigamist; darauf ver- 
band er sich auch mit der Witwe von Mattliys; schliesslich hatte er sechzehn Weiber, 
Zu! llt'chtfertigung seiner Leidenschaften lehrte er die Polygamie als biblische 
Forderung. Das Beispiel Münsters hinsichtlich der Vielweiberei steht gans vereinzelt 
da; die Verantwortung dafür ist allein Johann von Leiden zuzuschreiben. — 

Handel und G e w e r b e. Eine der betleutendsten Ersdieinungen in der 
historischen Literatur des Behohtsjahres ist das Werk von Aloys Schulte (1572) 
tibei: die Fugger in Rom. Bs ist gearbeitet auf Grand eines reichen arohivalisi^en 
Mateiials; der erste Band enthält die Dai-stellung, der zweite ilie I rkuiiden. Es wird 

SesclülUert die Wirksamkeit der Fugger in Rom, ihre linauzieiie Verbindung mit 
er KuHe, die mit dem Pontifikate Alexanders IV. beginnt; das finanzielle System 
der Kurie, die Art und Weise der Ffründenverteilung werden in das hellste Lieht 
gerückt, schonungslos wenien die Simonie und die Verweltlieliung «ier Kirche auf- 
gedeckt. Den Höhei)unkt bildet das vierte Kapitel, dessen Gegenstand die l'ostulation 
.\lbreehts von Brandenburg und der Mainz-Magdeburger Ablass ist. Hier wird ilec 
äusserst wii htige Nachweis erbi-aeiit, dass die bisherige Anschauung nicht haltbar ist, 
derzufulge man geneigt war, den Erzbischof als den Antragsteller auf den Ablass 
und die 10000 Dukaten, zu deren Zahlung sieb Albrecht verpilichtete, als eine Prämie 
für Gewährung desselben, den Ablass soniit als eine kühne Finanzspekulation des 
Ei"zbischürs und seiner finanziellen Freunde anzusehen. Nicht von .Mbreclit ist die 
Initiative zur Schafiung des Ablasses ausgegangen, sondern aus den kurialen Kreisen 
selbst — mit Wissen des Papstes — Ist an ^n Erzbisohof das Verlangen gestellt 
worden, ausser der iibliclien Taxe für das Mainzer Er/,1)istuni noch eine ,,Kon)po- 
sition" von lOOoü Dukaten für die Erlaubnis zur Kumulation der drei .Stifter (Mainz, 
Magdeburg, Halberstadt) zu erlegen, zugleich mit dem Angebote eines .Milasscs, 
durch den es Albrecht ermöglicht werden sollte, die genannte Summe aufzubringen, 
und von dessen Ertrage die Hälfte den> Papste zutliessen sollte. „Die Bestätigung 
Albrechts ', so äussert sich Sch., „ist eine simonistische Handlung . . . Der 
simonistische Vorschlag stammt aus der Datarie und wurde durch einen Mittler 
an die Gesandten (Albrechts] gebracht. Leo X. wie der Kardinal Giulio Mediei haben 
diesen Leuten Freiheit gelassen; sie sind an der Simonie ebenso schuldig wie jene 
und wie die deutschen Vertreter.'* Im übrigen war das Geschäft, als welches man 
die AUasaangelegenh^t beseiehnen muss, für den Brabiaohor nicht einmal besonders 
ertrSglich. Unumwunden gibt Sch. au (S. 184), dass der Vertrieb der Ablässe „immer 
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schlimmer" wurde. „Heute ist es sichergestellt, das» Tetzel und andere den Satz: 
AVenn das (Jeld im Kasten klinget, die Seele aus <l('iii Fef;feiier springt', wenn 
auch nicht mit diesen Worten, verkündigt haben. Die Kindesliebe war so schwer irr^ 
geleitet worden. Zu Missverstandniaeeii konnte aach sehr leieht der Ansdruok der 
Krmniissio ,a culpa et poenu' nilircn, >\<'r selbst in kurialeii Selirinstiicken begfegnet." 
liöclist lehrreich sind Sch.s Ausführungen (8. 182 ff.) über das Wesen des Abla»es. 
Kulturhistorisch interessant und anziehend ist das Kapitel „Die Fugger und die 
Kunst. Beziehungen zur Anima". Seh. fasst (S. 251) das T'rteil über Jakob Fugger, 
deu Begründer der Stellung des Hauses in Rom, in dem Satze zusammen: „Der 
Religion, der er von Herzen bis zu seinem Tode anhing, hat Jakob meines Erachtens 
mehr geschadet als genützt. . . Es bleibt bestehen, dass die Fugger die Auswüchse, 
die Entsittlichung dei- Kurie befördert haben, dass Jakob und sein Faktor [Johannes 
Zink in Rum) die Erbitterung über die römischen Zustände, die in Deutschland bereits 
herrschte, unterstütict und duidurch die Kurie in ihrer uugUublichen BefonngleiGh- 
gültigkeit bestSrkt haben. Die Fugger haben, statt ibrestaÜB die Reform der alten Klrohe 
zu fördern, die Auswüchse vcrmelirt; ein italienisches Bankhaus hätte die Geschäfte 
mit Albrecht von Brandenburg wohl nicht riskiert. Bt ist ein Zufall, dass die 
Reformation sieh an diese Ablassangelegenheit anhSngt — wer will das Steinohen, das 
eine Lawine in Bewegung setzt, als die Ursache bezeichnen? Die Frsaclie ist die 
Lagerung des Schnees auf einer nicht ihn ausreichend hemmenden sclüefen Ebene. 
Auch ohne die Fugger wäre die Refnrniation ausgehrochen; da das Reform» 
htHÜirfnis nicht befriedigt wurde iiiui <1ii> Individualisierung der (Jeister begann, war 
ein Hi uch weiterer Kreise n»it der mittelalterlichen Kirche gegeben.'" Man wird diesen 
wohldurchdachten Worten nur beistimmen können. Gleich wichtig für die W'irt- 
schafts- wie für die Kirchengeschichte, eröffnet uns das Sch.sche Buoh jedenialla tiefe 
und neue Einblicke in die Geschichte der deutschen Refonnation. — 

Gerichtswesen. J. K o h 1 e r und W. S e h eel (1573) l»riti<ren die nieder- 
deutsche Übersetzung der Bambergischen Halsgerichtsordnuuff zum Abdrucke, 
welche l.'ilO der Rostocker Drucker und Stadtaekretar Hermann Barkhasen Terfaset 
hat. Der Text ist auch sprachlich benn^rki uswert; mitunter werden unverstänrlliehe 
Ausdrücke durch niederdeutsche Vokabeln erklärt; mitunter überti'ägt Barkhusen 
den hochdeutschen Ausdruck buchstäblich ins Niederdeutsche, ohne za fifewahren, 
dass das so entstehende Wort einem Niederdeutsehen noch viel wenigf'r versländlich 
war. Angehäugt ist (S. III IT.) eine Auswahl au^ den strafrechtlichen Artikeln des 
IQbiaohen Rechtes nach dem Originaldrucke von 1509, der gleichfalls bei Barkbueen 
erschienen ist: so wird dein Leser eine Vergleichung des alten und des neuen 
Rechts in der l'bergangszeit für NiederdeuUschland ermöglicht. — 

Geistiges Leben: Allgemeines. Einen kurzen, aber geschickten 
und zur Lektüra in weiteren Kreisen empfehlenswerten Abiiss der Kultur der 
Renaissance gibt R. F. Arnold (1574) in der OSachenschen Sammlung, stellenweise 
natürlich unter weitgehendem Einflüsse von Burokhardt. — E. Gothein (1.57HJ 
plant im Anschlüsse au seine früheren Studien eina grosse Geschichte der Gesellschaft 
und der Weltansohaaung im Zeitalter der Renatesanoe; die AusfBhrungen, die er 
jetzt vorausschickt, haben den Zweck, eine Vorstellung- davtui zu gehen, wie er das 
Thema „zwar nicht zu behandeln, aber anzusehen" gedenkt. Zuei-st spricht G. über 
die geschichtliche Auffassung der Renaissance und gibt sogleich im Anfange eine 
glückliche Erörterung des BegrilTes. Er zei<»-t gerade an der Wandlung, die sich in 
der Gescbicht.sauffai?sung vollzieht, in wiefern die Renaissance einem Bruch mit der 
unmittelbaren Vergangenheit bedeutet, nämlich den Bruch mit der raythisch- 
theologisobeu OeschichtsanfTassung des Augustin, das Aufliören aller Metaphysik, 
die Freude an der Schilderung des Lebens und der Ereignisse, zugleich mit der 
I'Zrfassung der psvehohtgisehen Faktoren im Anschlüsse an die klassischen 
llisturiker, Cäsar, Livius, Sailust, äueton, l'iutarch und sjMiter insbesondere an 
Tacitus: die Alten sind die FQhrer auf dem neuen Wege. Auch im Mittelalter ist 
Bewunderung und Naehahmuntr des Altertums vorhanden: aber es ermangelt an 
Mustern und an Fähigkeit, sich in die antike Denkweise hinein zu leben. 
G. wirft die Frage auf (vgl. JBL. 1908, S. 525 f.), ob nicht die Renaissance 
origineller war, als sie selber glaubte; er entscheidet sich für BurckhardI: al!(>r 
l'ortschritt in der Epoche vollzieht sich ui der Anlehnung an das Altertum, selbst 
in der Mathematik. Auch in der Auffassung von Staat und Gesellschaft bedeutet 
die Renaissance einen Bruch mit dem Augustinus; 0. charakterisiert zumal die 
Staatslehre de.s Macchiavelli ; wir können nicht umhin, aus ditsem Abschnitte einen 
Satz von tiefer W'ahrheit und allgemeiner Bedeutung anzuführen, den er ausspricht, 
indem er über das Naturreoht handelt: „Die sich unmer wiederholende Täuschung, 
dass diu jeweils vorhrnncdisiide Methode der NaturwissMisdhallen sich auch für die 
Oeisteswissensohaiten eigne, hat nirgends eine dauerndere Wirkung ausgsQb«, sls im 
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StaatBreoht." In dem Kapitel über „die reliirinsen Ideale** Wendet sich G. geg'en die 
treitTerbreitete Annahme, dass die Heimissance eine Zeit der Irreligiosität oder 
wenigstens eine Abschwäch nny- der reliffiösen Empfindunfren gewesen sei; vor allem 
interessieren hier seine Ausluliiunsren über Savonarola. ('her „Renai^^sancetheorien'' 
handdt L. Pfleger (1577). Er widerspricht der Ansicht Burckhar^ lr< i!ass erst die 
Renaissanoe die Individualität entdeclct^ dass das Mittelalter kein i'ersönlichlceits- 
bewusstsein gehabt habe; doch erscheint es zweifelhaft, ob er damit das Wesen der 
Burckhardtschen Auffassung g-etroffcn hat. Im P^orttjan^e seines Essays beschäftigt 
er sich mit den Ansichten Thudes, von dessen Ausrührungen über den heiligen 
Franz von Assisi er in einigen Punkten abweUdit, una analysiert den ersten 
Band von BrunetiAres Histoire de la litt^rature franysise, der der Renaissanoe 
gewidmet ist. — 

Oelehrtengesohiobte. In der zweiten Ifölfte des 16. Jahrhunderts 

wirkte in Rtrassbiirg als Historiker ein Gegner Sturms, namens Pa{)pus. Er 
hielt auf ürund von Sleidans ,,de quatuor sunimis imperiis" weltgeschichtliche 
Vorlesungen, die in einer Nachschrift des Nürnberger Theologen Hagedom 
erhalten sind. H. Heekh (1581) beschreibt den Inhalt des Heftes, das lehr- 
reiche Einblicke iu den damaligen Betrieb der geschichtlichen iStudien gewährt, 
würdigt die Bedeutung des Pappus als ifisloriker und gibt zum Schlosse noeh 
einige Textproben. — 

Quellen: Briefpublikationen. Über die Editionen von E. Branden- 
b u rg (1.585), V. E r n s t (158«) und C. II. \V. Sillem (151X)) ist bereits im vorigen Jahre 
(JBL. 1903, S. 52B f.) ausführlich berichtet worden. — Itr] .\uftrage der üstpreussiscdien 
Provinzialverwaltung gibt A. Bezzenberger (1587) die poTitisehe Korrespondenz 
des Aßverus von Brandt heraus Brandt war Hat und Diplomat im Dienste (h'S 
Heraogs Albrecht von Preussen und für diesen in Frankreich, Ungarn und Polen, 
sowie auf dem Reiohstsge yon 1548—1545 tätig. Dss auf diese Wirksamk^t (1538 
bis 1.54.')') bezügliche Material ist im vorliegenden ferstfn) Ib-ft»' zusammengestellt; zum 
t?chlusse des Ganzen will B. eine Dar.stelhing geben, welche die Resultate der 
Publikation verarbeitet. — Einen Beitrag zur Geschichte di s Krieges, den der 
Schwäbische Bund i.'ilB gegen Württemberg führte, liefert .1. Kamann (1588): er 
benutzt dazu die Denkwürdigkt itcn des Nürnberger Patriziers Christoph Fürer (1479 
bis 1537), der als Augenzen gt> am Feldzuge teibiahm, sowie Nürnberger Reichs- 
koiTSspondenzen; das Material wird auszugsweise mitgeteilt. — Kulturhistorisch und 
aUgemein menschlich interessieren die Strassburger fVauenbriefe des 16. ,Jahr- 
hnndeits, welche 0. \V i n c k e 1 m a n n (1591) bekannt macht; es sind Briefe, die von 
den weiblichen Angehörigen leitender Männer Strassburgs im Zeitalter der Refor- 
mation berrfihren, so z. B. von der Gattin Buoers. — 0. von Heinemann (1502) 
dmekt „Kinderhriefe" einer pommerschen Prinzessin des IfJ. .Jahrhunderts ab. 
Bigentlich verdienen sie diesen Namen nioht; denn sie sind nur im Namen 
der siebenjährigen Prinzessin Hedwig Maria (1586), in Wirkliebkeit aber von 
(leren französisobem Sprachlehrer Claudius Puteanus aus Paris verfasst und 
g'eschrieben. — 

Chroniken und Denkwürdigkeiten. Im Gefolge des Kanlinals 
Madrucci kam der italienische Musiker Hesozzi nach Dentschland. Er wurde dem 
Kurfüi-sten .Moritz iil)erlassen und verweilte von 151H ]')b7 am kui-sächsischen Hofe; 
später war er am ba^'erischen Hofe tätig Kr führte ein Tagebuch, das in sorgfältiger 
Ausgabe durch W. F r i e d e n s b u r g (löU3l vorliegt; der Editor gibt fortlaufende Er- 
läuterungen und sucht insbesondere die scnwer deutbaren italienisierten Urlsnumen 
festzustellen ; vcirausgeschickt ist eine biograpltisdie Einleitung, mit einer Charakte- 
ristik der Chronik. Bemerkenswert ist die bcbilderung des Besuches Ferdinands I. 
1549 am sKohsiscben Hofe; König Maximilian, Philipp II., Moritz von Sachsen und 
Albrecht V. von Bayern werden von dem scharfen Beobachter treffend gezeichnet. — 
H. Manstein (1595) veröffentlicht Annalen der Stadt Uraudenz von 1563 — 1660, es 
handelt sieh dabei um einen Auszug, der im 19. Jahrhundert durch einen gewissen 
Oericke auf Grund älterer vcrli»rener Manuskripte hergestellt wnidcn ist. Die 
Lüneburger Chronik des Propstes J. Schomaker ff 1. ')(!:$), hurausgegeben durch 
T. Mever (1506), reicht bis läfJl; sie bringt meist Nachrichten für das Lokal- 
gfeschichtlichc; von allgemeinen Kreiirnisscn werden der Lüneburger Erbfolgekrieg, 
der Prälatenkrieg und die Uerürnialiün eingehender erzählt. — In der zweiten 
HäUle des b5. Jahrhunderts wurden zwisch«-n dein Rate und dem Msgdalenenkloster 
zu Hildesheim heftige Streitigkeiten geführt, die nach einer Dauer von dreissig 
Jahren durch einen Schiedsspruch seitens des Bischofs Berlhold beigelegt wurden. 
Es existieren diiriiher .\ufzeichnungen , die ein getreues Bild der Zustände im 
auveheuden Mittelalter liefern; sie sind nunmehr durch R Doebner (1601) 
pubUriert — 
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R e i 8 e s 0 h i 1 d e r u u ^ (' n. Die Aufzeichnungren des itslienischen Priesters 
Lam-efici iibor seint' Reise H'A'i von Rc^'t iisburu nach den Xiederlaiiden und Kng-laiui, 
sowie über seine iiiickreise von dort druckt W. Friedeusburff (ItiOS) ab. Der 
Verfasser {Hht eitii^^e ^anz interessante Emdrficke wieder, die er unterwegs 
•>in|^fan<i( n hat: sehr hübsch ist 2. B. die Sehilderang einer Wanderung auf dea 
uiederliindischen Deichen. — 
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Hans Dafi'is. 

0«Uillch«t Li«4: AllK«m«iii»t und Ü*«anldarite1luiiK*n. — BiinlM U«dtr. — UicgrapliUcli« Utltr««*- — 
liitdtrdiektitiig d« tUkVMW.— W»ltlieh««Li«d: All(eM(ioci. — EiiiwlM P«nBiliahfc«a«ii : II. BMht, i. riMlMrt: widar« 
Mttotenliiin. - üiiMlra Utiw ra« Oriicitty - VtlkilM u4 TvIMSalliiM IM: HMttiMlMt IM. Suiataitn. - 

Geistliches Lied: All^remeines und Gesamtdarstellung-en. 

Aus dem iirgerm. Worte *laikaz (^<>t. laiks, ahd. Irichi. das ehrnsowohl Opfer als 
lieigen und Lied bedeutete, schliesst K. .Storck (lÖUdJ, da^s bereits in der ältesten 
Zeit Lied und Gottesdienst eng verbunden waren, und g^laubt mit Recht hier von 

einem ,,fr«'isth'chen Volkslied*' sprechen zn können, wobei natürlich in diesem Zu- 
sainmeiihauge „religüis" nicht gleichbedeutend mit „kirchlich" ist. Diese Scheidung, 
oder besser, dieses Nebeneinander wird erst din-ch das Christentum hervorgerufen. 
He/eufrt sind solche freistliehe Volkslieder schon im H. lahihuiideil, wie wir aus dem 
„Ludwitjslied" erselien. liier lauchl bereits das relramartig'e „Kyrie eleis'* auf, 
weicht s die Grundla<re für eine Neugestaltunü des geistlichen Gesanges wurde. So 
wurden denn auch die späteren Lieder „kierleisen" oder auch kurzwog „leisen" 
genannt. Notwendigerweise musste der kirchliche Volk>t;- ^anp- eine bedeutende 
Stiirkun«^' durch dir Krenzziig'e erfahren. Auf t-ie reiclicn aiicli die ältesten uns 
erhaltenen Lieder ;£urück. Die einsetzende Blütezeit der ritterlichen Kunstdichtung 
hemmto dagegen eher die Entwicklung der geistlichen Lyrik, als dass sie sie förderte. 
Doch schon l.'UO weiss die ,, Limburger rhronik" von den „loitzken" (leisen) der 
Flagellanten wieder zu melden. Sie waren um so bedeutsamer, als bei den üottes- 
diensten, die sie begleiteten, der gesamte Gesang zum erstenmal in der Volkssprache 
ertonte. Von nun ab begünstigte die Kirch«' sollest das üeislliche heimische Lied, dessen 
Verfasser uns jetzt auch nach Namen frauler, Heinrich von LaulTenberg, der Mönch 
Hermann von Salzbaig) überliefert sind. Neben besonders zahlreichen Weihnachts- 
liedern, Ijlühte das von der Mystik beeinllusste Marienlied. Luther, selbst ein be- 
geisterter MusiklVcuiid, wuide zum „Vater des Kirchenliedes", nicht, weil er die Zahl 
der Gesänge um .'{i» vermehrte, st)ndern weil das geistliche Lied durch ihn für das 
Volk neben der Bibel die wichtigste Quelle des religiösen L«ebens, weil es aus dem 
religiösen Volkslied das evangelische Kirchenlied wttrde. Natiirlich konnte das nicht 
ohne Einlluss auf die Kompc^iii n bleiben, die silIi nun nitti^cdrungen in einfacliercn 
Formen bewegen musste. Luther übernahm einen grossen Teil der Melodien neben 
dem Gregorianischen Hymnensehatz, dem eeistliehen und weltlichen Volksgesang, so 
da-s auch für die Folge der Schwerpunkt des evangelischen Kirchenlietles in der 
Dichtung, niciit der Musik ruhte, wenn es auch etwa l'hilipp Nicolai (l.Mti— ltJ08) 
gelang, Wort und Weise zu einem Ausdruck religiöser Begeisterung zu verbinden, 
und l'aul (Jerhardt ausdrücklich seine Werke nicht als (ledichte, sondern als Lieder 
erscheinen liess, die von einem .Johann Geor<f Kliding vertont, sicii zum kirchlichen 
Kunstlied entwickelten. Zum Sclduss iii spriclit St. noch die neueren Bestrebungen, 
die deutschen evangelischen Kircheiimelodien wiedei in ihrer rhythmischen Form zum 
Allgemeingut zu machen, und teilt in einem Anhang acht geistliche Lieder des Mittel- 
alters untl der Heformation mit. Waren so, namentlich in der jüngeren Kniwicklung 
des Kirchenliedes, Dichter und Komponist hüuHg getrennt, so hatii. J. Eichberg 
(lOIO) nur solche Kirchenlieder im Auge, bei denen sie durch Personalunion ver- 
bunden sind. l".r siictil r.aclizn weisen, dass es „ein frommer S[)ort" dieser Dichter- 
Kompunisteu gewesen wäi-e, dem metrischen Bau geistlicher Lieder die Formen von 
Kir^engelassen und kir^IidiM Symbolen zugrunde zu legen, und zwar fünf grosse 
Gruppen von Figuren, flache Schüsseln (für das Brot beim Abendmahl), Taufbeck«i, 
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Abendniiihl>kelche, Leuchter und Kreiwe. Er belegt Beine ansi)rechondo, ffeistvoUf, 
wena auch nicht ohne weiteres überzeugende These in lebendiger Weise. — \\C N e 1 i e, 
einer der kenntnisreietmteD, floiseigeten Arbeiter auf hymnolo^sohem Gebiet, tust 

ilieses Jahr seine Stu<lien in grösseren Werken zusamtnen Das kleiner© von 
beiden (1611) gibt eine Uesohichte des deutschen evangelischen Kirchenliedefi. 
N. unterriehtet zunächst Uber die Bedeutung des deutschen Kirohenliedes vor der 
Reformation und teilt sodann die Kntwirklung' bis zur (Jegenwart in folsrende Grup- 
pen: 1. In die Zeit lier Keluiiiiatioii 1524 — 1560; 2. In die Zeit der Gegen- 
reformation 1560— 1H18; 3. Während »ind nach dem Dreissigjährlyen Krie<:(' I61H — 1H75; 
4. In die Zeit des l'ietisnuis 1G75 — IT')»); f). In die Zeit der Aufklaruiii,'- 1750 — 1800; 
6. In die Zeit des wiedererwachten (ilaulieiislebens seit 1800. Zahlreiche Bildnisse 
von Liederdichtem und Faksimiles seltener Drucke sind beigerügt. Das Buch wird 
von E. Chr. Aohelis in der ThLZ. lobend besprochen: „Die Darstellung beruht 
auf gründlichen und selbständigen Studien und entspricht in Stil und Sprache 
durchaus dem Inhalt." Hatte so \V. Nelle in diesem Buche mit sicherer, kundiger 
Hand die (irundlinien der Entwicklung des deutschen Kirchenliedes gesogen, so ist 
sein sweites Buoh (1(>13), in welchem er Lebens- und Charakterbilder nnserer Kirchen« 
liederdicliter biett't, der <i liicklichste, \v illkommene weitere Atisbau, ziiirleich Vollendniig 
wie Belebung bildend, überall verrät sich sorgfiiltigstes <.juellenstudiiun, ohue dass 
dadurch eine schöne Popularität der Darstellung leidet Besonders geeignet sind diese 
Hiotrraphien für den Keligioiislehrer in der Schule, um dem oft mechanischen Aus- 
wendii^lernen von Kirchenliedern Tiefe und Fülle zu geben. Doch auch dem An- 
spruchsvolleren, elwa dem der zünftigen hyronologischen Forschung fernstehenden 
Bearbeiter der neueren deutschen [.iteraturgeschichfe, wenlen sie von Nutzen sein. 
Hierbei kommt wenig darauf an, ub man in einigen Werturteilen von Nelle abweichen 
mag, wie dies etwa auch Aohelis in der erwähnten Rezension in bezug auf Lieder 
von Hermes, A. Knapp, Eleonore von Reuss usw. tut. — Auch das ältere Buch von 
A. Fisch er (1612) wird noch weiter im ganzen anerkennend besprochen. Die 
(iliederung des Steiles, die uiigetähr die gleiche wie bei Nelle ist, wird gebilligt, dagegen 
von F. Gohrs die Bezeichnung des ersten grossen Abschnitts (1570— 1H48) als einer 
„Periode des Bekenntnisliedes" angefochten. Als einen Vorzug gegeniiber dem 
alteren Buche von Wackernagel eiii[)findet es C, dass neben dem chronologischen 
Prinzip der Einteilung auch das geographische zu seinem Hecht kommt, dagegen 
tadelt er es, dass die Dichter der reformierten Kirche und der Brüdergemeinde in 
einen Anhang „verbannt" werden. A. W. I>. Kbelings Heferat gibt zunächst eine 
eingehende Inhaltsübersicht, um sodann eine Reihe von Bemerkungen zu Text und 
Erläuterungen der einzelnen Lieder, vor allem sprachlicher Natur, beizubringen, wie 
iiberhau[)t Fischelns Interpretation in linguistisdn'r Be/ietiung dem Laien nicht überall 
die nötige Stütze gewährt. — Versuchen Nelle und Fischer weiteren Kreisen die 
Ergebnisse der hymnologischen Forschung zu vermitteln, so ist H. Hof ma uns 
lokal begrenzte Arbeit (1(]15) mehr für den eigentlichen Forscher auf diesem Gebiet 
bestimmt. Zwölf Leipziger Gesangbücher, die sich in zwei Gruppen ordnen, unterzieht 
er einer näheren Priilung. I. Die Gesangbücher sind Privatsammliiu^jen lä'M) bis 
1734 (N. 1 — 10); II. Die Gesangbücher sind ofUzielle Liedersamuduugen 17U6 bis 
1883 (N. 11, 12). 1883 beginnen dann die Provinzial« und LandesgesangbUcher der 
lutherisrlien Kirche. Im einzelnen ergibt sich für die (ipsangbiieher der ersten 
Grupijo folgendes: 1. Das Michael Blumsche Gesangbuch von ca. \oA0, das älteste 
Leipziger Gesangbuch. Das einsige noch vorhandene Exemplar befindet sich auf 
der Bibliolh("'(nie Royale zu Brüssel, eine Abschrift besitzt die Heidelberger 
l'niversitäts-Bibliothek. Es enthält 63 Lieder und ist nach .•\nordnung und .Aus- 
wahl von älteren Vorf^Sngem, vor allem dem Lufftschen Gesangbuch, abhängig. 
2. I'as V'alten Schiimannsche Gesangbuch von I5H'.> feinzii>es Kxemplar in der 
Gräflich Stülbergisrlit'u Bibliothek zu Wernigerode, deren wuiidfr\ nller Reichtum an 
hymnologischer Literatur überhaupt noch nicht genügend ausgeschöpft ist |. Sein 
erster Ted Lieder) ist ein blosser Abdruck des W ittenlierger Klugschen tiesangf- 
buches, da^t'-jcn bringt der zweite Teil 18 neue Lieder, darunter „Allein Gott in der 
Höh sei Ehr" und ,,() Lamm Gottes unschuldig", die sich in niederdeutscher Mund- 
art bereits in den Kostocker Gesangbüchern von 1525 und 1531 fanden. 3. Das 
Valentin Babstsche Gesangbuch von 1545, das letzte, vollstSndigste Gesangbuch von 
Luthers Hand. Der erste Teil (..I>ie Wittenberger (lesänge") ist lediglich ein Neu- 
druck des Klugschen Gesaugbuches von 1543, der zweite Teil („Eine freie äainm» 
lung**) enthält 40 Lieder ans versehie^lenen Qesangbiiohem, nur 5 sind ganz neu. 4. Geist- 
liehe Lieder und Psalmen D. M. Lntln't i und anderer froninierChristen l-')S-_> niit 225 Liedern, 
darunter vielen neuen. 5. Das Nic(»laus Selneccersche Gesangbuili von 1587 mit 
206 Liedern. 6. Das Gesangbuch des Thomaskantors Sethua Calvisius von 1596—7. 
Es ist wesentlich Choralbuoh, wodurch es besonders mnsikaliscti wertvoll 
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erscheint. Äucti kiichengeschichtlich ist es interessant als Zeuge iutherisclier iiecht» 
j^läubigkeit jicgenüber dem Kryptokalvinismus. 7. Cantional oder Oesangbuch augs- 
burgischer Confessio 1627 mit 2Ö6 Liedern. 8. Das Vopeliussche „Neu Leipziger 
Uesangbuch" von 1602 mit 415 Liedern, das eine weite Verbreitung fand. tf. Die 
Leipziger Kirohenandaebten von 1694, die in ihrem ersten Teil eine Oottesdienst- 
ordnung für Leipzig enthalten uiul damit von Wichtiü'koit für die lokale kirchen- 
uesohichtlichü Furscbung sind. 10. „Das i'rivel^irte Vollständige und Vermehrte 
Leipziger Qesangbuch, vormals von Vopelio, itzo aber auft Neue vertiesaert and 
herau>;t;eL'et'en von ratl (Jottlob Hoffmann" aus dem Jahre 1784. Es o-ibt die statt- 
liche Zahl von lOlö Lit-dem und blieb l)is it^igt ii 1800 das fast allein herrschende. 
Die zweite Gruppe ist mit folgenden beiden Büchern vortreten: 11. Das RosenmiUler« 
Müllei-sche Uesaiif^-buch von 1796, ein Produkt flachsten Rationalismus, ,,ein Jammer- 
vuUos Buch'', wie H. sagt, das bis 1820, wo die vorhandenen 300UU Jixemplare verkauft waren, 
im Uebrauob blieb. 1820 beschloss man dann, eine besondere MOesangsbuchskonimission** 
xu wählen, docher8tlB44er6ChienalsResuitatihrer Bemühungen: 13. Das ofHzicUe „Leip- 
«iger Gesangbuch", das bis 1883, bis zur Einführung des „Landesgesangbuches", allein 
herrschte. — Führten alh' diese .Arbeiten durch kleinere oder grossere Strecken der 
geeehiohtlichen Entwicklung, so beschränkt sich die Schrift von R. M oli to r (1614) 
auf ein Problem der Frfihzeit, das für die Liedforsehung ebenso wie lÜr die Ge- 
schichte des Buclulrucks von Bedeutung ist. Die in jüng-erer Zeit intensiv und 
glücklich arbeitende Inkunabelnkunde wendet sich nun auch nachhaltiger der Qe- 
sehiohte des Notendrucks zu. M. besobrftnkt sich, im Gegensatz zu Riemanns älterer, 
weit ausgreifender Studie über ,, Notenschrift und Notendruck", im wesentlichen auf 
den deutschen Notendruck. Neben den .\li^salien, die schon die allgemeine Inkunabeln- 
foFBchung vielfach berüoksiohtigte, zieiit er Choralbttoher, Graduale, Antiphonas und 
Agfendon heran. Auch ihre musikalische Bedeutung wird gewürdigt, das Bibliographische 
dagegen, mit Rücksicht auf die voitrefflichen Werke von Ilain, Copinger, Pelleohet 
Proctor und ander«, hintangesetzt. Besonders interessant ist die Mitteilung' S. 47 flf. 
über ein Tübinoer Uraduale, das, in der Zeit von 1476— Utjö entstanden, vielieioht 
den ersten in Deutsehland entstandenen Notendniok darstellt, also wahreoheiaUoh 
älter ist ;ds <las Würzburger Missale liaL; Ht vscrs und zeitlich nicht weit entfernt ist 
von dem vurläulig als ältesten gelleudeu isoteutypeudruok in Hans Kümisohem 
Miesale von 1476. Bin Hauptwert der VerSffentliehung M.8 ruht in den Pakeimiles, 
die neben zahlreichen kleineren Abbildungen im Text 26 grössere, vorzüg^lich 
reproduzierte Proben geben. Der Verfasser verdankt 56 verschiedenen Biblio- 
theken usw. sein reiches MateriaL Möge die fleissige sehSne Arbeit nur ein erstei* 
äehrltt zu weiteren sein! — 

Einzelne Lieder. Die viehunstrittene Frage nach der Entstehung des 
Lutherliedes „Ein feste Burg*' wirft A. Wcckerling (KJIH) Wtt neuem auf. Die alte 
Behauptung, Luther habe das Lied 1530 auf der Feste Koburg gedichtet, gibt W. mit 
auderen Forschern, wie Achelis, Dieterich, ürössler, preis, da jetzt sicher nachgewiesen 
ist, dass es bereits lö29 in einem (Jemeindegesang^buch gedruckt vorlag. „Bei sorg- 
fältiger Abwäguug aller in Betracht kommenden l'msiände" spricht für W. alles 
dafür, dass das Lied am Abend des 15. April 1521, dem Tage vor Luthers Einzug 
in Worms, gi'schaffcn ^vurde. Er schlicsst sich damit Hermann (Jrössler an und 
beündet sich im Ciegen.satz zu so uauihafteu Forschern wie Köstliu, Kolde, Tschackert 
und neuerdings Max Herrmaiuif auf deeeen interessanten Vortrag über unser Lied der 
Beiicht des nächsten Jahres einzugehen haben wird. Äussere I>agp und Seelen- 
slunuiuiig Luthers passen, w ie W. nachweist, allerdings gut zu dieser Zeitbestimmung. 
Auidi Zeugnisse von Miüebemien, die Gröealer fleissig gesammelt hat, und tmt die W. 
hinweist, stützen die These. Trotzdem wage ich nicht ohne weiteies, mich, gegen 
die gewichtigen Stimmen Köstlins und« Herrmanns, lür lö21 zu entscheiden. Be- 
rufenere haben nun das Wort. — Zum „Zwingliliede" macht es W. N e 1 1 e (1617) 
wahrscheinlich, dass wir in der Melodie des «^tdeutschen Liebesliedes'^i das Storok 
im „Türmer** (Bd. 7, Heft 1: „Ich weise mir ein meidlein höbsoh und fHsoh**) mit- 
teilti die Volksweise zu Zwinglis ,,Hen', nun heb den Wagen selb" vor uns haben. — 

BiugraphisoheBeiträge. L. Meiueckes Arbeit über Michael Alten- 
burg (1()19), deren erster Teil bereits als Berliner Dissertation vorli^, ist nun in 
neuer l'niL;el)ung erscbieiion. Das biographische Material über .'Mtenhurg- ist in 
einigen i'unkten durch archivalische ijauhiurächungen M.s ergänzt worden. Be- 
sonderen Wert legt der Verfasser mit Recht darauf, der Entwicklung des Musikers 
Altenbnrg g-eniiner, als dies bisher geschehen, nachzugehen, da Altenburg, so sehr 
er, was die rh\ ihmischen Formen anbetritTt, ein Kind seiner Zeit ist, in bezug auf 
die Tonarten durchaus Neues anstrebt. Einer allgemeinen Charakten in des Kom- 
ponisten schliesst sich eine Besprochung der einzelnen Werke an, wobei dem Ver- 
iasser nur zwei Kompositioueu nicht zugänglich waren. In dankenswerter Weise 
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fDirt M. stets den Fundort der einzelnen Nummern an. — ' Bin gedrängtes Lebens- 
bild des Theologen und Liederdichters Ph. Nicolai gibt Victor Sehultze (1620), 
hauptsächlich auf Curtzea üUerer Darstellung fusseud, im 14. (nicht, wie es m der 
Biblto^apbie heisst 15.) Bände der Kealenz\klupädie für protestantische Theologie 
und Kirche. — Das Wirken von Paul Schedius Melissus skizziert kurz H. H a b b i c n t 
in ansprechender Weise in den Ileraldisch-genealügischeii Bliittern (lB20a) — wobei 
uns, wie es der genius loci erfordert, das dem Sch. verliehene Adelswappen aus den 
Bohätsen der üroishersoglichen Bibliothek zu Weimar voraelührt und erläutert wird. — 
Liederdichtnng der Sektierer. R wolkans Schrift Ober die 
Lieder der WiedertäufVi winl noch iniiner anerkennend lies[)ri)chen (1621). Sie 
wird ebenso warm von Kirchen- als Liierarhistorikera wüikuuiuien gehuisseu. »So 
sdureibt A. Ghuquet: „II n*jr a gu^re que M. Wolkan qui puiase analyser et 
apprecier avec conipetence l'ouvrage (le M. Wolkan." Für P. Tscnackert ist „eine 
empfindliche Lücke aufs glücklichste ausgetülit". Ähnlich äussert sich das Literarische 
Gentralblatt. Am ausführlichsten und tiefst dringenden ist die Beurteilung durch 
Ouatav Kawerau, der zunächst eine ZusamnienstelUmg' der Vorläufer Wulkans in 
der Forschung- gibt, wobei er hervorhebt, wie sehr W ulkan seine Vorgänger durch 
die um&aeende Beherrschung des Materials und klare Uruppierung übertrint. Seine 
Würdigung gipfelt in den Worten: .,Ein solides Uebäude ist aufgeführt, mit sicherer 
Hand ist der Stoff gegliedert; nachfolgende Forschung wird daher wohl noch Nach- 
träge liefern, aber das Bild selbst nicht wesentUoh verindem können.** So trSgl K. 
auch nur einige Kleinigkeiten nach. — 

Weltliches Lied: Allgemeines. H. Rietsohs wichtiges' und 
watvolles Buch (1022) will ,,den Studierenden deutscher Sprachwissenscljalt eine 
Erffänzung ihrer Einsicht in das Weseu der Ljrrik durch Betrachtung der muai- 
kausohen Seite und der gegenseitigen Einwirkung des sprachlichen und musikalisohen 
Elementes bieten". In der Einleitung grenzt K. Sprach- und Musikwissenschaft gegen- 
einander ab und bezeichnet es als sein Ziel, zunächst die tuusikalischeu Gesetze der 
Lyrik sn finden und sodann dem Problem des Zusammenhangs von Wort- und Ton- 
Spnche nachzuju-ehen. In eiiieni allyenieiiieii Teil stellt er den Be^'rifT der Melodie 
fest, bcispricht dann die V'erbiudun^ von Wort und Weise und von Ein- und Mehr- 
stimmigkeit. Der nächste grössere .Abschnitt beschäftigt siohmitdem Rhythmus, wobei die 
klein- und grossrhythnuscho Uliederuug besondere Gruppen bilden. Dann wird die 
Tonfolge eingehend besprochen, die musikalischen Tonhöhen Verhältnisse werden ins 
Auge gefasst, Tonhöhe und Worttext in Verbindung gebracht. Die Betrachtung des 
Liemes mit Simultanharmonie führt sohieselioh sur Liedweise und dem ünmdgiBsets 
der Tonkunst. In einem Anhang druckt R aus einer Sterzinger HRndsohrift eine 
Keihe altdeutscher Lieder nh. Eine auHführliohS JSjntik des Kietsehx lit ii Huches 
liefert F. Marschner, der die Arbeit überaus bedeutsam und verdienstlich nennt 
Soviel er im prinzipiellen und einzelnen auszusetzen hat, so sehr betont er, dass die 
spätere Forschun;^- immer wieder auf Rietsch zurückgehen miisste. M. vermissl eine 
klare Auseinanderselzung mit den Forschungen Westphals und Riemanns, bedauert 
Rietschs geringe Syropa&ie lür das Lied des Ib. Jahrhunderts, das durch Friedländera 
gründliche Fi)ischungen dem Interesse weiter Kreise nahegenickt ist, hätte gern 
ein lebiiafteres Eingehen auf die Technik der Tonbiidung und des (iesanges gesehen 
und tadelt hie und ila gnindsitzlioh £ünseitigkeiten, Leitsätze, die allzu treu dem 
Meister, etwa Richard Wagner, folgen. In einer kurzen Replik erwidert Rietsch, 
ohne sich in grundlegenden Fragen mit M. auseinanderzusetzen. Vielmehr weist er 
nur auf einige Stellen hin, wo er sich von M. miss verstau den glaubt. — K. Mey 
Stellt in lebendiger« anschaulicher Darstellung (1023) das Wesentliobe über Einrichtungen 
und Gebrauche der Meistersinger zusammen. E^r zeigt zuerst ihren Gegensatz zu 
den Minnesing-em, weist aiil' Main/, als die Gsburt-stiitl»; des Meisterye.sanges hin, 
verweilt länger bei liaus Folz, dem vertuutiiehen Begründer der Nürnberger Meister- 
gesangsobule, die, als die berühmteste in der zweiten Periode des Meistergesanges, 
»nsfuhrlich geschildert wird, wobei lehireiclie Seilenblicke auf R. Wagners Dar- 
stellung fallen. Hans Sachs, als „der Retter und Regenerator'* des Meistergesanges, 
Steht natürlich im Mittelpunkt. Zinn Schlu.ss werden in interessanter Weise Zunft- 
regeln und Tabulator der Meistersinger beleuclitet. Ein Meisterlied mit beigefügter 
Melodie dient zur \'eranschauiichung. — Mit dem Leben und Schaffen des Hans 
Sachs beschäftigen sich auch die folgenden Htiu ige. M. H. Jellinek (16;^) 
knüpft an einen Aufsatz Mayers (gleichfalls in den BüÜS.) an, dem er beistimmt in 
der Behauptung, dass der lians Sachssche Vers jambischen Rhythmus unter Ver- 
nachlässigung des natürlichen Akzentes hat, ja, erweitert, von Puschmanns Er- 
örterungen in der dritten Bearbeitung seines „gründlichen Berichtes" von 1596 mit be- 
Stimmt, diese Beobachtung auf die Meistersingerkr^se überhaupt, in denen die „ge- 
meinen reimen'* ohne Beachtung des Wortakzentes gelesen werden. — 

^■kTMkwMte mr «Mwt telMk« UlmtmiiMflbithto. XX. ^4 
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Binxelne Persönlichkeiten. Hans Sachs. Die Sammlung 
R.'Zoosmanns 11625) war mir leider nicht zugpängiioh. — Von der Ausgabe der 
Hans Sachsschen „Fabeln und Schwanke" durch E. Goetce und G. Drescher 
(162<)) liegt nun der fiinUo Hand vur, in derselben ausg-ezeichneten Weise bearbeitet 
wie seine Vorgänger, isr enthält die Mummem ö94 — 8<K>a. Die Texte sind mit ge- 
wohnter Sorgfiüt l^handelt, die Anmerkungen, bei aller Knappheit, vortrefflieh, ein 
Ver/eicln'.is der lienutzteii ,,Tüne" und ein Inhaltsverzeichnis lieig-efügt. — In einer 
Studie über die äage vom Mahl zu Heidelberg zieht A. Carlebaoh (1627) Hans 
Saehsens Gedicht „Wahrhaflte Geschieht Pialtzgraf Friedrichs" (Bd. Sl, 8. 419/8 
der Kellerschen Ausg^abe) zur Erklärung der bildlichen Darstellungt'n jenes ge- 
schichtlichen Vorganges (Juli \-l&2) herbei, mit g^^utem Urunde, da die EoU^tehung 
de« bekannten Holzsobnittes und des Gedichtes zeitlich zusammenftilen. — A. Kopp, 
fler vuitrefTliche Kenner des Volksliedes, geht den Spuren von Hans Sachsens 
„Ehrensprüchlein": Hans Sachs war ein Schuh- Macher und l'uet dazu, nach. Ein 
altes „Rkritätenlied", dessen in P>age kommende Strophe etwa 1782 — 1783 verfasst 
sein muss, deutet nebst anderem auf ein neubelebtes Interesse für Hans Sachs um 
jene Zeit, hatte dooh auch Goethe wenige Jahre zuvor, 1776, „Hans Sachsens 
poeti.sche Sendung" veröffentlicht, und lässt sich doch unser Spruch uerade in dem 
Jahrzehnt von 1776—1785 besonders häufig nachweisen. Heiohe lielege werden 
dafür gegeben: Ans Sohinks „Marionettentheater**, aus emem Brief an Reichardt, 
Kindlebens „Studenten-Lexikon", einem (ledichtc Chr. Fr Samiers. Doch lässt sich 
nicht bestimmen, ob Schink das Keimsprüchleiu dem Karititienliede verdankt, oder 
ob dieses das bereits vorhandene übernommen hat (1628). — 

.1. Fi schart. Von den zahlreichen Arbeiten, die sich mit Fischart auch 
diesmal in neuerweckteui luleresse lieschäflitfen, kommen einige auch für uns in Be- 
tracht: A. Englerts Schrift ülier di( iniytiiinik Fischarts wird von A. Hauffen 
und F. Kauffmann besprochen (1629). Die Hezension H.s wächst sich, aus 
reichster Sachkenntnis schöpfend, zu einer selbständigen Untersuchung aus. Das 
Gesamturteil HaufTens ist anerkennend: „Englerts Schrift verdient, namentlich, was 
die Genauigkeit und Zuverlässigkeit der Untersuchung, die Sauberkeit und Voll- 
ständigkeit der Btatistiseheo Daten betrifft, uneingeeenHinkte Anerkennung." F0r 
die Hliythmik der normalen kurzen Reimpaare bnni,'t H pineno Beobachtungen hei: 
Fischart k)edient sich für seine früheren, grüsseren Reimdiehtungen der normalen 
Reimpaare des t6. Jahrhunderts, während er für seine späteren Dichtungen nach 
volksiümlichem Vorbild viele Verse mit freiem Wechsel von Hebung und Senkung 
gebaut hat. In seinen Jugenddichlungen machen sie kaum den zwanzigsten Teil aus, 
später sind sie häufiger, unterscheiden sich aber wesentlich vom altdeutschen Reim- 
vers. Alles das wird mit zahlreichen Beispielen im einzelnen belegt. Ganz frei 
.schaltet Fischart mit dem Versbau in seinen kleinen Sprüchen. Die kurze Rezension 
K.s lehnt die Voraussetzung Englerts, „dasa in den kurzen Heimpaaren des IH. Jahr- 
hunderts r^hnässiger Wechsel zwischen Hebung und Senkunu Prinzip war, und 
dass in den Fällen, wo Wort* und Versakzent in Widerspruch gerieten, die natör* 
liehe Betonung hinter der rhythmischen zurückstehen inusste", ab. Im einzelnen 
lobt er vor allem Methodisches. — Auch E. Hampeis an dieser Stelle im Vorjahre 
gewürdigtes Programm wird noch von Hauffen eingehend beeproohen (1630) 
und mit flen fast gleichen Ergebni.ssen Englerts in der vorhin erwähnten Schrift 
zusammengestellt. — £ndliüh setzt Hauffen selbst, seit Jahren so emsiu; wie glück« 
lieh um Fischart bemüht, seine eigenen Studien im „Euphorion" fort (1631). In dem 
vorliegenden siebenten Abschnitt untersucht er mit gewohnter Gründlichkeit Fischarts 
geistliche Lieder und Psalmen, die, trotzdem sie „weder eine neue Gattung noch 
eine besondere Art der Ausführung" bringen, nicht in der Masse der übrigen veir» 
schwinden, da des Dichters Persönlichkeit überall durchbricht. Der tüchtige Strass- 
burger Verleger Jol)in wusste Fischart für die Redaktion seiner Gesangbücher zu 
gewinnen. 1573 erschien die erste Sammlung, mit einer gereimten „Vorred an das 
Christlich völklein" und 16 Gedichten von iliin. 1576 kam eine zweite Ausgabe, 
„aufs neu vbersehen und gemehret**. Manche Stucke der ersten fehlen, viele neue 
sinil hinzugekommen, von Fischart selbst fehlen 5 Lieder. 10 sind lieibehalten. eines 
(das S^mbolum Athauasie) verändert, 20 sind neu hiazugekommeu. H. bespricht 
das Buch eingehend naeh Gliederung, Form und Inhalt Dann untersnoht er die 
(36) geistlichen Lieder Fischarts in ihrem literarischen Zusammenhange und ihrer 
individuellen Eigenart, wobei er Wackernagels Text zugrunde legt. Schon 1577 
erschien eine dritte Ausgabe des Jobinschen (lesangbuches. Sie ist, wie schon der 
Text besagt („Das Gemeinst W t)lbekömmlichst Psalmebüchlin"), für das Volk im 
weitesten Sinne berechnet und entsprechend redigiert. Die Gedichte Fischarts fehlen 
sämtlioh, bis auf das „Wanderlied**, die ,^imvorrede" ist durch eine sehr interessante 
Pttwavoirede ersetst, die swei'fellos von Fischart stammt, und die H. deshalb voU- 
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Btändi^ mitteilt. Spätere Auflagen des JobinaeheD GesaiigbucheH sind nicht bekannt 
ireworden. Doch sind einzelne Teile dieser Büoher, wie besonders auch Fischarts 
Beiträge, bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, in jüngere Sammlungen übergegangen. — 
Ander'*« Meistersinger. Dem Augsburger Meistersinger Georg 
Breuning widmet Fr. Roth, ein bewährter Kenner der Aiiiisbiirircr I-okal^escliichte, 
eine längere Studie (1632). Er stellt das wenige, was über sein äusseres Leben be- 
kannt istf snsammen und sueht sehis Lehre, da die seitgenossisohen Chroniken 
sie tntschweijfen, aus Handschriften und allen Drueken seiner Schriften herauszu- 
schälen. Zwei seiner „Sendbriefe", seine „gereimten Sprüche" (das sind Erläuterungen 
geistlicher Themata) werden auf ihren Gedankeninhalt geprüft, seine drei Lieder „von 
Gott UT)i] Christo", die das Bedeutendste sind, was er iresehaffon. befrachtet. Breunings 
Anschauungen decken sich im wesentlichen mit den Uaujitlehren der Waldenser, 
seine Sprache ist die der Mystik. Den „Taufgesinnten** konnte er bei ihrem Auf- 
treten wohl als ein Vorlüufpr nn'l Prophet ihrer neuen Ijehre erscheinen. — Ein 
weiterer, grösserer Bel(ral^■ A. Haulfens (1B.33) beschäftigt sich mit den Reira- 
dichtungen des .Johannes Nas (15.'U l')9öi, bringt neue Bei etre zur literarischen 
Wirksamkeit dieses „Vorläufers der Gegenreformation" und veröffentlioht swei bisher 
noch unbekannte konfessionell-polemische Bildergedichte von ihm. Der erste Ab- 
sdmitt bt'hiindelt die „Centurien", das sind .Je hundert evangelische Wahrheiten", 
Oao genannt nach den kurz vorher von Flaeius ins Leben gerufenen Magdeburger 
Gentnrien). H. weist im emselnen nach, gegen welche protestantisofaen Sohmäh- 
.schriften sich die Polemik von Nas riehtot. Das bisher unbekannte Bilder<redicht 
„Anatomia Lutheranismi" macht den Schluss des ersten Teiles. Der zweite Abschnitt 
behandelt tTmdiohtungen evangelischer geistlicher Lieder und das Bildergedtoht 
„Ecclesia militans". Ausführlicher hpsprieht er das 1570 erschienene ,,Handbijchlein 
des klein Christianismi", eine erweiterte Bearbeitung seines älteren „Catechismus 
Ostholicus" von 1567. Zum Kchluss gibt H. eine suaammeafBassiide Charakteristik 
des polemischen und satirischen Dichters Nas. — 

Einzelne Lieder und Gedichte. In einer Leipziger Di.ssertation druckt 
C. O. Cbnduratu aus einer Handschrift der Heidelbery^er Universitäis-Bihliothek 
ein Gedicht Michael Beheiros über den Woiwoden Wlad Ii. Drakul ab (1634). In einer 
sehr (vielleicht aUhu) ausführlichen Ginleitung stellt er Leben und Wirken Beheims 
zu.sanimenhängend dar und geht dann näher auf das vorliegende Gedicht ein, wobei 
besonders die von Beheim benutzten Quellen angezogen werden, was seine Art zu 
arbeiten belenditet. Bs folgen der Text des Oediohtes und sohliesslich, als Haupt- 
teil der Schrift, „Geschichtliche Bemerkungen", da der Verfasser, wie er im Vorwort 
betont, vor allem „der rumänischen Geschichtsforschung eine zeitgenössische Quelle 
von einiger Bedeutung nl9ier zu bringen sucht". So gebt die Arbeit Gs schliesslich 
mehr die zünftige Geschiclitswiss<"nschaft ;ds den Literaturforscher an. Hingegen 
dürfte der „Anhang", in welchem zwei deutsche Prosaerzählungen über denselben 
Gegenstand abgedruckt werden (die eme nach einer St. Galier Handschrift, die andere 
nach einem Nürnberger Druck) auch den Germanisten interessien-n J Bleyer 
druckt gleichfalls da.s Heheimsche Gedicht nach der Heidelberger liau<is( lirilt ab und 
sdiickt eine knappere historisch-literarische Einführimg voraus. Es ist schade, dass 
sich zwei Forscher dieselbe Arbeit zu gleicher Zeit gemacht haben. Der Text 
stimmt im wesentlichen bei beiden überein. Wo sprachliche Differenzen vorliegen, 
ist, nach dem Urteil von Schullerus Bleyers Abdruck als getreuer vorzuziehen. 
Den historischen Quellenwert überschätzen für Seh. beide Herausgeber, da Beheim 
in keiner Weise über die von ihm benutzten Vorlagen, namentkch Flugschriften, 
hinausführe, vielmehr von ihnen „sklavisch abhängig" sei. Sch. selbst geht aber 
selbst noch einmal auf die Quellenfrage ein, da eine solche Veigieichung „einen 
guten Binbliek in die reoht annselige Kunst des wackem Mannes und dürftigen 
Poeten gewähre". Interessant sei das Gedicht vor allem kulturhistnriscli. - Hie 
Oeechiohte des Schwankes vom Kuhdiebe, der von Hans Sachs und dem Holländer 
Breden) dramatisiert worden ist, und der kürzlich durch Stiefel und andere von 
neuem untersucht wurde, ergänzt ,). Bnlte (1H35| durch den Abdruck der ältesten 
Fassungen des Schwankes, dessen V'erfas.ser einmal der Nürnberger Hans Folz, zum 
andern der Brüsseler Sokulnieister Hegnerus de Wael ist. Aus seiner reichen Be- 
lesenheit fügt B. dankenswerte biographisch-bibliographische Erläuterungen hinzu. 
Eüne Vergleichung der beiden Gedichte zeigt, dass sie unabhängig voneinander 
entstanden sind. Schliesslich geht B. noch kurz auf die spätere Entwicklung ein. 
Eine Prosaerzählung in i'auiis „Schimpf und Ernst" wird die Grundlage lür Hans 
Saohs, Eucharius Evring und O. A. Bredero. Eyrings schwer zugängliohes Reim- 
gedicht druckt H. yanz ab. — Den von Matthias fin den ,, Mitteilungen des Vereins 
rar Qesohiohte der Stadt Nürnberg" Bd. 7 No. 9) abgedruckten Gedichten des Nürn- 
herget Ifetateraingers Kunz Has fOgt H. Boesch (1686) ein weiteres zu, das 
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dem framfleisohem Werke: „Lee deax oente inotmebleii xylogTaphique« (du döpar- 

tement dos estampps de la Hililiritheqiip Nationale) par Henri Honrlint", Bd. T, S. 284 
u. FL lOO. eutnimmt. Es behandelt die Werke der Barmherzigkeit, welche die Stadt 
NQniberg gegen die Aussätziß^en ausfibte. Neben dem erwähnten Pariaer Exemplar 
kennt Schreiber (Manuel de l'ainateiir de la pravnre II, 998) noch ein zweites auf 
der Herzofrlichen Bibliothek zu üotha. — Im Zentralblatt für Bibliothekswesen be- 
richtet O. Cl e m c n (1637) von einem Einblattdrucke (in der Zwickauer Ratsschul- 
bibliothek) des Dichters Johann Stig-els ,,De Oviliis Hallensibus" (in der Aus- 
gabe von Monethiüs und Hosefeldus Vol. II. I^ih. IV. No. 5 der Elegiae ethicao). 
Zwei Briefe Stig-els und einen dritten seines Vetters Joachim Stigel an Johann Lang 
in £rfurt scUieest C. an und sucht sie naoh Möglichkeit su interpretieren. — Eine 
interessante ParaOele su Shakespeares Sonetten (153 und 154) weist P. T a u s i g (1638) 
in Christoph von SchoUenberg-s (If)!;! — 15971 „Lobyesanir vim dem Warmen Bad in 
Oesterreich" nach. Die Hofbibliothek in W'ien besitzt eine handschriftliche Fassung 
unter dem Titel: „Warum das Wasser m Paden warm sey**. Mit kleineii Abweiehungen 
dmokte es M. v. Waldberg- im ,.Iaufoner Liedpi-buch'' ab. Zuletzt erscheint es oei 
ZinlEgref in den „Auserlesenen Gedichten deutsrher Poeten" 1624. — H. Türler 
teilt drei historische Volkslieder aus einer von der Bemer Stadtbibliothek erworbenen 
FJammhintr des Iii. djibrlnindcrfs mit (1639). Das erste setzt er in das Jahr 154S 
und vermutet B(Midicht U 1 f 1 1 i ii als V^orfasser. D&s zweite llillt in die Jahre 1560 bis 
15»)"), sein Verfasser, Conrad Boll, ist als Schneider in Niden nachweisbar. ' Das 
dritte Lied, aus dem Staatsarohiv zu Bern stammend« ist poetisch sehr minderwertig, 
aber durob seinen Dichter, den Solothumer Sohuttheiss UrsWielstein, und 
durch den p-eschiehtlichen Vorg'ang', der ihm zugrunde liegt (den Bund zwischen 
Bern und Solothurn von 1577), interessant. — Ein sehr anmutiges, mittel- 
alterliches Liebeslied teilt O. Giemen (1640) aus einem Drucke des „Speoulnm 
de confpssione" mit. den die Zwickauer Ratsschulbibliolbck besitzt, und in welchen 
es handschriftlich eingetragen war. Seine literarhistorische Bedeutung ist noch zu 
beleuchten. — 

Volkslied und volkstümliches I., i e d : II i s t o r i s o h e Lieder. 
Kill „aitt s ditiunarsi-sches Lied" teilt .1. Goos (1642) mit, das sich bei dem Chronisten 
Hans Detlef findet: „Nun min It icht* r, sa^ van Harten . . und dem Dichter Joachim 
Rachel (Anfani? des 17. Jahrhunderts) zugeschrieben wird. Es dürfte aber älter 
sein. ~ Das [.>ied vom Aufruhr der Landleute zu Interlaken, welches 1538 auf der 
Martinimease zu Bern feilg-ehalten wurde, war bisher nur nach einer Abschrift 
jjredruokt worden (Uliencron, Histor. Volkslieder III, Nr. 407. — Neues Berner 
Tasohenbuoh 1897). In der Bemer Stadtbibliotbek hat sich nun das Original 
(ünden, das A. Fluri abdruckt (1f>43), ohne wesentliche Varianten zu bringen. 
Gegen Bäohtolds Autorität (N. Manuel S. CCXIV), erscheint es ihm nicht unwahr- 
seheinlich, dass Niklaus Manuel der Verfasser ist. — Einen hübschen kleinen Auf- 
sat/. über den beriiehtip-ten Seeräuber Claus Störtebeker im Spiejrel der 
Dichtung verulTentlicht Friesland (1644). Er bespricht die einzelnen (6) 
PfMVuagen des „Störtebekerliedea", das wahrscheinliOD VOn Hamburg seinen 
Ausgang nahm. Dann brintrt er einige hübsche Zeugnisse und Exkurse zum 
Fortteben des Liedes und der Tradition bei G. Freyta^, W. v. Humboldt, Klopstock, 
Koeegarten. 

Sammlungen. A. Kopp bescbliesst (1645) seine eingehende Betraoh- 
tung der Osn abrBoker Liederhandsohrift vom Jahre 1575 (Berlin, KgL 

Bihl. Mgi' 75;?) wdbei er aus reichster Kenntnis des Volksliedes und der Volkslied- 
forschung eine Fülle von Parallelen, Belegen und Varianten sammelt. Ein Vet^ 
zeichnis der Lieder, das erst seine Arbeit recht nutzbar macht, cchliesst sich an. — 
R F. A r n () I d , der damit bea)iftra{rt ist, aus den handschriftlichen Schätzen der 
Wiener lluCbibliolhek die deutschen Üediohte von 1500 — 1700 zu beschreiben, berichtet 
über einzelne derselben und ei^güast damit aufs glücklichste (1646) die Angaben der 
„Tahulae eodieum manu scriptorum ... in hibliotheca palatina Vindobonensi as- 
servatorum". Hr bespricht die Nummern «8Hfi, 10017, 10057, 12534, 19586, 12672, 13751, 
D^HtjO. A. füllt zunächst die trrossen Lücken der „Tabnlae" in der llandschriften- 
besohreibiug aus» gibt dann allgemeine Bemerkuuffen über Erhaltung usw. der Hand- 
BOhrifken, weist sodann jeder einzelnen ihre Kterarnistorisohe Stellung an und sehKesst 
mit biog-raphischen un(l bibliographischen Notizen über den betrePTenden Dichter. 
— Das Liederbuch des Österreichers W o 1 f f g a n g 8 c h m e 1 1 z 1 , dessen Bedeutung 
fSr die Volksliedforsohung schon Männer wie Uhland, Böhme, Erk betont haben, 
untersucht Elsa i e n e n f e 1 d (1647) auf das eingehendste. .Sie unterrichtet zu- 
nächst über Schmelizl, den ,, Wiener Hans Sachs", und seine Zeit, wobei sie die 
dürftigen Notizen über sein iiu.ssf res Leben sorgfältig sammelt und ergänzt Von 
seinen Dramen und dem bekannten „Lobspruoh der StMlt Wien", die erst m jüngerer 
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Zeit der Oegemataad eingehender Studien Spen^flers und anderer waran, darf sia 
absehen. Um so eindrinprendpr wiirdi^ft sie ilas „[iederhuch" von 1544, das 
sie als „das Sammelwerk einer Oberg-angszeit" charakterisiert, und in dem 
neben dem vierstimmig gesetzten „Volkslied" das Madrigal und das Quo<ilibet 
atehen. Für Deutaohland atelU Sohmeltila iaederbuoh die erste gröasere Quodlibet- 



Bpoi. 

(11,3 = N. im-mi.) 
Qustav Kohfeldk 



Allgemeines und Stoffliohes. Im ersten Teil eeiner Vergilstudie 
beleachtet K. Schambach die VfrwHiulfschaft und Verschied. 'iiheit der Vt ruil- 

Qad der Faustsage. Er vereucht die Entäteliun^j.s<?e-ichichte der VergilsaijfP aufzuklaren, 
indem er zunächst die Sl^en aus Vergils Dichtungen, in denen die Zauberei eine 
gewisse Rolle spielt, sammelt und erklärt, und indem er weiter die t)rllichkeiten, 
mit denen das .Andenken des Dichters verknüpft ist, wie Vergils Ur ab u. a., eingehend 
besichtigt und darauftiin prüft, wie sie zur Entstehung von lokalen Sagen Anlass 
geben Konnten. In Cbereinstimmmung mit Comparetti und im Gegensatz zu V^ietor 
kommt Seh. zu der Oberzeugung, dass diese neapolitanischen Sagen volkstiimlioh 
und lokalen l'rsprunges sind, und dass erst im IS. Jahrhundert die Vei^gilsage 
europäisches Gemeingut zu werden beginnt. — 

Einzelne Persönlichkeiten. Anf Wioknuns Beziehungen zu den 
deutschen PnJsardituuiMn hatten schon K. Schmidt und J. Bolte hingewiesen. 
H. T i e d g e (16&0) geht den einzelnen Ueziehungeu weiter nach. Er findet, dass 
Wiekmm tod 21 ihm überhaupt zugängUohen gedruckten Volksbüehem benatet hat: 
sieben sicher fPontus und Sudunia, Tristnint und Isalde, Flori« unrl BiancePfora, 
Wilhelm von Osterreich, Fortunatus, Herpin), zwei wahrscht^inlich dlug Schapler, 
Olwier und Artus), die übrigen allem Anschein nach überhaupt nicht. T. zeigt die Art 
der Entlehnuniif im einzelnen und weist dabei daraufhin, dass Wiokram sich allmählich, 
hauptsächlich unter dem Ktnilnss der Kenaissancenovelle, mehr und mehr von den 
Volksbüchern abkehrt. T. findet Anklänge an die Volksbücher nur in den Romanen, 
nicht aber in der übrigen literarischen Produktion Wickrams. — Seine Mitteilungen 
über Fisohartisohe Bilderreime setzt A. Englert (1B58) fort. Es handelt sich in dem 
vorliegenden Aufsatz um sechs (wohl von Tob. Stimmer lit-irührende) Bilder, in 
deren Keimgedichten E. die sprachlichen und rhythmischen Isligentümiichkeiten 
Fischarts erkennen will. Die bei Jobin in Strassnui^ zwisehen 1571 und 1583 
gedruckten Stücke siml. Flacius lllvricns, rtttn Ifciiirich (»raf von SchwarzeiiliiTi;-, 
Admiral Coiignj, Ant. Franckeupomt, Darstellung Christi als Sieger, Wunderzeitung 
einer schwängern Jfidhi. — A. Ooetze (1654) maioht darauf aufimennam. dsss Fisidiart 
die Titel der Bücher, die Gargantua studieren muss, zumeist den Epistolae virnrura 
obsourorum entnommen habe; nicht bloss die Namen der Vertasser, .sundei-n auch die 
seltsamen Titel seien vielfach nb'Msümmend. — 

Volksbücher. K. F. K. o s s m a n n (Ifiöß) wendet .sich mit ein paar Vor- 
schliü^n an die Uesellschafl für Literaua knnde in Leiden, um sie zu veranlassen, 
ihre Neuausgahen der niedeilMadtschen Volkt^bücher so einzunt-htt'n, dass sie den 
wissenschaftlichen Anforderungen nach allen Richtungen hin crerecht werden. — Ein 
kleines Heft über die Faustsage bis Goethe, das E. Jokuff (1(>57) hat drucken lassen, 
bringt nur ein paar der wichtii^sten und allgemein bekannten Daten. - i'\)rv die 
Beziehungen der Sage von Hoheit dem Teufel zu Faust handelt A. Kippeaberg 
(1(SÖ9). Die ansoheinend selbständige deutsehe Fsssnng der Robertsage, die G6rree 
mitgeteilt hat, mid deren Herkunft lautre unbekannt u. lili-'li-Ti ist, slaiutnt nach K. 
aua Widmans Faustbuch von löU9. Widmau hat versciuedene Zü^e frei erfunden 
oder von anderswoher auf die Robertsage übertragen; ▼olkstümlioh ist diese von 
Widnian erfundene Robertsage aber nie geworden. K. ist der Meinunsj, dass mit 
der Auflösung dieser scheinbar deutschen Kobertsage die letzte Möglichkeit eines 
unmittelbaren verwandtschaftUohen Zusammenhangs zwischen Robert und Faust hin- 
fiUUff wwdSb Auch von einem typiaehen Gegensatz <ler beiden Sagen könjM Jceine 
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Rede sein. K. sobliesst seine Untersuchung' mit dem Satz: „RobttTt- und Faustsage 
haben nichts miteinander zu tun. und Schlagwörter wie .fransosisober Faust' ubw. 
deuten Beziehung'en an, die nicht vorhanden sind." — Eine beachtenswerte An- 
merkuns^ zum ältesten Faustbuch macht A. VV' e n d r o l h (1(558). Er weist darauf hin, 
daaa isebrere Stücke, die in der von MUchsack «;eiundeneu Uandscbrilt, nicht aber 
im ältesten Druck Toricommen, am Hondorffs Promptuarium exemplorum etammeo^ 
dooh könne der Faustbuchkompilator nicht <\iv erste Ausp-abo dos Promptuarium 
TVm 156B, sondern nur die späteren abweichenden von 1570, 1572, 1574 benutzt 
hi^n. Es lasse sich also auf diese Weise ein terminus post quem ftir die Ab- 
fiUBIing^ des ältesten Faustbuches bestimmen. — 

Schwankliteratur. Eine kleine Konjektur zu den Schüdbürß'ern gibt 
E. F. Krause (1661), indem er das „auffenthewerheber S. P." dorelr „Sankt Peter" 
auflöst. — Kin paar recht frühe Eulenspie^fel-Zeugnisse teilt O. C 1 e m e n (1663/4) mit, 
nämlich erstens: zwei kleine lateinische Schülergedichte, die Melanchthon anfertigen 
liess, und die sich in einem alten seltenen Druck von 1527 (Job Heiftenstein) finden; 
zweitens: zwei lateinische Epitaphien, die anhangsweise in Homers Batraohomyomachie 
von Thiloninus Philymnus, Wittenbei^? 1518, vorkommen. — 

r b e r s e t z e r. Als don Verfasser der ersten deutschen Ovidiibprsptzvmi: 
Ipeventer ItiOSj, der sich P. V. D. Au. nennt, bestimmt E. Stemplinger (16ti6) einen 
Paulns van der Aelst Näheres über den Anonymus hat St. allefdings nicht ermitteln 
können; er hält ihn fiir einen niederländiscnen Buchdrucker, der des Deutschen 
mächtig war. Die Übersetzung wurde bekanntlich ein vielgelesenes Volksbuch; sie 
hält sich nicht eng an die Vorlage, bringt vielmehr gelegentliche Zusätze (z. B. über 
Tischzucht), setzt statt derrömisohen Veihältoisee deutsehe ein, üsst die sohlüpfrigen 
Stellen fort u. a. — 



Drama. 

(11,4 a H. 1M8-I7t7.) 

Wilhelm Creizenach. 

Allgemeines. In der schön ausgestatteten und mit zahlreichen authen- 
tisohen Illustrationen versehenen Oeschiohte des Dramss und Theaters in Osterreioh 

ob der Knns von K. S c h i f f m a n n (1670) sind vor allem die späteren Partien reich 
an wertvollen neuen Mitteilungen, doch bietet das Werk auch vieles für unseren 
Zeitraum: vor allem in den Abschnitten über die Pflege des Dramas in den ober- 
österreichischen Klöstern und Stiftern: fiir Garsten und Steyr enthält besonders die 
Chronik Wolfgang Lindners viel neues Material. Das berühmteste Ereifrnis in der 
Linzer Theatergeschichte dieses Zeitraums ist die Aufführung von Celtis' Ludus 
Dianae vor Kaiser Maximilian L Nach der Einführung der Reformation blühte 
bekanntlich aaeh in Österreich eine Zeitlang das protestantische Schuldrama, es 
wurden deutsche und lateinische Stücke, z. B. von Brunner, Mauritius und Calaminus, 
aufi^führt. Zur Zeit der Gegenreformation wurde natürlich auch hier die theatralische 
Tätigkeit der Schutmeister sorgfältig überwaofat, und in den Naobiiditen fiberBOeher- 
konflskafionon werden öfters Werke von protestantischen Dramatikern erwähnt. 
Merkwürdig ist ein Brief des Kantors Nudnig an dem Stiftspropst von SU Florian, 
worin zu einer Theatervorstellung eingeladen wird; dass es sich um eine Draroati« 
sierung der Geschichte der Griseldis handelt, kann aus den Andeutungen des 
lateinisohen Briefes geschlossen werden, doch soll die Aufführung — vor allem in 
Rfieksioht auf die weiblichen Zuschauer — in deatsoher OpmAn stattOnden. — 

Geistliches Drama: Allgemeines. In seinem Werk über das 
mittelalterliche Theater beabsichtigt E. K.Chamhers (1673) nicht sowohl eine Uterarische 
WürdiirnnfT der Denkmäler der dramatischen Poesie, als vielmehr eine Schilderunfr 
der Entwicklung des Bühnenwesens, das er mit gründlicher Gelehrsamkeit und dabei 
sehr klar und liobtvoU behandelt Seine Darstellung umfhsst alle enropätsehen 
Kulturländer; von besonderem Wert fiir deut.sche Literarhistoriker wird jedenfalls die 
gelehrte und scharfsinnige Untersuchung der Frage sein, inwieweit die altübec*. 
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Uefinien TolkBtümlichpn Spiele, Titn^e und Mummereien auf die Eatwickluiljf des 
Dramas oiiifiewirkt habt'n. Ausfiihrlich handolt Cli. über den Mnrristans oddF 
Morisentauz. der ja auch in die lieschichte der deiit^clien Fa-stnachlaspiele eingreift 
Auch der Abschnitt über die lateinischen AufTührungen in den Kiroheo enthält viel 
Neues und Wertvolles, und grewiss ist der Verfasser ini Recht, wenn er annimmt, ,dass 
bei diesen Aufführun^ren auch die Absicht der Geistlichkeit mit im Spiele war, ein 
geistliches (ieg:engpwicht g■e^•en die weltlich -heidnischen Volksbelustigungen zu 
«obaffen. — in iliesem Zusammenhang sei auch das gründliche und lehrreiche Buch 
von J. Worp, das in seinem ersten Bande das llittelalter und das Zettalter der 
Reformation behandelt (Oeschiedenis van het Drama en van het Tdihum-I in XcilfHanil. 
Erste Deel. Groningen, Wolters. VI, 466 S.j, der Aufmerksamkeit deutscher Leser 
empfohlmi. — Das Buch von H. J. E. E n d e p 0 1 s (Het Deooratief en de OpvoerinjBr 
van het middelnederlantische Drama volgens de meddelnederlandsche Tooneelsfiikken. 
Amstenlam, Langenhuysen. 1903. 139 8.| bietet ebenfalls instruktive Veriileichungs- 
ponkte. — K. Tscheuschner (1674| gibt einen Beitrag zur (»eschichte der Ein- 
wirkung der geistlichen Sj>iele auf die bildende Kunst, doch beschränkt er sich 
einerseits auf die deutschen Passiunsspiele, andrerseits auf die deutsche Malerei. 
Wenn er aoch die Plastik herangezogen hätte, so würde er manche Belege gefunden 
haben, um äe er seinem eignen Geständnis nach sich vergeblich bemühte, z. B. für 
die täusehende Ähnlichkeit Jesu mit dem Apostel Jacobus Major, durch welche in 
der Tradition der .ludaskuss motiviert wird (vgl. z. B. das .Steinrelief an der Miohaels- 
kirohe in Wien). Auch ist es ein Mangel der Arbeit, dass die ausaohmüokenden 
Zusätze zur Passionsgeschichte in den Predigten tmd in den Werken der Erbaming»* 
8chriflstel]»'f nicht gebührend beriicksichtij>t werden: der Verfasser unterscheidet 
nicht zwischen den Entlehoungen, die aus dieser Literatur stammen könnten, und 
dei^jenigen, die aus den Passionsspielen stammen müssen. Doch sind einige Zfige 
der letztenm Art vollkommen richtiir hervorgehoben, z. B. der Kelch, der auf der 
ßpitze des Olbergs steht, femer der Umstand, dass die Dornenkrone mit Stangen auf 
das Haupt des Erlösers gedrückt wird, dass in dem Kreuzigungszug ein (Knecht 
mitgeht, der die Instrumente für die Kreuziirnii^ in einem Korbe trägt, dass bei 
der üeiselung ein Knecht dabeisitzt und Ruten bindt?t u a. in. .Manche derartige 
Übereinstimmungen wurden ja schon früher erkannt, d u h sind die deutschen 
Passionsspiele noch niemals so vollständig und gründlich auf diese Zu.sammenhänge 
hin untersucht worden; die Fortsetzung des Aufsatzes im folgenden Bande des 
Repertoriums, wo T. die Darstellungen des Kreuzestods, der Grablegvnig, der Auf- 
erstehung und der HimmelCahrt erörtert, wird im nächsten Jahre hier besprochen 
werden. Die HSgliohkeit einer unmittelbaren Einwirkung der Predigt kommt 
besonders auch bei den scbanerlicheii Details der Marterszenen in Betracht: ilic 
Darstellung der Frau des Pilatus bei Urs Uraf (a. S. 44tt) könnte sehr wohl auch 
Unmittelbar auf das Eivangeliun zurilokgeheo. — Eine ähnliche Tendeos hat die 
Abhandluntr E. Males (1(575). Zwar sind dort in erster fjnie die französischen 
Mysterien berücksichtigt, doch können diese eine allgemeine Heileutung beanspruchen, 
da ja Frankreich ohne Zweifel für die Inszenierungsktuist in ganz Europa von 
vorbildlicher Bedeutung war. M. hat im einzelnen manche bisher unbeachtete Einflüsse 
der Mysterien auf die bildende Kunist nachgewiesen, in mehreren Fällen ist es ihm 
abor entgangen, dass die Zusammenhänge schon früher von andern hervorgehoben 
waren. Wichtiger als der Nachweis von einzelnen Entlehnungen ist es jedoch, dass 
M. in einem g^rossen Zusammenhang darstellt, wie die bildende Kunst durch die 
Mysterien neu befruchtet wurde, und wie bei vielen Szenen aus der heiligen 
Geschichte die bis dahin traditionellen Motive der bildlichen Darstellung durch den 
Bittfluss der Mysterien in den Hintergrund traten. — 

Einzelne Spiele. In seiner Abhandlung über das l)erühnite Spiel von 
den klugen und törichten Jungfrauen behandelt O. B e c k e r s (1677) sowohl die 
Quellen dieses Spielk, als auch das Handsebriftenverhältnis und die spätere Nach- 
wirkung. Von besonderem Inten'sse sind die Xachweise über die Herkunft der 
lateinischen Gesänge; wenn jedoch B. die Behauptung aufstellt, dass der Verfasser 
des Spiels, indem er die vergebliche Fürbitte der Jungfrau Maria für die törichten 
Jungfrauen vorführt, sieh in einem bewussten Gegensatz gegen den hochgesteigerten 
Marienkultus seiner Zeit gesteilt habe, so ist das gewiss ebenso verfehlt, wie die vom 
Verfasser akzeptierte Ansicht Haages, dass Dietrich Schernberg in stinem Spiel von 
der Päpstin Jutta die erfolgreiche Fürbitte Marias ilaruestellt habe, um damit der 
Tendenz des Spiels vtm tlen zehn Jungfrauen ent;.n i:t iizuwirken; die Vergeblichkeit 
der Fürbitte Marias am Jüngsten Tag entspricht ebenso der herkömmlichen AulTassung, 
wie die Wirksamkeit dieser Fürbitte in allen andern Fällen (vgl. die Weltgericht-Szene 
Im Kflnsdamier Frobnleiduuunspiel). Im Qbrigen werden die Nachwirkungen des 
Spiels in der spätem Literatur sehr eindringend und sorgfältig untersucht. Unzweifel- 
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haft ist der Zusammenhang des Spiels mit den entsprechenden Szenen dos Künzels- 
auer Fronleichnamsspiels; in dem Erluuer „Ludus Mariae Magdalena« in gaudio" 
werden für die Charakteristik des VVelikindes Magdalena manche Züge vun den 
törichten .Iim|rft'auen übernommen, im Altfeldt>r Passionsspiel wenlen die Streitreden 
der pnidentes und fatuae für die Disputaliun zwischen Ecclesia und Synagüga 
benutzt. Wie man sich die Filiation im einzelnen voraustellen hat, ist freilich schwer 
zu eutscheiden. — A. Pöllmann (1680) hat die Bordesholmer Marienklage und das 
hessische \\'eibnacht88piel in neuhochdeutscher Sprache bearbeitet. — Über eine neue 
Handschrift der alldeutschen Pa.ssionsspiele in Tirol, die in Bregenz ans Lioht 

«»Zügen wurde, macht J. E. Wackerneii interessante Mitteilungen. Die 

andsehrift wurde 1661 nach einer aus Hall bei Innebmok stammenden und im 
Jahre 1574 niedcri^eschriebenen Vorlage kopiert. Zugrunde liegt nach W. das alte 
Ualler Passionsspiel, doch linden sich auch neue Einschaltungen und namentUoh 
auch ausfiihrlicliere Anweisungen lUr das Uebärdenspiel der Darsteller. Obrigeos 
ist zu bemerken, dass bei dem Znsatz zur Abendmahlsszene, wo .lohannes, indem er 
sich an den Husen des Herrn lehnt, einen Einblick in die Uehein)nib.se des Himmels 
erhält, der Bearbeiter einen Uemeinplalz der mittelalterlichen Erbauungsliteratur 
wiederholt. — Das Kegiebuch zu dem Alsfelder Passionsepiel, dessen Text schon seit 
längerer Zeit im Druck vorliegt, wurde 1891 wieder aufgefunden. Eine genauere 
Betrachtung dieses Buches bietet, wie H. Legban d ^1682) mit Recht bemerkt, ein um 
SO grösseres Interesse, als wir bloss in diesem einzigen Fall zugleich den Text und 
das Kegiebueli eines solohen Spiels besitzen. L. Icam durch Vergleichung der beiden 
Handschriften zu der Überzeugung, dass der Schreiber C, der die Passionsspiel- 
bandschrift mit mancherlei Zus&tzen versah, auch das Kegiebuch geschrieben habe; 
auch weist er nach, dass die Dirigierrolle unmittelbar aus der SpieUiandsohrift ge> 
flössen ist. Sehr merkwürdig- ist in der Dirigierrolle ein Zusatz zu der Szene, in 
welcher Kaiplias und Judas um den Verräterlohn feilschen. L. verweist auf einen 
Aufsatz Edward Schröders in der Fnafcftirm Münzzeitung 3, 432, wo gezeigt wird, 
dass dieser Zusatz aus Frankfurt stammen muss, denn Kaipbas sagt einmal zu Judas 
„Uass du lügest in dem Main". — 

Fastnachtsspiel. Die hochdeutsche Bearbeitung des Fastnacht-sspieles 
vom Bauern Klaus ist, wie E. üoetze (16Ö4) gegen die Angabe in Qoedekes Urundriss 
nachweist, nicht um das Jahr 1600, sondern spätestens 1646 ersohienen, denn in diesem 
Jahre sUirb der Zwiokauer Syndikus Koth, der das Stuck einem seiner MisseUeobuide 
einverleibt haX. — 

Schuldrama. Für die Oeeohiohte der SohulkomSdien sind zwei too 

F. Schenner (1686) mitgeteilte (Jesuche an die Znaimer stüdlischen Bebörden von 
Interesse; in beideu wird um die IJenehinigung zur Veranstaltung solcher Komödien in 
Hathaussaal gebeten, eine Busskomüdie vom Propheten ilonas winl namhaft gemaobt, 
und die damals gangbaren Ansichten über den Nutzen solcher Komödien Kommen 
zu charakteristischem Ausdruck. Doch wird die Genehmigung versagt unter Berufung 
auf die Trauer um Kaiser Maximilian II., hieraus ergibt sich auch das Datum der 
Gesuche 1576/77. — In den Untersuchungen über das hessische Schulwesen 
von M. O. Schmidt (1687) wird S. 46 auf die dramatischen AnflUhrungen am 
Pädagogium in Mar!)urg l,,ausbüjidige Couioedie vom Könige Saulo" von Johannes 
Braschius und „Urammaiica" von Isaak Uilhusiusj, sowie in Schmalltalden (Leiden 
Christi und ,4saak und Rebekka**) kurz hingewiesen. — 

Einzelne Dramatiker: Hans .Sachs. Den .\ufenthalt des Dichters 
in Wels l)espricht F. Hintner (1689), ausgehend von der „Historia, ein wuuderbarlich 
Gesicht Kaiser Maximiliani usw." vom 12. Oktober 1563, wo Hans Sac^ selber darauf 
hinweist, er hal>e die erwählte Hetret>eiiheit in Wels vor 4t) Jahren vernommen. — 
Das iNachieben des Hans Sachs verlulgl F. E i c h 1 e r (1691) bis zu Wag^iers Meister- 
singern, er behandelt nicht nur die wechselnden Meinungen über Hans Sachs und 
seiue Werke, sondern auch die Dichtungen, in denen seine Manier nachgeahmt ist, oder 
die ihn selber zum Gegenstand haben. Er beginnt mit einer Darstellung der Schicksale 
seines schriftlichen Nachlasst-s, sodann bespricht er liie Aiiflidirun^en seiner drainaliscbeu 
Werke, hierauf behandelt er aut Urund ausgedehnter uud sorgfältiger Forschungen die 
Beurtmlung seiner Werke in den Oeiehrteiutreisen, wobei sich zeigt, dsss die geringe 
schätzige Meinung keineswegs überwojr. Nameiitlieli unter den Gelehrten der nürn- 
bergischen Universität Alldoif fehlte es dem Dichter niemals an Bewunderern. 
Besonders charakteristisch ist es, wie J. V. Andreae in seinem „Apologorum Christi»» 
norum Manipulus" den poetischen Sriiuhmaeher gegen die pedantischen Verkleinerer 
in Schulz uimmU Auch HolTmaiinswaldau äussert sich ganz verständig, und dem Kirchen- 
und Ketzerbistoriker Arnold war besonders der Dialog sympathisch, in welchem Hans 
Sachs sich gegen «Me Unduldsamkeit der Lutheraner wendet. Dass ein Dichter wie 
(Grimmelshausen den Hans Sachs kannte und schätzte, ist begreiflich; doch dürfen wir 
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aaoh bei den bekaiinti-n Tt-ndmizcti des Tlioinasiiis iiiis nicht all/uselir wundern, wenn 
er in seiner Veryleichung des Hans isacbs mit I^iomer die Liil»|nei.siing bis zur 
Abgeschmacktheit treiltt. l'nter den Vectretem der entgegengesetzten Auffassung 
wird natürlich Wernieke l)esonders hervorgehoben; Boihner ist offenbar von ihm 
beeinflusst. Dagegen ist die Heuileihing des Verhähnisses des Peter Squenz zu dein 
verloren gegangenen Drama Schwenters nicht zutrefTend, und was Gottsched betrifft, 
so hätte das, w as er in seiner Beurteilung der ungleichen Kinder £vae zugunsten des 
alten Dichters sagt, mehr hervorg«hoben werden können. Mit der Wiedererweckung 
(1< - Hans Sachs durch H imVch, Wieland und ( lot thc licti ilt der Verfasser ein bekannteres 
(iebiet, doch beruht auch liier, ebenso wie in dem Abschnitt über die Romantiker, alles 
auf selbständiger (Jnlersuchnng. — Die Dissertation von A. Glock (16^) und E. Ed ort 
(1694) lagen nicht zin- Hfiiclitcrstattung vor. — In l)ezug auf die Quelle des Hürnen 
Seufried"hält K. Drescher(169ö) gegenüber den Ansichten von Elly Slpflens (JBL. 1903 
N. 61li9) an seiner schon früher ausgesprochenen Ansicht fest, dass Hans »Sachs neben 
dem Siegfriedslied das gedruckte Heldenltuch V)enulzt habe. Von ("h. H. Handschins 
Abhandlung über das ^^]J^chwort l>ei Hans Saclis (1097) lie^t der erste Teil vor, eine 
nach Stiohworten alphabetisch geurdnete .Samuduug von tipriäiwörtem und spnchwört- 
llchen Redensarten, letzteres ein HeL'i ifi, dt-m der Verfasser eine sehr weite Ausdehnung 
gibt. Die Svnthese aus diesem Material soll dei- zweite Teil enthalten; dort will der 
Verfasser die allerdings sehr schwierige Frage behandeln, welche Sprichwörter von 
Hans äachs selber herrühren, auch will er versuchen, aus den Sprichwörtern 
„Schlüsse auf dis Weltanschauung Sachsens zu ziehen". — 

Andere. Die riiteisucliuiig von H. König (1700) üIki' Painphihis 
Ueogenbaoh wurde in vollständiger Fassung erst im Jahre liKiö veröffentlicht und 
soll daher erst im nächsten Jahresbericht besprochen werden. Mit dem berOhmten 
Fastnachtsspiel Nikiaus Mainn ls ..\<!in Ha];-t und seiner I'riesterschaff beschäfti^f 
sich ein Aufsatz F. Vetters (1702). Bisher hatte man, gestützt auf die Autorität 
eines Ztirioher Dmoks von 1524 und des Chronisten Anshelm, als Datum der 
ersten AufTiihrung dieses Spieles den letzten Fastnachtssonntag (Herrenfastnacht) 
\'yJ2 angenommen und die lieziehungen auf spätere Ereignisse, vor allem auf die 
Heiagerung von Rhodus, fiir spätere Zusätze gehalten. V. will nun zeigen, dass 
das Fastnachtsspiel erst \'y2'.\ aufuelüert wunb', und dass die Bestandteile, die man 
bisher fiir spätere Zusätze hielt, zum grössten Ted, wenn auch nicht durchweg, sich 
gleich von vornherein daiin hfrandcii. Seine Beweisfidirung beruht auf gründlicher 
Kenntnis der damaligen Schw<.>izer Verhältnisse und macht einen durchaus über- 
zeugenden Eindmok; das Fastnachtsspiel gewinnt dadurch an Interesse als Ausdruck 
der Stimmung der Herner Hi'\ i'ilkoimig in tier Zi'it. da dir .\nniilii'iinif stattfand. 
Auch gibt er eine plausible Krkläruog Tür die Entätehung der uurichtigea Datierung 
des (%ront8ten. — J. Holte (1704) ist im fünften Bande seiner vortrefflichen Wiokram- 
Ausgabe bei den Schauspifli n angelangt. Der Band enthidt die Stücke ans <ler Zeit 
von 1531 — 18 (die zehn Alter, der treue Eckaii, das Narrengiessen, der verlorene Sohn, 
Weiberlist). In der Einleitung wwden alle diese Dramen in metrischer, literar- 
hi-storischer, stoffgeschichtlicher und bibliographischer Hinsicht Lfnan untersucht. 
Besonders hervorgehoben sei die Dar.stellung tier zehn Lelien.saller, .sodann die ver- 
gleichenden Betrachtungen über andere gleichzeitige satirisi^he Darstellungen der 
verschiedenen Torheiten und Laster; acht zfitüiTiiiS'-i'-ilic I )i(litnn«_'en, die in dies 
Gebiet gehören, werden als .\idiang abgedruckt. Zu iltginn der Einleitung gibt B. 
eine Geschichte der AufführuiiL.M'ii in Kolnmr im späteren Mittelalter und in der 
Refonnationszeit, wobei er die frühere Darstellung Mossmanus auf Orund der 
Kolmarer Ratsrechnungen vervollständigt. — 

Theate r geschieht e. Über die Englischen Komödianten, 
die im Jahre 15^Ji2 unter Browns Führung in i^tanklurt während der Herbstmesse 
ihre Vorrtellungen gaben, berichtet ihr Landsmann Fvnes Morvson, dessen Reise- 
besohreibung vor kurzem neugedruckt wurde. A. Hraiidl (1707) hat die merkwürdige 
St^e durch einen Neudruck den deutschon Lesum bequem zugänglich gemacht. 
Das Urteil Moi^sons hiutet sehr ungunstig: es sei keine vollständige Schauspieler- 
truppe, die Ausstattung sei dürftig, er und andere imweseride Engländer hätten nur 
mit Widerwillen zuhören können, wie sie die vei-stümmelsen eni>li.<(hen Stücke 
auflOhrten. Denn das i>i doch wohl die Bedeutung seiner Won» .|»ronowncing 
peecps and Patches ot Engli.scli playes," nicht ,,eine Hotponrri-Auswahl von Szenerr'. 
Alorysun wundert sich, dass die beutsclien, die kein Wort Englisch verstanden, 
trotsdem massenhaft su den Aufführungen herbeiströmten. — 



Jakraiberiolit« f&r ■•oet* denUeh* LiterataifMehiabt«. XV. 25 



Dlgitlzed by Google 



a30 



- G. Kohfeldt, Didaktik des 16.;i6. Jahrhunderts. 



Didaktik. 

(II,» - 1. 17M-17tl.) 

Otistav Kohfeldt. 

flclitllch« Didaktik: Mystik YDiTeforniktcruclie Erbaoang^tliUritliir. — KrlMDHngtliterBtar a»i Vlngtektittta 
der liffornutlon — (ipIrlirttMif hl1:ii hrr ; llibl -itikiir nnd < hruBitten. — Alehtmictw Ainlv. — SmUpa fUntalllhlailM. " 
Uldnktluhe Dicktnng (I'ulemitrli* und SchtT.tnkiichtDng, Spraehdichtnog). — 

Geistliche Didaktik: Mystik. E. K r o b s (1708) hdeuchtet die Be- 
ziehungen der VVundergeschichten in derOhronik der Anna von Munzingen (1310 — 1320) 
zu den zahlreichen ähnlichi-n Sammlungen des VI und 14. Jahrhunderts. — Kohfeldt 
(1709) beschreibt einige Bruchstücke der ältesten niederdeutschen Au^abe der üüen- 
barungen der Sankt Birgitta; er hSlt sie fSr lübeokisohen Ursprungs und setzt sie in 
oder kurz vor das .lahr 1480. .\ucli von atulPitT S^ite ist während des Berichts- 
jahres noch auf ein paar weitere Fragmente desselben Druckes aufmerksam gemacht 
worden (vgl. N. Busch, Fragmente eines Druoks der Oppenbaringe Sunte Birgitten 
in der Ri<raischen Stadthibliotlick : Sitziing-sheriolifp der (_iesellschaft für Geschichte 
der üstseeprovinzen. S. 107, H). — t her Meister Eekharts M.vHtik und über die Be- 
deutung dieses religiösen (ienies für die Gegenwart sagt Ziegier (1710) einiges 
Belierzicfenswerte im Anschluss an Büttners Krkhaif-.Ausgabe. — In Anlehnung" an 
Huj'suiau,s und Bock spricht Fr. Schneider (1711) über den mystischen Grund- 
zog der Bilder Grünwalds. — 

Vorre formatori sehe Erbau ungs Ii teratur. Sehr zu begrüssm 
ist ein von Rurrelmejer (1712) besorgter Neodmok der ersten gedruckten 
deutschen Bil)pl, die ca. I4t)(5 aus der Offizin des .1. Mentel in Straasburg hervorging. 
Der auf eine verlorene Uauidschrift zurückgehende Druck Mentels kann als gleich- 
berechtigt mit der Tepler und Pretberger Handschrift gelten. K. gibt die Abweichungen 
der Handschriften und lier übrigen (13) Mentelsrhen Drucke. Der vorliegende Band 
enthält ausser dem Text der vier Evangelien niii- eine kurz orientierende liinfüiirvintr 
unter Hinweis auf die eigentliche Einleitung, die der letzte Band bringen soll. — 
Eine Samndung von Sonntags- und Heiligenpredigten, di(> ein Sprichwort in den 
Mittelpunkt stellen, war bisher in drei Exemplaren bekannt. C^ber ein viertes iu 
Bamberg befindliches Exemplar macht A. Franz (1714) Mitteilungen; es enthält nur 
80 Predigten, während die anderen Sammlungen deren 162 und IM bringen. F. führt 
»He vier Sammlungen auf ein unbekanntes Original xurück und nimmt an, dass der 
unbekannte Verfasser in den ersten Jahrzehnten des 15. Jalnhunderts geschrieben 
habe. — Eine Fredigtbandschrift aus den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts» die 
über hundert mehr oder weniger ausgeführte Predigtskizzen enthalt, besitzt die 
Kolmarer Stadtbibliofliek. Als den Sclireiber und Verfasser dieser Predigten bestimmt 
Fl. Land mann (1716) den Ingolstädier Fraiusiskaner Heinrich Kastner (f 1530). Nach 
L.8 Charakteristik scheint Kastner zu den bedeutendsten Predigern zu gehören. 
merkenswert ist es, dass er seinen Vortrag oft d\irch eingestreute deutsche Verse 
belebt. Mit einem der bedeutendsten mittelniederdeutschen Prediger und Schrift- 
Stelleiv .) uh. Vegiie, hat man sich seit Josles (1883 und 1885) und L. Schulze (1890) 
wenig beschäftigt. H. T r i 1 o f f (1717) geht in einer sehr bix'it angelegten Vegbestudie 
hauptsächlich von dem bisher nicht mit Sicherheit dem Veghe zugeschriebenen 
Traktat „Lectulus tloridus" aus, in dem er den Schlüssel des ganzen Vegheprobleras 
sieht. Er stellt sich die Aufgabe: erstens den Verfasser des Lectulus zu ermitteln, 
zweitens die Verwandtschaft zwischen dem Lectulus, den Predigten und den drei 
T: iktaten. die dostes dem Veghe zugeschrieben hat. festzustellen: drittens den 
Leserkreis der Vegheschen Schriften zu bestimmen; viertens die Entstehungszeit der 
einzelnen Traktate zu berechnen. Durch die Methode der eingehenden Untersuchung 
aller Kompositions-, Stil- und sonstigen Spraclieigentümlichkeiten in den Traktaten 
und den Predigten glaubt T. dies.e Aufgabe mit Sicherheit losen zu können. Er legt 
auch dem Leser das ganze breite Material zur Beurteilung vor. Nach meinem Urteil 
ist es von sehr ungleichem Wert. Die Beweiskraft mancher sprachlichen Besonder- 
heiten sowie der Statistik einzelner Ausdrücke und einzelner stilistischer Eigentümlich- 
keiten wird, wie mir scheint, von T. oft überschätzt. Und wenn auch in dem grossen 
Beweismaterial einige starke Züge die vielen schwachen stützen mögen, imd wenn 
schliesslich auch ein annehmbares Oesamtresnltat herauskommen mag, so wUrde die 
Darstellung doch ;.;i \viinnen haben, wenn der Verfasser gelegentlich sein „sicher" 
und „zweifellos, zu einem „möglicherweise" und „vielleicht" geuiildert hätte. Nach 
T.8 sprachslatistiBohen Bwechnungen ist die Reihenfolge der Trdctate diese: Geistliche 
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Jag'd (14'i9), Maiientrost (1475 80), Lectulus um! \Vvngiierden (nicht lange vor 1486). 

— Auf Urund der vulkstümlichen Erbauungsliteratur wollen drei AufBätze von 
N. Paulus (1718,9 und Zeitschrift für katholische Theologie 28, S. 449-85) unter- 
suchen, wekln' Vorstellung von der Reue im siiiiteren Mittelalter \ i i breitet gewesen 
sei* P. kommt im Oegenaatz zu protestautisoheu Theologen — auch zu Hamaok — zu 
dem Ifirgebnis, dasa man siofa dorebaus nicht mit der Retie aus Paroht vor Strafe 
begnügt habe, vielmehr werde immer wieder eindringlich der Glaube anempfohlen, 
dasa allein in Christus das Heil sei und so fort. Die Ueurteilung der ganzen Frage 
ist nalfiriioh Sache der Theoloven. — Eine niederdeutsche Erklärung der Augnatiner- 
ngel druckt M Hie m er (17§f)) nach einer Haiulschrift flfs Klosters Marienhom aus 
dem lä. Jahrhundert ab. i)ie nicht ganz vollständig erhaltene Erklärung steht wohl 
im Zusammen hang mit h i von Job. Busch ausgehenden Kloeterrefbrm. — 

Erbauungsliteratur n n d F 1 ii l; s c h r i f t e n zur Zeit der 
Reformation. Einen wertvollen Fhigschriftensatnmelband besitzt die Schloss- 
bibliotiick in Tetschen. Die 1560 bis 1570 in Augsburg entstandene Sammlung enthält 
51 gedruckte und kopierte kleine Schriften zur Geschichte der ersten Jahniundert- 
hälfte. A. B e r n t (1721) beschreibt die zum Teil unbekannten Stücke sowie noch eine 
Anzahl ähnlicher Schriften aus der Tetschener Bibliothek. — Den Verfasser zahl- 
reicher moralisch -theologischer und volkstümlich- asketischer Schriften, Ägndius 
Albertinus, der neuerdings wiederholt als Verächter der Ehe und des weibnohen 
Geschlechts hingestellt worden ist fvon liie/ler, Heinhardstüttner u.a.), sucht N.Paulus 
(1724) in ein günstigeres Licht zu rücken. Nach zahlreichen von ihm aus Albertinus' 
sobrinen mitgeteilten Stellen scheint es allerdings, als ob die Gegner einiges ftlsoh 
verstanden oder auf Grund einzelner .\nssi)riirhe zu unvorsichtig verallgemeinert 
haben. — FCin Buch von wahrscheiulicli ähnlicher Tendenz, dessen V'erfasser 
0. Braun (1723) ist, habe ich nicht zu Gesicht bekommen können. — 

G e 1 e Ii r t e n g e s c h i c h t e : Chronisten und Historiker. Vu^ 
kulturgeschichtlich ausserordentlich reichhaltige Selbstl)iogrui)hie des Htralsunder 
Bfirgermeisters Barth. Sastrow führt F. Kuntze (1729) einem grösseren Leserpublikum 
in gedrängter Darstellung vor. - M. v. Ii a u c h (1731) berichtet in Anlehnung an 
„(i. Bessert, Ein unbekannter Schriftsteller aus Mundelsheim" (Schwäbi.sehe (vhronik 
1903, 27. Juni) kurz über die wichtigsten Lebensdaten des Lic. Joh. WollT, des Ver- 
taaaen eines grossen historisch-theologiachen Werks von aotikathoüsoher Tendenz. 

— Die Art von Wimpfelings GeBobiohtschreibung und Quellenbenatzung belenoihtet 
B. Biokel (1730). Er weist nach, dass Wimpfeling in dem Tatalogus Epi.scoporum 
Argentorateosium ausser Künigshofer noch viele andere Quellen und auch Urkunden- 
material benutst hat, und dass ihm von der Epitome die leitenden Ideen gehören, 
wenn auch Muirho wohl die Ilauptsammelarheit Lreleistet hat. .Ms grosses Verdienst 
Wimpfelings müsse es angesehen werden, dass er zuerst mit echt nationalem Empfinden 
eine Gesamtgeschichte des deutsoben Volkes gesohrieben habe; sein Zusammenhang 
mit dem Mittelalter sei allerdings noch deutlich; Ton wirldioher Quellenkritik und 
exakter Forschung könne keine Rede sein. — 

Alohemisten und Arzte. Eine neue Paracelsus^Biograidiie von 
J. Hartmann (1732) hat schon vollendet vorgeletjen, als die Strunzsche Studie 
1903 an die Öffentlichkeit gektnnmen ist. Auch H. stützt sich hauptsächlich auf 
SudboCb Forschungen, im übrigen bemüht er sich aber, vor allem auf Grund der 
ParaoelBttSpSchriften selbst ein Bild seines Helden zu zeichnen. Das so gewonnene 
ansebanliohe Bild macht nicht bloss einen sehr sympathischen Eindruck, sondern 
auch den PlindiMifk iir<issci' ( le.scldossenheit und Zuverlässigkeit, l lter einzelnes wird 
der Streit wohl uiejgrauz zur Ruhe kommen, einmal weil der viel hin und her geworfene 
Denker manche ^w^erspmdisvollen Aussprache hinterlassen hat> and anderseits weil 
die eiL'etiartifre (^bcrlieferungsweise seiner Schriften immer no<dl ein paar Fiai^t zeichen 
stehen lassen wird. Zu einem nicht gerade wichtigen, aber für die deutsche Literatur- 
gwehiobte doch bedeutsamen Punkte möchte ich noch eine Anmerkung machen. 
Wenn H. sagt: ..Üer Ruhm, der Erste zu sein, der auf einer deutschen l'niversitiit 
in deutscher Sprache eelehrt hat, der bleibt dem doulsch gesinnten Manne Theophrastus 
von Hohenheim fiii alle Zeiten", so muss man doch wohl hinsufSgen: „der erste 
grosse und bedeutende Mann", (leiui ponsl ist auch gelegentlich von anderen Do/renten 
ein Aulauf zum deulsclien l'nterriclit genommen worden, so z. H. von Til. Hervei linu Ii, 
der ca. 1501— 150H in Rostock lehrte, ^ Eine kurze Skizze des Paracelsus nach 
Strunz findet sich in den Qrenzboten (17331. — Auch von Q. Wyneken (17^15) ist 
eine Besprechung der Strunzschen Biographie anzumerken, die mit der von Strunz 
getreben Paracelsus-Charakteristik nicht ganz einverstanden ist. — Mit dem elsH.^sisehen 
Arzt L. Fries (ca. 1490—1331) beschäftigt sich K. Sudhoff (173ti). Er stellt fest, dass 
Frie« nicht, wie bisher angwirnnmen, aus FriesUmd, sondern am dem Elsass (Koünar) 
stammt Fries' wissenschaflliche Arbeit hält S. nicht für bedeutend: seine sahlmiohen 
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deutsch geschriebenen populären Bücher über riu'dizinische, jreo^aphische Themata 
bättun aber viel Gutes ^wirkt. — Oeffcken (1737) teilt einen Brief des rheinischen 
Arztes und Hexenwahnnekämpfers Joh. Weyer aus einer Sammlung^ der Hamburger 
Sladtl)il)lir)lln'k mit. ~ Von livm ersten deutsch j^chriebi lun Work über Kinder- 
krankheiten ^bt L. U n •> e r (1738) einen Abdruck oder vielmehr eine „freie, ziemlich 
TffOr^treue ubertracunir". Die "wiener Hofbibliothek besitzt von dem Buch, dessen 
Vcrf.'isser B. Mcfliriücr 1 1 157 — 7ß) ist, zwei Ausgaben von 1457 und von 1 17'i. — Die 
Veröflentlichunp- einer anderen kultur- und niedizinrresoliirhtlich interessanten Schrift 
verdanken wir (). M a n k i e w i c z (1739). Es handelt sich um das auf über 200 Folio- 
selten handschriftlich in der Diesdner Köuifrlichen Bibliothek auHipwahrte 
Kunstbuch über den Steiuschnitt von ü. Bartisch (\')7h). Das echt volkstümliche 
und doch für die praktische Medi/in wicliti<jre Werk des erfalirenen, fast gelehrten 
sächsischen Baders ist nie zum Druck gelangt, obwohl der Verfasser die Druck- 
legung gewünscht hatte. Auch die Handschrift ist erst vor zehn Jahren wieder ans 
reicht gezogen wonlen. Da alte deutsch geschiiebene medizinische Monographien 
recht selten sind, dürfte M. mit seiner hübsch ausgestatteten und illustrierten Bartiisoh- 
Ausgabe vielen eine Freude gemsioht haben. — 

So'nstiire 1' I' r s Ti n 1 i ohk ei t p n. Zu Dürei-s Leben und rfiirarkter macht 
P. Kalkoff (1740) ein paar Anmerkungen. Er weist nach, dass Dürer 1520/21 in 
Antwerpen lebhafte Beziehungen zu den reformationsfreundli^en Kreisen, bOBOndera 
aiirh zu Erasmus unterhielt, un«l dass er wie Erasmus sich nur durch schleunigen 
Furtgang aus Antwerpen der ihnen droliendeu, nicht jreringen Uefahr entziehen 
konnte. Wenn den Künstler später auch allerlei Umstände zwangen, mit einem 
offenen Bekenntnis zu Luther zurückzuhalten, so sei doch nicht daran zu zweifeln, 
dass er stets ein Anhänger Luthers geblieben sei. — Von Barth, v. Uadenstedt. dem 
l^bei-sctzer eini<rer Sehulkomödien, dessen Leben bisher ziemlich unbekannt war, weias 
E. J a c 0 b s (1743) einiges nach neu aufgefundeneu Leiobenprogrammen und anderen 
Materialien mitsruteflen. — Dem whweizerischeD vtelseiti^n Schriftsteller P, Hemmerli 
widmet A. Wernii ii i_' h o f f (1744) einige Reiten. Hemmerli ist nach <liesei" Schilderung 
als boshafter Pamphietist, als durchaus mittelalterlich in seinem ganzen Denken und 
keineswegs als ^Reformator vor der Reformation** uuuMhen. — Eine Biographie 
eines andern Schweizers, Raphad E^U, von J. WSlli (1742) war mir leider nicht 

zugiinglieh. — 

Didaktische Dichtung. Zwei bisher unbekannte konfessionell- 
poleniLsche Hilderfrediehte des streitharen Vrtrkämpfers der (Jegenrefnrmatinn .1. N'as 
druckt A. Ilaul'len (174ö) ab: die Anatoiny des Lutliertnms und die Ecclesia niilitans, 
ei-stere nach einem Foliublatt in einem Münchener Exen-plar der Nasschen Centurien, 
letztere nach einer von Englert in MUnchen gemachten Abschrift. Auch einige Er- 
läuterungen zu den Nasschen Centurien und zu seinen Umdichlungon evangelischer 
geistlicher Liedei bietet H. in diesem Zusammenhang. — Zu dem von O. .Schade ver- 
ÖHentlichten Gedicht „Die Lutherisch Strebkatz" gibt 0. Cl e m e n (1747) ein paar Er- 
klärungen, die sich besonders auf die Feststellung der in dem Gedicht vorkommenden 
Persönlichkeiten erstrecken. Das von Scliade in das Jahr 1.'_M L'i setzt(> (ledicht stammt 
wahrscheinlich aus der Nähe Wittenbergs. — Alte .Simcnla-ssungen veröflentlicht 
.1. Holte (1748) nach einer Münchner Handschrift (cod. gerni. 5UI9); es sind zwei 
Scliwert.se gen, ein Morgensegen, der Segen des 111. roluml)an und ein Schutzbrief. — 
Eine grössere .Anzahl von Sprichwörtern und Redensarten entnimmt J. Knepper 
(1758) einem seltenen lateinischen Schulbuch des Oeo. Hauer von 1515, das anhangs- 
weise lateinische Sprüche mit den zugehörigen Verdeutschungen enthält. — Vher 
D. Dresse], den Verfasser eines Spruchbuchs gegen die Trunkenheit (Nürnberg 1563), 
weiss auch K. Wölkau (1763) nicht viel Neues mitsuteilen. — 
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Iintfaer und die BefonnatlaiL 

(11,6 = N. 1754-1886.) 

F. Gohrs. 

R*f«rroalloiiir*ic>>lo)it«: AI1i;*Bi*lori : BIMUirrapbU nad 0«uintdiiriteltsiiir*ii. — SaBiMiwrrk». — 
Ak*MmlllMtr«it. — Kat*ckUmn*tCMhieht*. Kluir.rhrlft«n Kathollteh* Kirche (ürgeBrrrorraatinn): Anrtctehnontvii 
■nd Bcriefci«. — KIbuU« PcrtAalirbkcltaa. — Ordro iJ»salt«B> — RTaatrulitehe Kirchr: II urlin Lnth»r: 
UtblliwrKpbitchaa, Bio^rapblaa, and Cbaraktarictikca. — Lnlber in katbaliaebar B«leuebtnnpr (II. Den fl". — BiarnphlM^h« 
Rin*»)b«iti>a. — Brlafa, Werk», Oa>Ha1aftiSBb«. — Lyrik. — B>b*Ifib«rMtiaaK and Katvchiima» — I>i>paUtioBf n, HnmiUllacbri 
BDd StrtilickrlftM. - V«rtr«t«r «»4 fr«ia4« der KaforMatloa im dan Ei a t • 1 1 ia da r a : UanUehlaad: 
rfe. MtlMwIwIw. — nuipp TM n i m i. — A^Am* tuMUMMm. — Oitamtek — MuniK — 

Reformation s^esohiohte: A 1 1 e raei nes: Bibliographie 

und O (> s a m t (1 a r s f (• 1 1 \i n Pf p n . Mit Freuden bprrinne ich den T^ericht übpr 
das zur Besprechung siehende Jahr mit der Anzeig'e von P. W e rn l e s (1758) 
Renaissance des ChristeDtums im 16. Jahrhundert, bietet der kurse Vortrag doch eine 
Fülle von Anre<rnn<:-en und (ledanken. Kinuial wird er zu einer weitsichtig-eren Be- 
urteilung der Kefuruiationszeit beitratren. Zu sehr haben wir uns gewöhnt, sie aUeiji von 
Luther aus zu betraohten und. seilten Spuren folgend, parallele Bewegungen au fiber- 
sehen oder gar ungerecht zu beurteilen. Jetzt zeigt W. nicht nur Erasmus, sondern 
vor und neben ihm auch Picino. Colet und Paber als mitbeteiligt an der Renaissance 
des Christentums. T)ad\irch wird Luther nicht herabgedrückt; vielmehr wird seine 
einzigartige ürösse nur noch mehr herausgehoben, aber ee wird doch auch eine Vor- 
stellung davon erweckt, dass in ihm die im 16. Jahrhundert entbundenen Kräfte doeh 
nur in einer Richtung zum SicL'e Lrekomnieii sind, t'iid so wird diircli \\'.s Buch 
zugleich einer weitherzigen Beurteilung der heule in der evangelischen Kirche mit- 
einander ringenden Anschauungen der Weg gebahnt. Möchte, was W. hier in kursen 
Zii<.'en andeutet, bald eine gründliche Darstellung finden, zunächst vielleicht in Be» 
antwortuiifr des S. 30 aufgestellten Problems. — Eine interessante Erscheinung des 
Berichisjaliips ist auch E. Rosenow s (1762,3) „Wider die Pfaffenherrschaft", das 
erste Werk einer unter dem Titel „Kulturbilder" beabsichtigten Sammlung, die 
bestimmt ist, ,,die Kenntnis des geschichtlichen Weidegangs der menschlichen üescll- 
schaft unter den Arbeitern zu verbreiten und zu vertiefen''. ,. Wider die Pfaffenherr- 
sohaft'^ bebandelt die Religionskänipfe des 16. und 17. .lahrhunderts. Dass bei 
einem im Parteiinteresse geschriebenen Buche die Gefahr der Einseitigkeit doppelt 
nahe liegt, ist gewiss, und unser Buch ist dieser (Jefahr gründlich erlegen. Zum 
Beweise genüge ein Hinweis auf die Episode der Heformationszeit, die R. als die 
klasstsehe erscheinen musste, auf den Bauernkrieg. Er hat naeh R. eigentlich den 
Zusammenbruch der mittelalterlichen I'faffenherrschaft herbeigefühil, nicht Martin 
Luther. Qieicbzeitig hat er Luther und die Reformation so recht als Fürsteudiener 
entlarvt und hat gezeigt, wie wenig Hera sie im Oronde (Hr das Volk hatten. Gewiss, 
Luther hat den Bauern tregenüber eine harte Sprache geredet und hat sich den 
Fürsten angeschlossen, weil er in ihnen in i bereinstiinmung mit der Schrift die 
Hüter der irdischen Ordnung sah. Moderne Ideen und Dieurien vom Staat darf man 
von Luther nun schlechterdings nicht erwarten, und dass K. tut, als hätte Luther, 
wenn er wirklich der grosse Mann uewesen wäre, als der er in der Geschichte gilt, 
Kommunist sein müssen, das verrät aufs deutlichste die Einseitigkeit seines Urteils. 
Aber weshalb verschweigt nur R., dass Luther, bevor die himmelschreienden Greuel- 
taten der Bauern ihm bekannt wurden, eine ganz andere Sprache geführt hat, dass 
er da verschiedene Forderungen der Bauern, soweit sie ihm seiner Beurteilung zu 
unterliegen schienen, zugestimmt und mit ernsten Worten die Fürsten vermahnt hat, 
mit den Bauern sich zu vergleichen? Bei einigem Bemühen, objektiv zu sein, hStte 
das doch nicht unterdrückt werden dürfen. Ich bin über/eiiüt, dass R. bt)na fide 
gehandelt hat, aber sein Auge ist nur geschärft für das Feindliche. Doch ist die 
LektQre seines Buches nicht ohne Gewinn; gerade weil er überall die dunklen Funkte 
aufsucht, kann eine zu rosige Anschauung an seinen Ausfiihningen sich regulieren. Seine 
Tendenz, überall die Sünden der (lesellschaft aufzuspüren, ist W(thl auch der (Irunii, dass 
er sein Buch mit der Darstellung der untergehenden römischen Kaiserzeit beginnt: sonst 
ist dazu eine Verardassung' nicht zu erkennen. Iii ilTentlicli sind alle Leser des Buches 
so geschult, dass sie das hier Erzählt«* nicht auch nnt auf das Konto der l'fallenhen- 
schaft setzen. Vorzüglich ist durchweg das Illustrationsmaterial. — M. Schi an 
(1773 a) gibt einen kurzen, al>er trcITlichen Überblick über die Predigt in der 
Reformationszeit, sowohl bei den Lutheranern, wie bei den Reformierten und 
Katholiken. — 
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Sammelwerke. Im Archiv ffir Refurmationsgeschichte 
(1764) ra^en ausser dem unten noch näher zu erwähnenden Aufsatz O. Aibrechts 
(8. N. 1835) namentlich noch P. Kalkoffs Artikol über die Vermittel ungspolitik 

des Krasmus un<l seinen Antt-il an den Fliiüschriften der ersten Reforraationszeit 
(S. 1 CT.), ein Beitrag zur Ueschichie der Packschen Händel vun Q. Mentz (ö. 172 E) 
und Tersehiedene Brtefeammlungen, so der Briefwechsel Oereon Saiters mit dem 
Aujj^sbiirjfpr Bürgermeister Georg- Herwart und mit Simprecht Hoser von Fr ied ri ch 
Roth (S. 101, tf.) und Briefe Spalatlns an V. Warbeck von E. Mentz (1878) 
hervor. — 

Abendmahlsstreit. Für die Beurtüiliin<r des Aliendmahlsstreites und 
namentlich der Stellung Karlstadts in ihm ist es nicht ohne Hedeutunp-, ob Karistadt 
seine riilemik «regen Luther schon vor dem Besudle Luthers in Orlamüude oder erst 
nach der Katastn)phe beoronnen hat. Meist nahm man bisher das erstere an, ver- 
achtete aber auf eine zwinjfende Lösung der Frage. H. Barge (17{)8) weist nun 
nicht nur nach, dass alle in Frage stehenden Schriften Karlstadts erst nach der 
Katastrophe im Druck erschienen sind, sondern bringt auch in die schwierige Frage 
nach der Reihenfolge und näheren Zeit ihrer Abfassung einiges Licht — 

K a tec h i H m u s ges c h i e h t e. Ein bedeutsames Werk beginnt J. M. Reu 
(1769), indem er die quellenmässige Publikation der Katechismen des 16. Jahr- 
hunderts fortsetzt, die Gohrs in seinen „Katecbismusversachen vor Luthers 
Fnchiridion" (vl-"!. HiL. HKU, II f;:3ö/7: Inn? s. :ui5 {.) begonnen hatte. Dass er 
nicht mehr, wie dieser, miigliehst viele katechetische Schriften in extenso ab- 
druckt, ist ohne weiteres berechtigt, ja notwendig; handele es sich bei jenem 
uni die erste Werdezeit evanirelischen -lugendunterrichts, aus der alle Schriften 
doppelten Wert und do|)peltc8 Interesse haben, so durfte R. schon melir auf 
wirklich Wichtiges und Charakteristisches sich beschränken. So ^j-ibt er denn 
vielfach nur Auszöge. Auch verzichtet er durchweg auf die Bibliographie der 
Katechismen; hier wSren freilich etwas genauere Angaben recht wertvoll gewesen, 
da es diicli auch für die innere Katecbisniiisgeschichte nicht ohne Bedeutung ist, wo 
die einzelnen Schriften abgedruckt worden sind, und in diesem Punkte wird R.s 
Buch vielleicht am ersten der Ergänzung bedürfen. R gibt zuerst die süddeutschen 
Katechismen heraus und teilt diese ein rüirli den lieufiiren pnliti-ehen Grenzen: ein 
Einteilungsprinzip, über dessen Zweck iniissigkeit sich mindestens streiten lässt; ich 
würde nach den Land(>sgr(>nzen der Reformationsseit geteilt haben. Als elsässische 
Katechismen behandelt K : Hntzeis Katechismen von 1534, 15.^7 und 1543, Matth. Zells 
..Frage und Antwort aul die Artikel des Glaubens" (1536) und sein „Gekürztes Frag- 
büchlein" (1537), Marbachs Bearbeitung des Enchiridions, den Katechismus von 
Mülhausen (1580) und Kaspar Lutz' „Christliches Echo" von 1586; als pfälzische 
und badische Katechismen reihen sich diesen an: der Katechismus von Zweibrücken 
von 1.">8S, Laders Katechismus für Landau von 1511, der Heidelberger Katechisnuis 
von 1563, der Auszug daraus von 1585 und seine Bearbeitung durch Ursinus; dann 
folgen als wnrttembergisohe Katechismen: Brenz* Katechismus von 1535 und sein 
..Catechisnius illustratus" von 1551, nräters Herienberger Katechismus (ca. 1587)) 
Tilianus' „Capita Christanismi" (15.38). Otthers Katechismus (1532), der ülmer KatetÄis« 
mus von 1556 sowie Meders Fragstücke; und folgende bayerische Kateobisroen 
machen den Schluss: die Nürnberger Kafechisinnspredigten von 1.533 sowie „Cate- 
chismus Lutheri ad torniani puerilis colloquii redaclus, Noriinb. 1532", Heydens 
„Catechistica summula ' (15.38), Kargs Katechismus (1564), Kautz' Katechismus (1548), 
I..öners Katechismus (1544), Andreas „Predigten über die sechs Ilauptstücke" von 
1560, Hesshusens „In Gottes Wort gegründeter Glaube" von 1568, Tetelbachs „Goldenes 
Kleinod - von 1561), Schoppers Fra^-stückc (1595), die „Kurze ordentliche Summa-' von 
1547, Gallus' Katechismus von 1554, Kosinus' Katechismusfragen von 1580, Uubers 
kleiner Katechismus von 1544, Meckharts Katechismus (ca. 1553) und Luthers Kate- 
<^8mus. für S. Anna in Augsliurg bearbeitet. — 

Flugschriften. Eine äusserst mühsame, aber höchst wichtige Arbeit 
liegt in E. Freys* und H. Barges (1773) Verzeichnis der gedruokton Behriften 
Karlstadts vf)r, eine treffliche Grundlage für eine neue biographische Würdigung des 
vielumstrittenen Mannes. Eis ist den Hammlern gelungen, in 31 Bibliotheken 68 
Schriften Karlsta-lts in 157 Druck«! aufzufinden, darunter die seit 150 Jahren ver- 
loren geglaubten Kiliiiiternngen su Augoatins „De spiritu et litera", die umfangreiohste 
Veröffentlichung Karlstadts. — 

Katholische Kirche ((! e ;i <• n r e f or m at ion): .\ u t /c eichnungeil 
und Berichte. Die von F.Falk (1774) herausgegebenen Aufzeichnungen des 
Diakonufl zu St. Christoph in Mainz, Florentius Diel, eröffnen uns einen interessanten 
Einblick in kircldiclie Lrlicn iinniit!elli;u- \ dt di'r iJefor niation. .'^ie beweisen, dass es 
nicht an eifrigen Priestern fehlte, die ihre Pllicht im Sinne ihrer Kirche treu und soigsam 
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erfüllten, zeigen aber auch, da«s ÄuBserlichkeiten beim Gottesdienst die Hauptrolle 
spielten. Dewalb mag mim wohl auf sie hinweisen, um gewiss zu machen, dase das 
gcrttesdiemtliehe Leben in Deutschland am Vorabend der Khfohenspaltung TnlAoh 

ein reich entwickeltes war, hinp^iclillich di s Wertes (himali^en ,,reljgiÖHeD Lebens*^ aber 
sind sie nur geeignet, alte Bedeukea auis neue wachzurufen. — 

Binseine PersBnliohkeiten. Das Leben Christoph Oewolds, des 

jj^^elehrten (leheimsekretärs iiml Archivars Hor/op: Maximilians I. von Bayern, hat 
A. D ü r r w a e 0 h t e r (1781) zum Ge^enätand einer Munog:rapliie ;>i'macht. Wir 
werden ihm dafür dankbar sein, denn er gewährt uns dadurch einen höchst lehr- 
reichen Einblick in die i^elehrte Forschunir, namentlich in die (tcschichtschreibung 
des 16. Jahrhunderts. Doch hat bei der Beurleduiig des Menschen das wotüwollende 
Vorurteil für den Konvertiten Uewohi dem Herrn VeriSuser wohl etwas die Feder 
geführt. Weder die Treue und üefü^itjla'it fregren seinen Herzoir, noch der damals 
noch nicht zu der heutijjen geläuterten Anschauung erhobene Wissenschaftsbetrieb 
rechtfertigen Uewolds Veifaliren, dass er aus Patriotismus und Ulaubenseifer die 
historischen Quellen der b^rischen Kur gefügig macht, ja, dass er an QueUen- 
belegen festhält, über deren Falschheit er belehrt worden war. Man kann D. nicht vor« 
werfen, dass er alles dieses nicht der Wahrheit p-emäss berichte, aber er scheut sich, 
einfach auszusprecheu, was sich uns als Ubarakleristik Uewoids unwillkürlich auf- 
drängt, daes die Onnst seines Herrn ihm höher gestanden, als die Liebe zur Wahr> 
heit. — In seinem kurzen, al»er inhaltsreichen Lehensabriss Willibald Pirckheimei-s 
schreibt List (1783) Pii-ckheimers Kücktritl von der relormatorischen Bewegung 
g«na allein seinem Verhältnis zum Klarakloster in Nürnberg und dem innigen Zu- 
sammenhan^■ seiner Familie und seiner Familieninteressen mit diesem zu. M.iti wird 
aber »loch neben diesen äusseren auch innere Uriinde für Pirckheimers SchwLukuiig 
annehmen müssen. Als die Reformation, statt die alte Kirche zu erneuern, immer 
mehr den Charakter einer neuen KirchengrUndung annahm, da feldte dem alten 
Humanisteu das Verständnis für diese Wendung, und er lühlte sich von der Bewegung 
abgestossen, die ihn eine Zeitlang angezogen hatte. — 

Orden (Jesuiten). Mehrere umfangreiche Werke zur Rettung des 
Jesuitenordens sind ersohienen. Pilatus (V. Naumann) ((1785) bietet eine apo- 
logetische Geschicte des Ordens. Auf eine Würdifruntr der Persönlichkeit und des 
Lehenswerkes des Stifters iässt er eiue Dai'stellung der verschiedenen gegen den 
Orden geriehteten Angriffe — von den ersten Angriffen durch Mart Ghemnits, 
Osiander und I.eyser an bis zum Kulturkampf fnl;:en und orrriinzt sie durch den 
sogenannten, in Wahrheit etwa ein Drittel des Inhalts umfassenden Anhang des 
Buches, der die gesamte gegen den Orden gerichtete Literatur kurz Revue passieren 
lässt. Es ist anzuerkentieti. dass P. trfitz seiner hohen Verehrurig Hir den Onlen 
doch nicht alle seine Massnaliniun i^utlieisst. So berichtet er mit utfener Klage von 
der Unterdrückung der Anhänger des Michael Molinos durch die Jesuiten, die er, 
offenbar, weil sie ihm unangenelim ist, auch verhältnismässig kurz abtut; und bemüht 
sich selbst im Streit um das Buch des Louis Molina „Cuucordia liberi arbitrii cum 
gratiae donis" den Dominikanern Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Nicht ganz 
klar wird seine Entscheidung bei Mariauas Urteil über den Königsmord, teils lässt 
er Mariana fidlen, indem er sagt, dass „von einem gewissen Standpunkt aus jeder 
Herrscher als rechtmässiger, jeder als Usurpator hingesti'Ut", die (Jrt ii/'liiii ■ also nur 
subjektiv gezojy^n werden könne; teils schützt er Mariaua, indem er seiue Äusserungen 
ledi^oh US eme Reehtfertigimg der Notwehr hinstellt. Den Proteetanten gegenOber 
freilieh, ftirchtp ich, ist sein Bli('k von vorneherein L'etriibt: es gelingt ihm niclit immer, 
sich vun Ausfällen freizuhalten, und er schadet dadurch seiner sonst so anerkennens- 
werten Darstellang. So war es unnötig und ist unrichtig, bei ber BIgamierrage 
Philip{)s von Hessen, die natürlich irgendwie erwähnt werden mussie, die Stellung 
der preussischen Hofgeistlichkeit zu Friedrich Wilhelms 11. Ehesachen als Parallele 
heranzuziehen. Und auch in der Rettung des Ordens geht P. mehrfach über das 
Mass des Nötigen hinaus. So macht es dem Orden niemand zum Vorwurf, dass er 
von früh an die Bekehrung der Ketzer auf seine Fahne geschrieben hat. V^om 
katholischen Standpunkte aus war das ja das einzig Richtige. P. betont aber wieder- 
holt mit Bedeutung, dass der Orden nicht zur Bekehrung der Ketzer, sondern allein 
«um Wirken im Heiligen Lande gegründet worden sei. Als ob diese vorübergehende, 
vor der eigentlichen Orimdung des Ordens liej^inde I<!ee des Stifters die Tatsache 
entkräften könne, dass schon 1552 das (Jollegium (ieraiauicum ins Leben gerufen 
und dann gerade mit besonderem Eifer die Missioniernng Deutschlands betrieben 
worden ist. Xiriunt man aber diese Kins(*iti;:keiten in den Kauf, so ist das Buch eine 
wertvolle Bereicherung der Jesuiietditeralur, wohl geeignet, die Kenntnis des von 
manehen eminenten Erfolgen gekrönten Ordens su für lern. — B. Duhr (1787) 
veadet sisli gegen die einxehien Vorwürfe, die gegen die Jesuiten erhoben werden. 
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Sein Mucli liegt nach seinem ersten Erscheinen im Jahre IH91 nunmehr in 4. Auf- 
lage vor. Nach den Schlusswortea seiner \'orrede will es nur der Wahrheit und 
dem Frieden dienen und deshalb jedes für Vertreter anderer Ansichten verietzende 
Wort vermeiden. Diesen Prinzipien ist es denn auch im ganzen in anerkennens- 
werter Weise gefolgt, wenn auch hier und da die Wendungen einmal etwas soliarf 
werden. Naturgemäss berührt es sich vielfach mit dem Huche von Pilatus, jedoch 
nicht so, dass eins das andere unnötig machte. Das eine bringt vieles, was das 
andere nicht hat, und dann liegt darin, dass D. jede Frage fiir sieh behandelt und 
deshal!) ucrH(h> in Rücksicht auf sie weit ausgreifen kann, während Pilatus an 
den gescliichtlichen (Jang im ganzen gebunden ist, von vorneherein ein bedeutsamer 
Uoterschie«!. (iauz gewiss gelingt es D., manche Jesuitenfabel zu zerstSren. So muss 
man Dniflels Bericlit von einem leichtfertig dem Hernandez geschworenen Kide wohl 
als Iri'tuin anerkennen; übrigens hätte er unter denen, die Druüel folgen, Kawerau 
nicht mehr aufgeführt werden dürfen; er hat in <iei' 2. Auflage seiner Reformations- 
geschichte (1899) die S. 35 Anm. 1 erwähnte Anmerkung fehlen lassen. Mehrfach 
geht D. im Rettungseifer aber über das Ziel hinaus. Um nur ein Beispiel zu nennen, 
das noch einigennassen in der von uns zu bi'handelnden Zeit liegt, so führt er uns, 
indem er nachweisen will, dass die Jesuiten mit Unrecht als die AnsUi'ter des d/Oßhrigea 
Krieges hingestellt wurden, schliesslich geradezu dahin, m ihnen die reinen Friedens- 
engel zu sehen, l'nseres Eraclitens können alle Einzelheweise doch nichts an der 
Tatsache ändern, dass die Jesuiten den konfessionellen Gegensatz verschärft haben, 
woraus man ihnen aber zunächst keinen Vorwurf machen kann, denn sie folgten ja 
ihrer Anschauung und ihrer vermeintlichen Pflicht — und dass sie deshalb auch am 
3Ujährigeu Krii fie ihr gutes Stück Schuld tragen. Denn der 30jährige Krieg ist in 
erster Linie un(l seinen letzten Entstehun;^suisachen nach Religionskrieg, mögen 
nachher auch andere Momente im Vordergründe des Streites stehen. So verstehe ich 
übrigens auch Gindely in den S. 189 zitierten Worten. — 11. Boehmer-Romundts 
Skizze über den Orden (Die Jesuiten. Eine historische Skizze. Leipzig und Berlin. 
B. Q. Teubner [Aus Natur und Geistesweit. 49. 13ändchenJ 164 S. M. 1,25} bemüht 
sich, in objktivster Weise Licht und Schatten in seiner Geschichte gegeneinander 
alizugrenzfii; sie erkennt die grossartigen Leistungen der Patres an, verhüllt aber 
auch nicht ihre Mängel und Schwächen und berichtet über den Verläll des Ordens 
ebenso riiokhaltlos wie iJber seine Siege. Vortrefflieh ist die CharakteriiBtik des 
Ordens S. 137 1'.: alle (Jefühle, die den Mensehen geneigt machen, sieh fremder 
Führung anzuvertrauen, hatte er tiir sich auszunutzen gewusst, alle Institutitmen sich 
dienstbar gemacht, die in der Welt Geltung, Macht und Einflufls verleihen; er hätte 
verstanden, die Mensehen an ihren schwachen Seilen zu packen und der Welt im 
guten, aljer auch im bösen Sinne des Wortes sich so anzupassen, als wäre er „ganz 
ein Stück von ihr*'; das sei seine Starke, das aber auch seine Sdiwüohe, die Quelle 
seiner Grösse, aber auch die Ui-sache seines Verfalls gewesen. — 

Evangelische Kirche: Martin Luther: Bibliographisches, 
Biographien und Charakteristiken. A. Hausrath (17il4) hat uns 
mit einer neuen grossen Lutherbiographic beschenkt. Seine Aufgabe hat er darin 
gesehen,« Luthers Bild herauszubringen, möglichst naturwahr den Maim zu seiöluien, 
dessen getiieinsatiie \'erehrung noch heute in erster Linie zu den lebmdiffen Kräften 
gehiht, die den l'rutestantismus zusammenhalten, und den in seiner schönen und 
sympathischen Gestalt gegen Verleumdungen in Schutz zu nehmen ei- für seine 
Pflicht erachtet. Dazu hat er nicht für initig gehalten, die ganze deutsche Reform 
mationsgeschichle in die Darstellung hineinzuziehen; statt dessen hat er lieber auch 
die anderen Persönlichkeiten, mit denen Luther im Outen oder BSsen in tun hatte, 
in ein helleres Licht gerückt. Aus diesen Prinzipien ergibt es sich von selbst, dass 
H. mit ganz besonderer Wärme da arbeitet, wo Luthers Pei-sönlichkeit recht voll in 
den Mittelpunkt tritt. So schildert er ihn auf dem Reichstag zu Worms „guten 
Freunden zu Dienst" in der Befolgung ihrer klugen üatachläge und doch kühn und 
entschieden; so auf der Wartburg, wo er seine Stunmtmgen nach dem überetandenen 
Storni vor allem in der Auslegun;^ lif-^ tis. l'siilni> ausgesprochen findet; so nach der 
Rückkehr nach Wittenberg, wo es seiner überlegenen Persönlichkeit gelingt, die 
Ruhe wiederherzustellen. Aber auch schon die (^laraktMrbtik des jungen Luther 
sucht er mit liebender Sorgfalt herauszustellen. Iiier ist es vor allem die Behandlung 
durch Staupitz, die ihm die W ege zeigt: „er sah eine gewaltige geistige Kraft, die 
sich in sich selbst zerri(>b, weil ihr der Raum fehlte, sich andere zu betätigen; mit 
einem leidenschaftlichen (lemüt, einer i'eizbareti Phantasie, einem energischen Willen 
war der junge Mönch eingeschlossen in sein Grab, und so verzehrte er sich selbst; 
da beschloss Staubitz, ihm Arbeit ziuuweisen, an der der junge Grübler sich seiner 
Gaben bewusst werde". Aber so anziehend solche Anal;>'sen des werdenden Befor- 
mators und so begeisternd die Schilderung seiner Persönlichkeit auf d» BSh«- 
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punkten des Lebons sein mögen, vielleicht wird U. ihm doch am betten gereeht, wo 
er ihn so ffanz als Persönlichkeit in sich, ohne Rücksicht auf äussere 'Verhältnisse, 
schildern darf, wie das in den Kapiteln XXX und XXXI, „Luther als Dichter" und 
„Dm evangelische Pfarrhaus" iibprschrieben, der Fall ist Hier tritt doppelt die 
Fähigkeit ILs in ihr Recht, nioht nur historisch rekonstruierend, sondern auch 
diehterisoh schaffend in seinen Helden sieh zu versenken nnd durah die Phuitanie 
(las urkundliche Material erst mit rechtem r^pl)en zu erfüllen, rirkundliclic Thmu-, 
befruchtet durch nacherlebende Phantasie, das ist überhaupt das Charakteristikum 
der Rachen Lutherbiograpie, neben der das sorgfältig: abwägende Buch von Kdallin* 
Kawerau und das streng zt-itgeschichtlich bestimmte Knidesche Werk ihren vollen 
Wert behalten, die aber auch neben jenen ihre schöne Berechtigung hat. Wird sie 
sich an jenen hier \md da an korrigieren haben, wo der Dichter H. mit dem 
Historiker einmal durchgeht, so werden jene durch lleraDziehuug von H.s Buch an 
Leben gewinnen. Mit herzlicher Freude begrüsaen wir de.slialb diese neueste 
klassische Darstellung lies uns so teuren, einzigartigen Lebens. — Die älteste Luther- 
biogiaphie hat gleichzeitig zum 400 jährigen Geburtstage ihres VerftMsers, Joh. 
MathesiuB, durch (3t. Buchwald (1796) eine neue hQMch ausgestattete Ausgabe 
mit zahli-eichen Anmerkunfren erhalten, die dem altbewährten Buche neue Leeer zu 
gewinnen geeignet ist — K. Rolffs (179dJ unterzieht den von MisBTentand und 
Döswilliger Beorteilung vieigeschmühten Humor Luthers einer sorgflUligen Be- 
trachtung und wagt ihn geradezu ein Stück seiner Religion zu nennen: er sei 
polemisch, heroisch oder idyllisch, er hat immer die gleiche Wurzel; es ist der 
gewaltige Optimismus des christlichen Olaubena, der niemals emstlich trauern nnd 
sorgen kann, weil er an allen Dingen ein gutes Ende sieht; es ist das uner- 
schütterliche Vertrauen zu Gutt, dessen guter und gnädiger Wille weder durch die 
Bosheit der Feinde durohkrenat, noch doveh die l\>rbeit der Fieiinde gebindert 
werden kann. — 

Luther inkatholisoherBeleuohtung(H. Denifle.) Denifles 

Luther (1903) hat eine umfangreiche Literatur hervorgerufen. A. Harnack (in 
der Theologischen läteraturzeitung 1903 N. 25J und Q. Seeberg (1815) haben den 
K^mpf gegen ihn eröffnet. Weniger gegen ESnzelheiten, als g^n die geoamte 
Methode Denifles haben sie polemisiert. Sein Buch sei eine Tendenzschrift; 
kiUholisoh-polemisch und nicht (^uellenmässi^, worauf er immer poche, habe er 
Lnfher veratanden, urteilt S.; wir aber beurteilten Luther nioht etwa protestantiacii, 
sondern unser ganzes Streben sei daraufgerichtet, ihn quellenmässig zu verstehen. — 
Oegen diese seine ersten Kritiker hat Denifle (1805) sich dann sehr bald in einer 
besonderen Gegenschrift gewandt. Obgleich er mehmoh ihnen Torwiift, dass sie 
seine Hauptbeweise igttorierten und in Allgemeinheiten sich verloren, kommt doch 
auch er zuletzt von Einzelheiten zur prinzipiellen Stellungnahme. Und das ist ein 
Gewinn, denn unwillkürlich gilit er damit seinen Gegnern recht, dass es um eine 
venohiedene Weltanschauung sich handelt, und daes die abweichende Beurteilung 
Lnthei« im Gründe nur ein Symptom tiefer liegender Streitpunkte ist Zwei religiSse 
Weltanschauungen sieht er in der lientiiren Kultur schi'offer denn je, einander gegen- 
überstehen: die eine, die das Christentum als göttliche Stiftung betrachtet, die andere, 
die in ihm nur ein vorübergehendes Produkt mensdilicher Entwicklung sieht, die 
wirklich christliche und die rationalistische. Letztere findet er bei Seeberg sowohl 
wie bei llarnack und niuss von seinem Standpunkte aus sie bei ihnen finden; dass 
er sie noch eine religiöse nennt, ist wohl nur eine uneigen tliclie Ausdruoksweise 
oder ein Versehen. — Sehr scharf sind T h. K o 1 d e (1812) und W. W a 1 1 h e r (1818) 



rioil) haben ihn hart angriffen, aber sie haben mehr Nachdruck darauf gelegt, 
aaas er trotz allem manchen wertvollen Beitrag und Antrieb zur Lutherforsohong 
uns gelief!e»rt hat. Kaweran hat namentlich die Fälle dankenswerter üotiten ans 

Denifles Kenntnis der altkir chüelit'n und mittelalterlichen Literatur anerkannt, in 
denen er iür andere schwer auf lind bare und erkennbare Zitate Luthers nachweist« 
und Kohler entnimmt seinen Ausfuhrungen die Mahnung, die Lntfaerforsohung mehr 
und mehr frei zu machen von der Ritschlschen Beurteilung des Reformators, din 
über dem Gegensatz gegen das Katliolische sowohl die relative Berechtig' uiilt der 
kaüiolischen Reaktion gegen Luther, wie die katholischen V^oraussetzunu* n )»ei 
Luther kaum in Rechnung gezogen habe, nnd Luther ,,auf dem Hintergründe des 
Mittelalters" darzustellen oder mit andern Wollen ihn voll ins Bewusstsein der 
(iet;enwart zu übersetzen. Auf einen sehr wichtigen Pnnkt hat auch Walther ilie 
Aufmerksamkeit gelenkt. Er nimmt Luther vor allem gegen den Vorwurf des Hoch- 
mut« in Schutz, der nur daraus gefolgert werde, dass Luther, von innerer Wahr- 
haltigkeit oder von Gleichgültigkeit gegen Ruhm vor den Menschen getrieben, frei 
über das ihm eignende Gute sich ausspreche. Aber mit gleicher. Offenheit spiHJche 

JakfMWciaht« tkt mtat» daataek« UtwaUrgMakiakI«. XV. 
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er über das ihm anhaftende ScdllOOhtAi Denn wolier hätten die Gegner soviel über 
seine Fehler. und Sohwäohen erfahren? Nur von Luther selbst. Unter allen Menaohen 
aller Zeiten kennten wir keinen einzig-en, der so h&ufij^ mit derselben Offenheit, wie 

er, seine Fehler vor andern blossgelegt hätte. Wenn er freilich je hätte ahnen 
können oder zu ahnen gewag^t hätte, dass seine Bedeutung- gross genug werden 
wflrde, um auch alle seine mttndlichen und schriftUehen Erklärungen vor vertninlen 
Pfeunden aller Welt zugänglich zu machen, so hätte er aus Wahrhaftigkeit manche 
Äasserung zurückhalten müssen, schon um die Welt nicht über sich irrezuleiten. 
Übelwollender Beurteilung ist es jetat leicht, allerlei Anklagen gegen ihn an 
konstruieren. Kolde weist der Äusserung Denifies (s. N. 180.'^ S. 51) gegenüber, 
dass es ihm nur um den konfessionellen Frieden zu tun sei, darauf hin, dass dieser 
Friede dann schon durch die völlige Negierung der evangelischen Kirche erkauft 
werden müsse. Denn selbst bei ruhigstem Vermdten würden Denifie und gleioh- 
ffesinnte Katholiken dooh ewige Sttirenfriede in den Proteetanten sehen, schon nm 
ihros Geschieht*. gndReUgionBuiitonirhts wiUcn (s. S. 76 bei Denifie, 1. Aufl. S. XV). — 
Auoh zwei herTomgräas Niohttheologen haben sich zu der Saohe in bedeutsamer 
Weise gdlussmrt, der Philosoph J. Baumsnn ^1806) und der Historiker R. Fester 
(1807). Ersterer stellt Denifles Buch und seiner Befangenheit im tridentinischen 
Katholizismus, den er als selbstverständlich voraussetze, die rein wissen.schaftliche 
Bearteilimg Luthers und der Reformation entgegen und konmit zu dem Resultat, 
dass sie die freie Forschung ermöglicht und zuerst die Wege gebahnt haben zu der 
neuen geistigen Entwicklung, in (ler wir noch stehen; das.s aber der Katholizismus, 
durch seine Geschichte gebunden, diese WendOHg nicht mitmachen kann und 
deshalb auch für Luther und sein Werk nie eine vorurteilsfreie Beurteilung finden 
wird. Peeters Buch verfolgt eine doppelte Aufgabe. Nur in seinem ersten Teil be- 
SOhSftigt es sich mit Denifie; nicht mit ihm, sondern über ihn will es eine Vcr- 
etSodigung suchen und charakterisiert ilm kurzweg und treffend als eine Hepristinatiou 
ans dem 16. Jahrhundart: es sei, als ob sieh die GrKber Bflfheten und ein Sek oder 
Emser von neuem aufträten, um gegen den Stier zu Wittenberir" zu donnern. Im 
zweiten Teil rückt F., ähnlich wie ßauniann, die Frage auf eine breitere Basis und 
stellt das VerhSlteis von Konfessionalismus und historischer Wissenschaft fest So 
unbedingt er anerkennt, dass wirkliche Objektivität für den Historiker eine unerfüllbare 
Forderung ist, so energisch fordert er vnn ihm das Fernhalten jeder Parteilichkeit: 
nicht einen Olauben, aner den Disput übiT «h n rechten Glauben habe man zu ver> 
abschieden, wenn man Geschichte schreibe (S. 39). — Inzwischen hat H. Denifie 
(1804) die eiste Hälfte seines Buches in zweiter .Auflage erscheinen lassen. Wie 
vorauszusehen war, haben die Gegenschriften so gut wie gar keinen Eindruck auf 
ihn gemacht. Das freiUoh ist anzuerkennen, dasa er, namentlich durch die von ihm 
an8<frnek]ich als vornehm anerkannte Kritik Kaweraus bewogen, die in der ersten Auflag e 
mit Sil störender Breite gegebene Besprechung der Weimarer Ausgabe jetzt auf 
einen geringen Heet reduziert, der wohl bleiben musste, wenn er nicht die ganze 
Anlage seines Buches Sndern wollte. Aber hinsichtlich des GesamtobaTakters dieser 
zweiten Auflage und ihrer Änderungen gegenüb(>r der ersten ist D. überzeugt, dass 
Luther durch die jetzige Darstellung nur noch veniammenswerter erscheint. Neu ist 
die Ausfühnmg über Luthers Anschauungen betreffs des Ordensstandes wfihrend 
seines Ordenslebens. D. kommt dabei zu dem Resultat, dass während dieser ganzen 
Zeit er gegen das wahre Monchtum nie eine Silbe gesprochen habe; evst der Hass 
gegen die Kirche und sein Vorsatz, sich nie mehr mit der Kirche auszusöhnen, 
hätten ihn in den Kampf gegen Orden und Gelübde getrieben. Auch diese Dar- 
legtingen beweisen wieder, dass eine Verständigung zwischen D. imd uns nicht 
möglich ist; wir meinen, Luthers ernstes Ordensleben müsse zeigen, dass nui" die 
sch werstwiegenden Gründe ihn liätten veranlassen können, es zu verlassen; für D. 
aber ist diese Zeit bei der Beurteilung der späteren gänzlioh ausgelosoht. Da ist 
ihm Ijtither eben nur nnch der gefallene Miincli. Wie er allerdings mit seiner Vor- 
stellung von dem spätereu Luther das gerade nach seiner Anschauung tadellose 
Jugendleben Luthers sich reimt, ist schwer einzusehen. Bedeutend erweitert hat D. 
die Ausfühnmgen über die „Mönchstaufe*' (I. Abschnitt 5; 12) und darüber, dass 
Luther seine Leser über den Zweck des Ordensstandes und der (ielüitde getäuscht 
habe (§ 6a), sowie namentlich den Nachweis, Luthers spätere Darstellung von seinen 
fibermassigen Kasteiungen sei eine Komödie und gehöre ins Kapitel der Nutzlügen; 
seien sie wirklich geschehen, so seien solche exzessive Busswerke weder im Geiste 
der Kirche und des Onlens gewesen, noch auch seien sie Luther als Mittel und 
Stützen von der Kirche und dum Orden angeboten worden, den gestrengen Richter zu 
versöhnen (2. Abnohnitf § 1). Zwischen den Zeilen liest man, dass Luther mit der 
Darstellung seiner Kasteiuniicn überhaupt geinten Iiabe, und das dem r^es(>r glaub- 
haft zu macheu, ist auch wohl das eigentliche Intei'esse D.s bei seiiier Darstellung 
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gewesen. Denn hat Luther wirklich zu (k-rarlig^eii I A*istiuiut ;i M int' Zuflucht gf- 
nommtn, 80 kommt nicht viel darauf au, ub mau ai« govado als im äinne der 
ofBsieUen Kirahe gesdiehene besdohnen muss; jedenfalls mt Luther sie dann fSr 

nötig gehalten und hat dui*ch sie den Frieden gesucht. Vnd dasB auch gerade 
andere ernste Glieder der Kirche vor ihm zu derartij>:en Leistungen gekommen sind» 
ist dodi wohl eme Tatsache der Oesohichte. Aber was sonst als Zeichen der 

Heiligkeit gepriesen wird, das heisst bei Luther eine Komödie. Die nicht mehr von 
D. selbst besorgte zweite lläll\e der zweiten Auflage — er ist bald nach <ler 
VoUendiin^ der ersten Hälfte gestorben — wird im näch.sten Berichtsjahre uns not h 
einmal zu detn jedenfalls mit einem eminenten Aufwaml von Gelehrsamkeit 

Searbeiteten und eine Fülle wertvollen Einzelmaterial.s ««nllialteuden Buche zurück- 
ihren. 

Biographische Einzelheiten. Auch von H. Urisar (1820) 
liegen wieder ähnliche Arbeiten, wie im Vorjahre, vor. Auch ihn beschäftigt zuerst 
gerade der innere Umschwung, der Lutht r vim der Kirchenlehre abgeführt hat. Er 
sieht ihn begründet in den starken Versuchungen, mit denen der junge Luther zu 
kimpfen gienabt hätte, und die mit den wahren Mitteln zu überwinden er nicht die 
Entschlossenheit besessen hätte; er liahe sich gehen lassen, und so sei es mit ihm 
zu einem traurigen sittlichen Rückgang gekommeu, der immer mehr bedenkliche 
Charakterseiten aufgewiesen habe. Untmtutzt seien diese Momente dann vor idlein 
durch den miss verstandenen Heformeifer, der I-iitluT frühe erfüllt habe, vor allem 
durch seine theologische Nouerungssucht. Eine vi'rnieintliche theologische Ent- 
deckung in verhäjignisvoUer Stimde, die ihn glücklich zu machen vorgegeben liätte, 
indem in ihr die ganze Spannung seiner Seele sich zu lösen und die Wünsche der 
niederen Strebungen sich zu erfüllen schienen, sei ihm wie eine Ollenbaraug vor- 
gekommen und habe die Wünsche seines Herzens äusserlich legitimiert. Es ist in 

E wisser Weise bezeichnend, dass Qrisar diese Konstruktion seinen historischen 
legen voranstellt. Den Katholiken, der, von seiner Voraussetzung gefangen, an 
letztere herantritt, wird er leicht überzeugen. Aber den Vorzug hat G.s Darstellung 
gegenüber Denifle, dass er Selbstbetrtjg vermutet, wo Demfle mit dem Vorwurf des 
bewossten Betragee anderw bei der mnd ist; auch ist seine ganie Art der Dm» 
Stellung weit ▼oniehmer, als Deniflee, ond von offenbarem Streben nach Objektivität 
erfüllt. - 

Briefe, Werke, Qesamtausgabe. Der unserem Berichtejahr an- 

gehörige 2!» I?antl der Weimurschen Ausgabe (1828) — der 2R. Band ist schon im 
vorigen Berichtsjahre behandelt enthält 81 Predigten aus dem Jahre 1529. Sie 
sind fkst ausschliesslich nur handschriftlich überliefert und waren zum weitaus 
grösseren Teile bisher uiigedruckt. Nach der besten l berlieferung der nur nach- 
schriftlich vorhandent'n Lutherschen Predigten, der des Wittenberger Stadtpredigers 
Georg Hörer, die bei fast allen Predigten zugrunde gelegt werden konnte, war 
noch keine bisher veröffentlicht. An einigen Stellen hat die Rörersche Tberliefprung 
jedoch versagt, und hier hat eine Nürnberger 1 luini-schrilt (bei zehn Predigten) oder 
auch die handschriftliche Predigtsauimlung des Andr. Poach (bei zwei Predigton) 
ecgäozend emtreten müssen. In den Fredigten von Weihnachten 1529 ab sind statt 
der letzteren auoh^ die minderwertigen Premgtabsohriften dee Joh. Stolz herangezogen 
worden, da (Br diese Zeit Poachscho Abschriften nicht mehr vorhanden, beziehungs- 
weise bisher nodi nicht aufgefunden sind. Bearbeitet sind die Predigten von 
G. Bnchwald; die Einleitung hat P. Pietsch gesehrieben. — 

Lyrik. P. Ts c hack ort (1830) wendet sioli geuon die im vorigen 
Berichusjaiire erwähnten Ausführungen Grösslers, die die Hypothese, das Lied: 
„Ein feste Burg*' sei im Jahre 1521 entstanden, dm-ch neue Momente stützen wollten. 
Hatte Grössler angeführt, dass die Entstehung des Liedes sehr wohl in weit fi-ühere 
Zeit fallen könne, als es zum ei-stennial (1529 im Klugschon UesangbucheJ gedruckt 
ersoheine, da es ein Kirohenlied doch erst hätte werden können, naohdem es 
komponiert worden sei — so lehnt Tsch. die Verwendung dieses Arguments als 
gar nicht weiter führend ab. Beruft sicli Grössler auf Schamelius (Evangelischer 
Liederkommentarius), der von einer \'erwenduiig des Liedes im Gottesdienste 
üu- Holsteinschen im Jahre 1524 berichtet oder auf Paul Seidels Luther- 
biograpliie (1582) und den Rostocker Professor Simon Pauli, die beide die Ent- 
stehung des Liedes mit Luthei-s Einzug in Worms in Verbindung bringen, so weist 
Tsch. dai«uf hin, dass alle diese Angaben auf spätere Quellen, zum Teil erst aus 
dem 17. Jahrirandert sich stützen und deshalb keine Beweiskraft haben kdnnen. Er 
nennt deshalb Grösslers Aufstellungen kurzwci; eine Legende. 11. Grössler (1829) 
euoht indessen seine Position aufs neue zu stützen, indem er nicht nur Simon Paulis 
Zeugnis authentisch naohsuweisen sucht, sondern ao<di neue SSeugnisse beibringt, und 
swar neben einem Zeugnis des Hieron. Weiler sogar ein Seibetzeugnis Luthers. 

26» 
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Wenn letzterer in seinem „Briefe . . . vom aufrührerischen Geist'- (1524i, in dem er 
von seinem Auftreten vor Kaiser und Reich spricht, einige Worte gebraucht, die an 
,',Ein feste Burg" erinnmi, so soll das ein unbewusster Nachklang der Stimmung 
sein, in der das Lied entstanden ist, Weller aber, der liiis Lied mit dem Reichstag 
zu Augsburg in Verbindung bringet, soll — da 1530 als Entstehungsjahr des liedes 
ja auspscblosseii ist — den Reidhatag su Augeborg mit dem zu Worms ver- 
wechselt haben. — 

Bibeltibersetzung und Katechismus. G. Buchwalds (1832) 
Ausgabe des grossen Katechisimis Luthers, die schon in vierter Auflage vorliegt, 
hat sieh aufs neue als brauchbar bewährt — Zum kleinen Katechismufi aber siad 
mehrere bedeutsame neue Arbeiten ersohienen. K. Knoke (183B) veranstaltet vonihra 
eine \vert\ ullp Synopsp. Ks haben sich ihm als dir die Feststelhmg des ursprünglichen 
Textes des Lnchiridious besonders wichtig der Marburger Nachdruck von 1529, die 
m Leipzig 1543 gedruckte Babstsofae Ausgabe, die niederaeotsohen Druoke: Hamburg 
1529 und Magdeburg 1531, und die Inteinischen (Übersetzungen des Jahres 1529 
herausgestellt Sie hat er deshalb in extenso wiedergegeben, sie mit den Lesarten 
der verwandten Drucke versehen und damit einen ausgezeichneten Apparat zur 
klittsohen Untersuchung des Enchiridions geschalTen. Der Wert seiner Arbeit tritt 
erst recht in die Augen, wenn man sie mit Th. Harnacks seiner Zeit vorzüglichen 
ähnlichen Publikation des kleinen Katechismus von 1856 vergleicht. Da wird deutlich, 
welche Fortachritte die Forsohiuu; gerade auch auf diesem Uebiete in den letzten 
50 Jahren gemacht hat — Oleiohxeitig bereichert O. Albreoht (1834) die Zshl 

dei' Neudi'ucke di r einzelnen Ausgaben drs Knchiridions durch die \Vieder<^abo des 
Wittenberger Drucks von 1540, nicht nur weil er bisher unbekannt war, sondern 
vor allem, „weil er die Gestaltung des Enchiridions von 164S — der letzten unter 
Luthers Augen veranstalteten Wittenberger Ausgabe, die deshalb auch der durch die 
Eisenacher Kirchenkonferenz im Jahre IHS") ab<,'^eschlüasenen Textrevision zugrunde 
gelegt ist — begreiflich macht und liir deren kritische Würdigung wioht^pea 
Material darbietet". — Das Verhältnis und den Wert der einzelnen Ausgaben zu 
beurteilen, ist aber O. Albrecht {1835), der die Herausgabe der Lutherscheu 
Katechismen für die Weimarsche Ausgabe vorbereitet, sicher der Kompetentesten 
einer. Aufs neue beweist er das durch die sorgfältige Bibliographie des Enchiridions 
(vergleiche die Fortsetzung im Arohiv für Reformationsgesohiohte II. Jahrgang ^1905] 
s. 20!» dir die einzehien AusgabeYi in einer Vollsnndigkflit veffieiohnet, wie sie 
bisher nir^^euds erreicht worden ist — 

Disputationen, Homiletisches und Streitschriften. Eine 
wichtige Publikation betrim die LoipziL^n- Disputationen. Tnitz der deich während 
dieser erfolgten prutokolIaris(;hen Aufzeichnung durch bestellte Notai-e lagen ihre 
Akten doch bisher in recht mangelhafter Relation vor. O. Soitz (1837) ist in den 
Stand gesetzt, den bisherigen Text an zahlreichen Stellen zu koirigieren und für die 
V^erbandlungeu zwischen Luther und Eck den notariell festgelegten Text wiederzu- 
geben. Ausser den 1896 schon von Brieger in der Köstlin zu seinem 70. Qeburt.s- 
tage gewidmeten Festschrift bekannt gegebenen Quellen benutzt er dabei namentlich 
einen von ihn« auf der Bibliothek des Predigerseminars in Wittenberg aufgefundenen 
Druck der Dispututionsveriiaiidlungen, dessen hohen Wert er nachweist. — \^eranlas.st 
durch neu aufgefundenes Material, ergänzt G. Kawerau (1838) die schon 18B9 von 
ihm behandelte Bntstehungsgesdiichte der von Lntiier 1598 verSlfoiillieiiten Thesen 
,4)6 digamia episooporum", die durch den Streit einiger angesehener Nömberger 
übor die zweite Ehe der Geistlichen hervorgerufen war. — 

Vertreter und Freunde der Reformation in den Einzel- 
lände r n: Deutschland: Ph. M e 1 a n c h t h o n. Melanehthons „Declamatiuunda 
in Pauli doctrinam", zunächst eine Rede, die er am Tage der Hekt hrung Pauli, des 
Schutzpations der Wittenberger theologischen Fakultät, mi Jahre 1520 gehalten hatte 
und dann drucken Hess, bildet eine direkte N'orarbeit zu seinen ,,Loci" und steht 
deshalb unter den bedeutsamsten Schriften der Keformationszeit nut an erster Stelle. 
So ist J. F. K. Knaakes (1850) hübscher und sorgfaltiger Neudruck für weitere 
Kreise dankbar zu b^rüsaeu, auch wenn man den Wert der kleinen Schrift mehr 
in- ihrer historischen Stellung als in ihrer Zeitgemässheit sieht — O. Kawerans 
(1851) umfangreicher Artikel ühei' die Philippisten orientiert, einen älteren .\rtikel 
Landerers bearbeitend, über die Entstehung jener von I^hilipp Melanohthon ffenamiten 
Partei, fibor ihre (beschichte im allgemeinen und ihr Wesen und ihre Bedeutung 
tot Entwicklungsgange des Protestantismus im in. JahHnmdert. — 

Philipp von Hessen. Zum 400jährigen (Jeburlstage Philipps von 
Hessen sind zwei inhaltreiche Festschriften (1852;3) erechienen, eine vom Verein für 
hessisclie fteschichte nnd Landeskunde, eine vom Historisclien Verein für das Gross- 
herzügtum Hessen herausgegeben. Erstere, nur mit dem einzigen authentischen von 
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seinem Hofmaler naoh dem Leben gefertigten Portrat Philipps prMolimQokt, briniert 

nach piner allirenipinen Charakteristik des Fürsten (von K. Wenok) einig-e ReitrKL'"P 
aus seiner PMihzeit — seine Entführung der Landgräfln Kli8al>eth (von L. Annbrust) 
und seine Stellung' auf dem Keichstafr zu Worms (von F. Küch), beleuchtet Reine 
HalturifT im Bauernkriege (O. Mcrx\ zeiift ihn auf dem Höhepunkt seines Wirkens 
feeine .Stellunjr zum Kirchenhann l.");;2: von F. Küch und seine lieteilifrung- an der 
EÖlfQhrung' der Keforniation in flildesheim: von W. Dersrh) und im Schmalkaldisohftn 
Kriege (W. Möllenberg) und erörtert überhaupt Philipps Stellung- bei der Einführung 
dv Reformation in Hessen (F. Küch). Einige Beiträge (Vorspiel der Reformation in 
Hersfeld: W. Dersch; Kassel inid der Abhuss von 1517: F. Wiegand: die ersten Mar- 
burger Prädikanten: A. Uu^rskems) stehen mit der Qesohiobte PhüipjM ia loserem Zu« 
tiinmenliange. An direkt nrkundtiebem Matcnrtal werden namentuoh Kaehtrige m 
Philipps Rriefwpchspl mit r-iit!i(>r ntui Melanchthon fregehon von F. Gundlach). Die 
vom Historischen Verein herausfegebene Festschrift trägt reichen, durchweg urkund- 
lichen Bildenoimmek und ist übmanpt reieb ausgestattet. Auch sie beginnt mit 
einem allgemeineren Artikel fv. F. Herrmann) und enthält dann auch teils direkte 
Beiträge zur Lebensgeschichte Philipps, teils auch rniersuchungen zur üescliichte 
Hessens in seiner Zeit. üust. Schenk zu Schweinsberg berichtet aus Philipps Jugend- 
zeit, K Preuscher über seinen Fiissfall und seine Verhaftung, L. Schädel über seine 
Stellung im Weinbrunnei-schen Handel (1547), C. Alt zeigt ihn im Verhältnis zu 
seinem Volk, E. Vogt äussert sich zu seiner Doppelehe, S. Salfeld su seiner Juden- 
Politik, B. Müller beschreibt seine Rüstung und seinen Leichenzug, F. Beck seine 
Artillerie, W. Schwab seine Münzen und Medaillen. W. Matthai schildert den Reuter- 
handel zwischen Mainz und Hessen (1518), K. Lind berichtet über die Beschwerden 
der Bauern in der oberen Grafschaft Katzenellenbogen (1525), W. Nagel orientiert 
über den Hofkomponisten Job. Hengel, W. Jost besebreibt das neue Sohlora eu 
Oiessen, A. Zeller gibt die Geschichte des Lan<lesh()spitals IToflieira; über sozialistische 
und religiöse Voiksbewegun^n in hessischen Städten lö2ö— 2t> berichtet H. Haupt, 
im Spiegel gleiehseitiger Korrespondemten ISsst W. K5hler uns Hessen und aie 
Schweiz nach Zwingiis Tode sehen, kleine Beiträge zur Geschichte Hessens im 
Schmalkaldischen Kriege gibt K. Ebel. Zwei Artikel endlich fühi-en in die Geschichte 
der Universität Marburg: W. Diehl referiert über Philipps Btipendienreform im 
Jahre 1560 und über das älteste Marburprer Stipendienalbum, und W. M. Becker 
schildert die Marburger Studentenschaft unter Philipps Regierung. — Auch Th. Kolde's 
(1864) eingehender Artikel, der namentlich Philipps trenee und konsequentes Fest- 
halten an dem einmal von ihm gewählten religiösen und kirchlichen Standpunkt 
rühmt, ist gerade zum Gedächtnisjahr des Bedeutendsten unter den evangelischen 
Fürsten der Reformation (s. S. 311) ei-schienen. — Die eigenartigste Jubiläunisgabe 
aber hat W. W. Hook well daigeboten, indem er die Doopelehe Philippe 

zum Gegenstand einer umfangreioben Monographie gemacht hat. Nicht nur, ans 
er speziell die Hirrmnie des I>andgrafen und Lutheis iiinl Melanchthons Stellung zu 
ilir au£s sorjdaltigste untersucht und neues Material zur Klärung der Frage beibringt 
— namenäira fuhrt er zur Erklärung der Stellung Luthers nelwn dessen subjektiver 
Legitimation dui-ch tlie Schrift seine Stdiulung durch die tradinnelle Kasuistik der 
ktmolischen Kirche ins Feld — , ist das Verdienst R.s: er stellt vor allem den beson- 
deren Fall auch in das Licht des Gesamturteils des Refomiationgzeitalters über die 
Polygamie, zeigt, dass in dieser Schwankungen offenbar sind, und weist nach, dass 
beispielsweise da.s Urteil des grossen römischen The(»logen Cajetan mit Luthers und 
Melamchthons Urteil sich aufs engste berührt. — 

Andere Persönlichkeiten. W. K o h 1 e r (1862) legt den ersten 
Grund zu einer neuen Brenz- Biogiaphie, da die von J. Hartmann (1B4U in 2 Bänden 
imd 1862 in einem Bande) veranstaltete den Anforderungen längst nicht mehr genügt — 
ein äusserst wünschenswertes Unternehmen. Er veröflientlicht eine sorgfältige Brenz- 
Bibliographie. Die Brenzschen Schriften und ihre sämtlichen Ausgaben gibt er voll- 
ständig und teilt dabei tiuiiuiiq-fach historis( he Notizen aus den Von-eden mit; bei 
den. Briefen, Bedenken, Gutachten und Vorreden, auch hei den Manuskripten, deren 
Vene&dinis übrigens auf Vollständigkeit keinen Ansprudi macht, setzt er Preseel, 
Aneodota Brentiana (ISG8) voraus. Die Literatur über Brenz verzeichnet er, da sie 
vorher von W. Heyd in der Bibliographie zur württembei^gischen Geschichte sorg- 
fältig gesammelt ist, erst von 1897 an. Wertvoll sind die Analeota, Briefauszüge aus 
der Bullingerschen Briefsammlung, die Brenz in seiner angesehenen Stellung im 
Sakramentsstreit, als Seelsorger und Kirchenoraanisator zeigen. Im ganzen umfasst 
die Sammlung 907 Nummern. — Naoh B. Rii: l; nbach und M. Radlkofer Joh. Eberlins 
von Günzburg Leben und Wirken neu zu beschreiben, ist, nachdem seine Schriften 
zum weitaus grössten Teil in sorgfältigen Neuausgaben vorliegen (JBL. 1901 
116:58; 190S N. 3333), wohl die Zeit gekommen. Jul. Werners (1805) kleine 
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Schrift ist aber nur als ein vorläufiger Anlauf da/.u zu bezeichnpu. Sie gibt das 
Leben des sympaüiiüohen MauDes in seinen Hauptzügen wieder und hebt kurz 
die wichtigsten Gedanken seiner Hauptsofariften heraus, leidet aber unter der 
störenden Bezugnahme auf die Gegenwart. Sollte der Verfasser seine Biographie 
in erweiterter Gestalt herausgeben, so bitten wir ihn, Eberlin lediglich im iiahmeu 
seiner Zeit zu ediildern. — 

Österreich. (}. L o e s e h e (1883) setzt seine vortreffliche Sammlung 
der Werke des Joh. Mathesius furt, indem er zur Vorleier des 400jährigen Geburts- 
tages seines Helden melirere ungedrodcte Briefe aus den Jahren ir)45— 1565 und 
eine Auswahl aus seinen noch nicht neu gedruckten Predigten publiziert, neben Aub> 
zügen aus der „Sarepta", den berühmten Bergwerkspredigten, die Himmelfahrtspredigt 
aus den Predigten über das Leben Jesu und mehrere KinzelpreJig-tcn, unter ihnen 
eine Pestpredigt und mehrere politische Predigten, auch eine ungedruckte Predigt 
sur KSnigsloonunfr Maximilians II. Durch säne Vielseitigkeit ^ewihrt der Band 
einen reichen Einblick gerade in Mathesius' Predigttätigkeit und ist so in gewisser 
Weise noch wertvoller als die früheren Bände der Sammlung (JBL. 1890 116:140; 
1898/d9 II 6 : 15H), die immer nur eine Kategorie der Predigten (Hoofaseits- and 
Leimienpredi;rten, Predigten über Luthers Leben) berücksichtigten. — 

Schweiz. Nach umfassemleu imd langdauernden Vorbereitungen ist der 
I. Band einer neuen Sammlung von Zwingiis Werken (1887), herausgegeben 
von £. E^li und G. Finaler, ans Licht gekommen. In ansprechendster und zugleich 
gediegenster Ausstattung erschienen, enthält er zunächst die frühesten literarischen 
Produkte Zwingiis: das „Fabelgedicht vom Ochsen" (1510), „De gestis inter Gallos et 
Helvetios rehitio" (1512), „Labyrinth" das Uebetslied bei der Pest (1519) und 

Zeugenaussage und Predigtworte zu den Soldvertrügen mit dem Auslände (1621), so- 
dann die Schriften aus den .lahren 1522 und 152:?, namentlieh; „Von Erkiesen und 
Freiheit der Speisen", die „Acta Tiguri", „Eine göttliche Vermahnuug an die Eid- 
genossen zu Sohwj'z'*, den „Apologeticus Aroheteles*^, „Von Klarheit und Gewissheit 
des Wortes Gottes" und die erste Züricher Disputation. — Eine wichtige pädagogische 
Schrift Zwiuglis. sein Vademekum für gebildete Jünglinge, erneuert C. von Kügelgeu 
(1888). In der Einleitung hätte man gerne über die Stellung der Schrift zu sonstigen 
humanistischen Publikationen ihrer Art, über ihre Verwandtschaft und ihre Ver- 
schiedenheit etwas mehr gehijrt, doch sind in Rücksicht auf den Zweck des vor- 
liem'ndon Neudrucks derartige Krwägungen zurückgetreten. — Eine bedeutsame Vor- 
arbeit für die neue Zwingli-Ausgabe haben die von £. £gli redigierten Zwin^liana 
(1886) geleistet, über deren Inhalt an dieser Stelle seit Jäiren regelmässig onentiert 
worden ist. .\ueh in dem vorliegenden .lahrgange fahren sie mit jener vorbereitenden 
Sicht- und bamnielarbeit noch fort; sie berichten über Zwingli in Monza, über 
Hieronymus Ountins, den pBrnuluB Zwmglis, tind äbw Konr. oehreiyogel, Pfiurrer 
zunächst in Osteig bei Interlaken, dann im Schwäbischen, der in Zwingiis Brief- 
wechsel eine Rolle spielt, und geben wertvolle Anmerkungen zu Zwingiis „Gutachten 
im Ittinger Handel". Vor allem freilich sind sie in diesem Jahre dem vor 400 Jahren 
geborenen Nachfi iIlj^t Zwingiis, Heinrich Bullinger, gewidmet. Sie orientieren über 
seine Bezieiuin^i« n zu Zwingli, bringen wichtige Beiträge zur Geschichte seines Ge- 
schlechts und vor allem eine treffliche Würdigung des Mannes, einen Vortrag E. Eglis 
(1890), cur Bullinger-Feier im Rathaus in Zürich gehalten. — G. vonSchulthoss- 
Reonberg (1889) hat dem 400jährigen Geburtstag Bullingers durch eine Bullinger- 
Biographie Rechnung getragen, die dank den zaliln iehen wertvollen Publikationen 
jcm si^weizerischeu Refonnationsgoschichte der 1858 erschienenen Lebensbeschreibung 
▼on C. Pestalozzi gegenfiber dooh einen bedeotsamen Fortschritt darstellt, wenn letetere 
— namentlich wegen ihrer Mitteilungtjn aus Bullingers Schriften — auch immer 
noch ihren Wert behält. Sch.-R. verfällt nicht in den PVhler dos Biographen, 
dsss er in seinem Helden gerade einen besonders bedeutsamen Vertreter sieht, 
er verkennt nicht, da.ss Bullinger schon zu den Efiiuonen der Reformalionazeit gehört. 
Doch rühmt er mit Recht seine l>auterkuu mid Ti-eue und seine klare Energie, mit 
der er der schwier^;«! Zfirieher Verbältnisse sich annahm. Seine religiöse Stellung 
sieht er vor allem in seiner gemütvollen Anschauung des Inhalts der Bibel begründet 
und äussert gerade über sie sich sehr eingehend. Doch stehen naturgemäss BuTlingers 
Wirksamkeit in Zürich und vor allem bei seiner weitreichenden kirchenp(jlitischen 
Tätigkeit auch sein Verhältnis zu andereu evangelischen Kirchen im Mittelpunkt der 
Darstellung. — Sehulthess-Reohberg konnte fHr seine Biographie schon die wert- 
volle Gabt' E. Eglis (1891) zum BulIinL''er-Jubiläum, die Publikation von Bullingcrs 
„Diarium", der wertvollsten t^uelle für eine Darstellung seines Lebens und Wirkens, 
benutzen, die in vorzüglicher Ausstattung nun allen zugänglich gemacht ist. Schon 
duroh die weitreioheiulea Benehungen BuUingera su bat allen «ogiMeheneD Personlieb- 
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keiten seinerzeit hat sio auch allfremein-geschichtlichen Wert; dnch ist Rulling-pr auch 
ausdrücklioh über den Kabmt'n einer Beschreibung nur seines Lebens hinausgegangen 
vod bat — namentlich in den spätermi Partien — Naohriohtea allgemein-eeitgerafaioht* 
liehen Inhalt'^ in seine Aufzclchminfrt'n aiifLTcnDinmen. — Noch ein Jubiläum konnte 
die evangelische Kirche der Schweiz ia unserem Berichtsjahre feiern, den 400jährigen 
Geburtstag des RefDnnaton von Oraabfinden, Philipp Galiidua. Namentlich auf Orund 
der auch von ihm heranss^etrebeiien Korrespondenz Bulling-ers mit den (Jrauhiindnern 
(s. N. 1892), die mir leider nicht vorgelegen hat, gibt T. Schiess (1894) ein an- 
xieheiMlMl Lebensbild des eigenartigen Mannee, der nach harter Jugend aus En^ 
bdirun|feai und Drangsalen aller Art zu piner bedeutenden reformatorischen Per- 
■Bnlidlweit aioh entfaltet, in seinem Alter dann aber eine seltsam mit seuier früliereu 
Enohflinuiig kootnstierande Sohwiohe seigi — 



Hinmuriifaiii und Nealateliiflr. 
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Georg Ellinger. 




A II g e ra e i n e 8. Wieder moss der lleferent beklagen, dass ihm einzelne in 
Zeitschriften enthaltene Arbeiten sowie im Auslande erschienene Bücher und Aufsätze 
nicht zugänglich waren, so dass er die Berichterstattung darüber auf das nächste Jahr 
verschieben raiiss. Einen Cberblick über die (tcsanittendenzen und Bestrebungen des 
Humanismus hat R. F. A r n o 1 d (1899) mit einsichtiger Benutzung der darstellenden 
Uterator entworfen. 

Eine wichtig-e Seite der pädafirogisch-ethiarlien Bestrebungen des Huma- 
nismus ist durch A. Börner (19U1) mit ausgebreiteter Kenntnis des Gegen- 
standes MiiTeioh und feaeetaid bebandelt worden. Seine Vorstudien su den 
„Schülergesprächen" und der Ausgabe des ..Grobiamis" mussten ihm ein frenanes 
Eingehen auf die humanistischen Anstandsre^eln nahelegen. Er mustert zunächst 
die Anfänge dieses Literaturzweiges der Pädagogik im Altertum, bespricht die 
in Betracht kommenden Hateinischen und deutschen) Arbeiten des Mittelalters 
und geht dann zu seinem eigentlichen Gegenstande über, indem er nacheinander 
die folgenden pädagogischen humanistischen Schriftsteller behandelt: die Italiener 
Maffeo Vegio, Enea Suvio, Job. Sulpitius, die Deutscheu Wimpfelin^, den Schweizer 
Surgant (der Auszug aus dem recht seltenen Regimen studioeorum ist verdienstlich), 
Pincianus, Murnmu'llius, den Sjianii r Vives, Otto Brunfels, Hermann Schottenius, 
Hegendoniffinus, Erasmus, den Franzosen Borbonius, öebaldus Heyden, Dedekind, 
wozu dann nooh ein Cberbliolc Uber die Literatur der Sohfilergespräcbo kommt. 
Flierauf fo^;t eine <"fbersicht über flie von diesen Schriftsfellrrn gepredigten, 
bzw. wie bei Dedekind mit Hilfe der durchtreilihrten direkten Ironie eingeprägten 
Regeln, wodurch ein ungemein lebendiges Bild jener humanistischen Bestrebungen 
gegeben wird, die auf die äussere Ritti;?unp' des .Menschen abzielten. 

Mit den Anfängen der humanistischen Literaturfreschichte beschäftigt sich 
der jetzt nicht mehr unter den Lebenden weilende verdiente H. Holstein (1902) 
Joh. Fichard (nicht „Fischart" wie es in der BibliogTH[)hie heissti, der Schüler des 
Jakob Micyllus und Ulrich Zasiiis, hat l."»:it> eine Sammlung- von Biographien be- 
rühmter Männer veröffentlicht; ein zweiter Band, der verspn>chen war, ist nicht er- 
schienen. Der vorliegende Band behandelt nacheinander Petrarca, Enea Silvio , Cam- 
panus, Urceus Codrus, Philipp Beroaldus, Picus v. Mirandula, Octavius Cleophilus, Pom- 
>onius LaetuH, Philippus Corneus, Jacobus Aminanali, Konrad Celtis, Rudolf Agricola, 
diese uod die folirende Biographie sind von dem niederländischen Humanisten Gerhard 
^eldenbauer (f i r)42J Terfiisst), Wessel Oansfort, Petrus Mosellanus, der Jurist Longo- 
ittS, Oekolampad, Colet und Thomas Morus, (''lier Fichards liehen, über die von ihm 
fQr die Lebensbeschreibungen benutzten Quellen sowie über die Nachwirkung der 
ffiographien, die sum Teil wie die Agrioolas und Wessels in Meloh. Adams Vitae Genna- 
norum philnsophorum übertrantren sind, werden die wichtiersten Notizen treoreben. - 
Seinen Darstellungen des Frühhumanismus auf den Universitäten Ingolstadt und Wien 
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vgl. JBL. lf>02. N. .3554; 190.3 X. 0772) hat O. Bauch (11K)4) jetzt eine Behandlung 
des gleichen Gegenstandes für Erlurl lolgen lassen. Wie bei den ausführlich 
besprochenen früheren Arbeiten iial er ftlioh hier eine Fülle von Material ausgebreitet 
und durch zahlreiche Einzelnotixen uniere Kenntnis des Gegenstandes wesentlioh 
gefördert. Es ist nicht inüglich, alle diese Einzelheiten in einem kurzen Bericht so- 
sanniK n/iifa-ssen ; es würde sich auch nicht verlohnen, da jede dieser Nachrichten niu 
im Rahmen des Uauzen ihre Bedeutung erliält. Jedenfalls aber gebührt ihm der 
I>Bnk jedes Freundes der Geschichte des Humanismus f&r seine miihevoUe Arbeit; nur 
wäre zu wünschen j^ewescn, das» alle diese Tatsachen etwasi üliersichtlieliei gruppiert 
worden wären. Der V'erfasser macht dem Leser die Arbeit nicht leicht, und es bedarf fort- 
gesetzter, eindringender Lektüre, um aus diesem Gewirr von Namen und Tatsachen 
die einfachen, klaren Grundlinien der Entwickluntr herauszufinden. B. hat selbst 
das Gefühl, dass er sich in bezug auf die Form der DaistelhuiL'^ dem Geschiohl- 
schreiber nicht vergleichen kann, mit d^sen Weiki- er sich notwendigerweise aue- 
ein and ersetzen musste. Kampschultes geistvolles und fesselndes Werk: „Die Univer- 
sität Erfurt in ihrem Verhältnisse zu dem Humanismus und der Reformation" (liier 
koninit der erste Band: der Humanismus, Trier 1858, und von diesem nur etwa die 
ersten 60 Seiten in Betracht) wird immer seine Bedeutung behalten, wenn es sich 
mM^ nicht bestreiten lässt, dass Kampsoholte die Neigung hat, zuweilen zu yiel am 
den Qu< !Ien hci auszuleseii. wie denn beispielsweise die Darstelhing, die Bd. 1 S. 237 ff. 
von den Tenduu^eu des um Eoban Hesse sich gruupiereuden Dichterkreises gegeben 
wird, darohans subjektiv ist und eieh durch keine sicheren Quellenbelege stiitzen 
lä8.st. Aber der ausserordentliche Reiz des aus grossen Grundgedanken, nach einem 
einheitlichen , wohlüberlegten Plane mit ungewollter , aber um so eindringlicher 
wirkender schriftstellerischer Kunst entworfenen Buches wird dnroh derartige Kon* 
Btrulctionen eher erhülit als heeinträchligt. 

Hier handelt es sicli um die Darstellung des l'ruiüuuuanismus uml um die 
Frage, inwieweit es B. gelungen ist, die von Kampschulte vertretenen Orundanschau- 
ungen zu entkräften. Nach zwei Richtungen hin wird man ihm beipflichten müssen. 
Kampschulte nahm an, dass die Universität Erf\irt von vornherein eine kirchlich- 
oppositionelle Haltung eingenommen halie. .,Dic Rrgungen einer enisthaften Oppo- 
sition gegen die bestehenden kirchlichen V'erliältnisse," heisst es S. 5, »die ander- 
norts nur vereinzelt auftauchten und wirkungslos veraehwanden, fanden hier eine 
allgemeinere Verbreitung und verwebten sich in das Leben der Anstalt selbst." 
Nach den einleuchtenden Ausführungen B.s muss zugegeben werden, dass sich diese 
These für die Anfänge der Universität nicht halten Übst Ebenso ist B. zuzustimmen, 
dass der T.-itiijrkeit der humanistischen Wanderlehrer an der Universität Ei-furt nicht 
die Bedeutung für die allgemeine Geschichte (ies Humanismus zukommt, die ihnen 
Kampscbulte beimisst. Wenn nun aber B. betont, dass in Erfurt vor 1500 eine 
Scheidung zwischen Humanismus und Scholastik nicht eintrat, und den Grund dafür 
in der Tatsache findet, dass die Zahmheit der bisher aufgetauchten Regungen des 
Plunifinisnius ein durchaus friedliches Verhältni.s zur Schola.stik ermöglichte, so sagt 
er damit nur dasselbe wie Kampschulte, vgL S. 37: „Diese gemässigte Richtung 
bemerken wir bei allen, die .... fOr die nene Richtung tätig waren. Bei keinem 
schlägt die Verehrunir für den Hnnianismns in V'erachtuuL'' des bisher befolaten 
Systems um. Von letzterem sich vulistäudig loszusagen . . . ., mit der vorhergegangenen 
Eontwiekehuig rücksichtslos zu brechen, lag nicht in der Absicht der eirarlisohen 
Humanisten. DerGegensatz zwischen der alten und neuen Hiclitunp schien für sie nicht 
vorhanden zu sein." Auch bei der ei"sten Schilderung tler AngrilTsperiode des Erfurter 
Humanismus, die sich im wesentlichen an die Namen des Maternus Pistoris und Nicolaus 
Marschalk, vor allem aber an den letzteren, anknüpft, hat B. durch irründliches Ein- 

Ejhen auf die Persönlichkeit des Heinrich Fischer (Aq^uUonipolensisj Kampschultes 
arstellung zwar erweitert und ergänzt, auch in zahlreichen Einzelheiten bekimpft, 
aber in den Gru n da n achauungen herrscht kein durchgreifender Gegensatz. 

Was nun diese Einzelfragen betrifft, so ist es selbstverständlich nicht möglich, 
hier au einer ieden Stellung zu neh)neii. Wenn Kampsrhulle behauptete, dass die 
sebolastischeu Disputationen an der Erfurter l^niversität sich nicht „zu einigem Glänze 
«ntwiokelt** hStten, so ist B. durchaus im Rechte, wenn er dieee Aufirtellung fiir irrig 
erklärt. Dagegen wird man bei der Polemik B.s, H. 55, Anm. 2, gegen Kampschulte 
8. 32f. eher geneijrt sein, sich auf die Seite der älteren Auflassung zu stellen. Denn 
gerade in den Aidänuen des Humanismus sind es häufig derartige Kleinigkeiten des 
grammatisehen Betriebes, der Interpunktion USW., in denen der Oegeneats der Welt- 
anschauun^eu ganz greilljar zutage tritt. — 

Lokalgeschichte. Lehrreiche Mitteilungen knüpft G. B a u c h (1906) an 
die verunglückten Versuche der Stadt Breslau, 1-305 und dann wieder 1507 eine städtische 
Univeisität zu begründen. Er tritt der Behauptung J. Reinkens (fi^stschnlt der katholisch- 
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theologisohen Fakulität. Breslau 1861, S. 10) entiu^egeii, (it>r unter Bekämpfuiig^ der 
früheren Nachrichten den Haupthindeningsprund für das Zustandekommen der Uni- 
versität in dem Widerstande des Domkapitels sah. In diesem habe sich keine zum 
Universitätslehrer fähige Persönlichkeit befunden, und es habe deshalb Schädig-ung 
seines Aasebens durok von auswärts kommende wissenschaftlich ffebildete QeistUobe 
hefÜTOhten mfiflnen. Dieser Aufet^lunfr ^«r^nSher erweist B. die Rimtiffkeit der Siteren 
Zi'Uirnisse, vnr allen des Berichtes des Matthias vnn Mitchosv |^1.')21 ), die das Scheitern 
der Breslauer Fläne hauptsächlich aul den Einspruch der Krakauer Universität 
turOckCDhren. Sodann ffmt B. die einseinen Mitglieder des Domkapitels durch und 
zeig-t an ihrer Vorbildung-, dass sie sehr wohl imstande gewesen wären, den I^ehr- 
stuhl einer Universität zu l»esteigen. Manches Wortvolle für die Geschichte des 
Humanismus kommt dabei zutage; anziehend sind die hier zum ersten Male aus 
einer Münchener Handschrift mittreteilteu (Jedichte des Johann Scheurl, dessen in dem 
Briefbuche seines schwatzhafteu ürüssnelfen Christoph Scheurl nicht eben freundlich 
Erwähnung getan wird. Ein AiwbUfdc auf die späteren bekannten Homanisten, die 
Mitglieder des Domkapitels waren, George Sauermann, Kaspar Ursiniis Velins und 
Georg Ivogus (daneben noch Matthias Pyrser) beschliesst die fördernde Darstellung. — 
Die Entwicklung des preussischen Humanismus bis 15.50 stellt H. Frey tag (ÜH)5) 
dar. Er verfolgt zunächst die Preussen auf die einzelnen Universitäten; in Leipzig, 
wo sie TerhSltnismassinr häufig auftreten, und wo n. a. in Gregorius Breitkopf aus 
Könitz ein Vertreter des Überganges von der Scholastik zum Humanismus, in 
Christoph v. Züchtern ein wirklicher, auch als Dichter in ungelenken Versen sich 
verauohender Anhänger des Hamanismus vorgeführt wird; in Hmdelberg, wo von der 
Mitwirkung: der Preussen verhältnistiiä.ssig wenig zu berichten ist, und in Frankfurt 
(t/)(ler), wo sie w ieder lebhuflen .\nteil an der Bewegung nehmen. Die eigentliche Dai"- 
stelluiig gruppiert sich um sechs Mittelpunkte. Es handelt sieh dabei zunächst um 
den Hof des Hochmeisters Friedrich von Sachsen (um wo dessen Kanzler 

Paul V. Watt und Erasmus bluler oder Stella haiipus«ichlich die neue Richtung ver- 
tiaten. Ferner kommt in Betracht die Residenz lies Ikschoife Hiob von Dobeneck, dessen 
zu Kiesentiiirg cecründete humanistische (lejiellschal'i vor allen Dingen durch die Teil- 
nahme und Tiiliukeit Eoiians bekannt ist. Dann Danzig, wo wir etwa I'jüO eine Reihe 
humanistisch gebildeter Männer treffen, und wo auch für die Einführung der Reformation 
humanistische Gesichtspunkte mitgespielt zu haben scheinen. Wichtig ist auch der Hof des 
Hochmeisters Albrecht von Brandenburg, der zahlreiche Humanisten in seine Dienste 
7.i)ix, namentlich seil seinem Übertritte zur Reformation 1525; der dann l.>40 das 
Gymnasium in Königsberg gründete und dieses 1544 in eine Universität umwandelte. Im 
Mittelpunkte des damirutm erweckten g^istig^ Lebens steht bekanntlteh Meianohthons 
Sehwiegersohu (leorir Sablnus; neben ilwn fällt in dieser Arbeit zum ei-stenmale helleres 
Licht auf eine weniger bekannte Persüniichkeit, auf den wie Sabinus als lateiaischen 
Dichter zu nennenden, gelegentlich auch von Sabinus erwähnten Alezander von Süohtem, 
den Neffendes oben genannten Cliristoph v. S. Er hatte seine Bildung in Elbing erhalten, 
da.s ebenfalls als einer der Mittelpunkte des preussischen Humanismus anzusehen ist 
und zwar hauptsächlicli durch seine Schule, ihr Charakter wird durch den Namen ihres 
ereten Rektoi-s. des (inapheus, genügend bezeichnet; neben ihm wirkt an der Schule 
Christoph lleyl (vgl. JBL. 1902, N. ;it»71); später steht zunächst Andrea« Auritäber, 
dann (seit 1548) Nikolaus Winmann (vgl. JBL. 1903, N. 6770) an der Spitze der 
Schule. Führen so Fäden von Königsberg nach Elbing hinüber, so ist Königsbe^ 
durch die Person des Sabinus auch mit dem ermländischen Kreise verknüpft, wo in 
der bischi'>flichen Residenz zu lleilsberg durch Johannes Dantisciis (Bischof von 
Grmlaud seit 1538) die huiuauistischeu UesU'ebuugen begünstigt wurden, und wo 
DandflouB* Freund Kopemikus zugleich die bedeutende Wirkung des Humanismus 
auch auf andere Wissensgebiete veranschaulicht. 

Binzeine Lehrfächer an den Universitäten. Wertvoll sind 
die Mitteilungen, die Baueh (1907) Ober die EHnftthrung des Hebräischen an der 
Universität Wittenberg macht. Kr schickt der eigentlichen Behandlung seines Themas 
eine Untersuchung voraus, in der nachgewiesen wird, dass es nicht der Humanismus 
war, der in Deutschland zuei-st aul das Studium des Hebräischen gedrungen luU, sondern 
die Kirche, die allerdings nicht wissensehartliche Ziele damit verfolgen wollte, sondern 
den praktischen Zweck der Judenbekehi ung dabei im Auge hatte. Das Konzil au 
Vienne bahnt diese Bestrebungen an; l'apst Benedikt Xlll. sucht sie mit Hilfe getaufter 
Juden in sein«»r spanischen Heinuit durchzurühren; ebenfalls unter dem Einflüsse 
getaufter Juden fasst da.s Konzil zu Ba.sel ähnliche Beschlüsse, l nter dem Einllusse der 
ebengenannten Tendenzen steht die Wirksamkeit des Dominikaners Petrus Nigri oder 
Schwan, deralsErwecker des hebräischen i:>praohstudiums in Deutschland der Vorläufer 
Reuohlins, als Kämpfer für ein Verbot des Talmuds durch die Fürsten ein Voriäufer 
Pfefferkorns war. Wenig später als Schwarz winkt vorttbörgehend in Deuteohliuid 
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Wilhelm Raimundus oder Raimundi de Moncada, ein getaufter spanisoher Jode, der mit 
Agrioola und Seb. Brant Berührungen hatte, bedeutenden Einflusa aber nicht aus- 
preiibt hat. AH« diese und andere Bestrebungen blieben aber immer vereinzelt; 

dt'f wirkliclip Ki-wpcker dps lipln-äischen Studiums lieisst nicht Nigri-Schwarz, sondern 
Reuohlin, und so bleibt die bisher geltende Ansicht, dass der Humanismus die Aufnahme 
des HebrEisohen in den wissenBofaafUichen Betrieb verftnlaast hat, tal^hlich im BetItA. 
In Wittenberg selbst treffen wir als ei'sten mit dt-tn Flehriiisrlien etwas Vertrauten den ans 
der Erfurter üniversitätsgesohichte bekannten, t>l)en erwähnten Nicolaus Marschalk; doch 
ist es nicht bezeugt, dass er in Wittenberg irgendwie im Hebräischen unterrichtet hat 
Anlässlich der ("niversitätsrevision 1517 macht [.uther l.ölB dem Knrfiirsti ii den Vor- 
schlag, GriecJiisch und liebräisoli in den Lehrplan der l iiivei'sität aulziuit iiin»"n , und 
noch in demselben Jahre kam es zur Berufung Johann Böschensteil» (1472—1540), der 
gleich nach seiner Ankunft in Wittenberg eine Blementai^gnunmatik , Hebraicae 
grammaticae institutiones, verfa^ste. Der Gegensatz, in den er wegen des Betriebs 
des Studinms bald zu Lutlier geriet, veranlasste ihn, Wittenberg zu verlassen. Man 
dachte an einen Ersatz durch Bartholomäus Kaiser, was jedoch erfoi^os blieb, und 
▼eriiandelte mit Johannes Cellarins Onostopolitanns, der aber, bevor die Verhandlungen 
zum Abschlüsse gelangten, sclinn eine Professur in Leipzig; anirr^iioinmen hatte. 
In dieser Not wurde vor November 1511> der getaufte Jude liernhard (.Jakob Qipfer 
aus Göppingen) angestellt, der aber infolge seiner geringen aligemeinen Bitdung nicht 
recht zu brauchen war. Wieder unterhandelte man mit zwei getauften Juden, einem 
gewissen Werner Einhorn, der sich später als Ketzerdenunziant hervortat, und dem 
Spanier Matthäus Adrian. Dieser erschien denn auch April 1590 in Wittenberg; aber 
es kam bald wegen der Rechtfertigungslehre zwischen ihm und r..uther zu Streitig- 
keiten, infolge deren Adrian Februar 1521 Witteni»erg verliess. Erst nach diesen 
Vorspielen vielfach tastender Versuche fand endlich durch die Anslelhing von ('ellarius' 
Schüler Matthäus Aurogallus (Uoldhahnj das Hebräische an der Universität Witten- 
berg seinen dauernden, festbegrfindeten Plate. Die vorstehende Inhaltsangabe kann 

nur einige (irundlinien des reichen Inhaltes vnn B/s Abhandlung geben und muSS 
sich versagen, auf das einzelne näher einzugehen. — 

Fr ü Ii zeit des Humanismus und älterer Humanismus. Der 
humanistischen Frühzeit ist nur eine Arbeit gewidmet, die biographische Skizze, in 
der F. Rot h (1925) das Wichtigste über das Leben und die im wesentlichen nach 
der Art des Brtthhumanismus rezeptiven Beetrebnngen 8. Gossenbrots zusammen- 
stellt. Dagegen sind dem älteren Humanismus mehrere Arbeiten gewidmet 
worden. J. Knepper (1927) behandelt den bayrischen Humanisten Hauer als 
(irammatiker. Er bespricht zunächst kurz dessen grössere (irammatik, die etwas mit 
WissensftoiT überladenen Puerilia grammatioes (1514, 2. Aufl. 1515j und geht dann 
SU seinem Hauptgegenstande, der lateinfmh - deutsehen Grammatik- Rauerts (\5\ri^ 
2. .Xiifi. 1517) über, die im einzelnen analysiert wird. Das Bestreben, ciiif Kt- 
leichterung für die Schüler herbeizuführen, ist erkennbar, wenn auch noch vieles 
unvollkommen bleibt; die einsiohtigen Anschauungen, die Hauer vorsohwebten, finden 
ihre Formuliei'ung in der der IlaiK'ris angehängten I^atin instilnendonmi puei-oruni, 
in welcher der Verfasser die (irundlinien seiner Erziehun^slehre mit l)e.sondprer Be- 
tonung der Notwendigkeit einer vernünftigen Entlastung der Sciuiler dariegt — In 
den Kreis des idteren Humanismus geh;>ren sowohl der Zeit wie ihrer zwischi-n 
Scholastik und Humanismus vermittelnden Art nach die Brüder Fabian und Maltliias 
Funck aus Haynau in Schlesien, beide seit ir>(iG an der Tniversität Frankfurt a. (»., 
der ältere später kurfüi-stlicher Rat, der jüngere Pfarrer in seiner Heimat^stadt: 
'beide (namentHch der jüngere) auch lateinische Dichter. Bauch (1923) gibt 
illifr sie dif nötigen Angaben. — Knepjiei-s Hiooraphic laknb Wimpfelings, des 
liauptvei-treters des älteren Humanismus, ist wiederholt besprachen worden (1936). — 
Eine wichtige Seite von 'Wimpfelings Tätigkeit, seme Oesohiebtsehreibung, hat 
E. Bickel (19117) sich herausgegriffen. Kr beschäftigt sich zunächst mit dem 
Katalog der Strassbuiger Bischöfe und dann mit der Epilome. Bei jenem werden 
Kimächst die Quellen festgestellt, teils nach Wimpfelings eigenen Angaben, teils 
nach dem, was sich aus dem Katalog selbst durch Vergleichung ergibt. Die Be- 
deutung Königshofens als Hauptquelle wird nicht bestritten, aber aus Nachweisen 
ergibt sieh, dass Wimpfeling nicht in dem Ma.s.se von ihm abhängig gewesen ist, man 
bisher gemeint hat, da Königshofens Nachrichten immer durch das Studium anderer 
Geschicntschreiber kontrolliert worden sind. Bedeutsam ist die Ausnutzung der IV- 
kunden durch Wimpfeling, doch ist di<" Art ihrer Verweilung, wie überhauj>t die 
Quellenbenutzung guiz mittelalterlich unkritisch. — Bei der l^Vage nach dem Autor der 
Epitnrae nimmt der verfaseer mit Reoht an, dass der Hauptteil der Exzerpte von Murrho 
het i iiliii, dagegen die leitenden (Jedanken und das kulturgeschichtliche Material von 
Wimpfeling, der auch an Murrhos Exzerpten retiaktionelle Änderungen vor» 
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f^nommen hat. Die Hauptquellen sind humanifttisehe Italiener, l'latina, Biondus und 
nea Silvio, was fijr die Auffassung uiul Wifdritrabo diT )?e.schichtlichen Vt'i- 
hältuisse zu numoherlei Missständen führt Wo sein nationaler Staudpunict in Frage 
k(Nnmt, weicht er unbedenkltoli von seinen Quellen ab, ja er sa^ zuweilen das 
Gegenteil. Dass Wimpfelinp es überhaupt versuchte, eine deutsche Geschichte zu 
sohreiben, muss ihui als Venlienst angerechnet werden; aber selbstveratiindlich war 
die Zeit darär noch nicht j^ekommen, was kein Geringerer als Aventiu ausgeeprochen 
hat. Das Xatidiialpefiihl, das Wimpfeling^ Arbeit veranlasst und belebt, ist ebenfalls 
als ein Fortschi itt in der Entwicklung der Historiographie zu bezeichnen , aber es ist 
noch zu unklar und kraftlos, als dass aus ihm heraus sieh eine wiiMiohe Gesohioht- 
achreibun^- hätte entwickeln können. - - 

Zu dem Wimpfelingschen Kreise elsilssisclier Humanisten ;»'ehört M. Ring- 
luiinii (Fhilesius). Zwei Notizen zu seiner Ijebensgeschichte bringt K. K 1 e ni e n t 
(1934) aus Ringmanns „Gramniatica figurata'*. Der Kolmarer Dekan während 
Philesius' Tätigkeit an der dortigen Münsterschale hiess Jaoobus Xyloteotns 
iZiniinermann). Die uricchische Ptoleniäusliandschrift, ilic Philesius aus Italien mit- 
brachte, erhielt er nicht, wie man bisher annahm, von l^lous v. Mirandula, sondern 
wahTsobeinlieb auf dessen Empfehlung von L. Gregorius ZSnddus in Ferara. JHb 
Studie über .lakob Mersfetter von H F. Singer (liKll) fuhrt uns ebenfalls eine in 
Wimpfelings Kreis gehörende Persönlichkeit vor. Der Verfasser stellt die wichtigsten 
Lebenanotizen zusammen. Geboren um 1470, besucht er seit dem 26. April 1488 die 
Universität Heidelberp-. wird hier 14!»'» Bakkalaureus, setzt dann seine Studien in 
Mainz fort, wo er sicher 1496 nachzuweisen ist. Hier hielt er auch selbst Vor- 
lesungen und üliemahm sug^eich die i^farrstelle zu St. Enimeran (vor Ostern 150S). 
f'ber seine Tiiti^ki-it. über manche Einzelvorgäni^e in der Pfarrei während seiner 
Verwaltung bringt der Verfasser eine i^eihe archivalischer Notizen. Oestorbon ist 
Merstetter wahrscheinlish 151S. Die geringen literarischen Versuche, meist untei- der 
Ägide Wimpfelings unternommen, werden von 8. betrachtet und etwas übcrsoiiätzt 
Das Schlusskapitel würdigt namentUoh die Ode des .loh. Rhagitis Aesticampianus auf 
unsern Merstetter, doch muss man bei der Verwertunii tleiarartiger Zeugnisse immer 
die gewohnheitamässige humanistische Übertreibung im Auge bciudten. 

Blfitezeit des Humanismus. Die wertvolle Arbeit von W. Breeht 
über die Verfasser der E|)istola obsurorum virorum (1918) sucht der schwierigen 
Auturschaftsirage auf doppeltem Wege beizukommen, einmal durch eine sorg- 
fältige Prfifüng des einzig snverlSssigen äusseren Zeugnisses, der höchstwahrschein- 
lich von Ju.«itus Menius hcnührenden Responsio ad .\pologiam Joh. Ci"oti Hubeani, 
und dann durch eine genaue Stiluntersuchung. Die Responsio nennt als Verlasser 
der Bpistolae obsourorum virorum idlein ürotus und Hutten; man kann daher dem Ver- 
fasser durchaus zustimmen, wenn er zunächst feststellen will, ol) es überhaupt nötig ist, 
nach anderen Mit<irbeitern an dem Werke zu suchen. Auf Grund seiner sorgfältigen 
stilistischen Beobachtungen kommt er zu dem Resultat, dsse der erste Teil aus- 
schliesslich von Crotus, der zweite sowie der Anhan|[ zum ersten von Hutten herrührt; 
doch gibt er bei dem zweiten Teil die Möglichkeit einer ganz gelegentlioben Be- 
teiligung der Würzburger Domhen'en .Jakub Fiichs und Friedrich Fischer zu. Dem 
Referenten erscheint der Beweis, dass Crutus allein den ersten Teil veriasst hat, so 
erbraoht, dass ein Zweifel daran nfeht mehr angängig ist. Unmittelbsr mit der 
Konatatierunu: dieser Tatsache hän^t der von dem Verfasser gelieferte, niiireniein 
wichtige Naciiweis zusammen, ilass Crutus die Vorstudien für seine Satire in Fulda 
gemanit hat, and dsss das Werk selbst wahrend seines Fuldaer Aufenthaltes ent- 
standen ist. (f'ber den angeblirheii Aufenthalt des Crotus in Krfurt 1,515 vgl, JBL. 
iU03, N. (1792.) — Der strikte Beweis, der für den ersten Teil gefühH worden ist, lässt 
sich nach der Ansi<dit des Referenten für den zweiten Teil nicht mit gleicher 
Sicherheit erbi'ingen ; man bat hier mehr das Celuhl der Uneinlieitlichkeit als im 
ersten Teil, was doch nicht allein aus Huttens uiuuhifieuj, rastlosem Temperament 
zu erklären ist. Die stilistische Untersuchung ist aber auch hier von grossem Wei-t, 
weil sie zeigt, wie Hutten auch für die nicht von ihm herrührenden Briefe den ent^ 
scheidenden Ton angegeben hat. — In der Auffassung des Bachlichen sowie der 
Persönlichkeiten wird man mit dem Verfasser überw iegend eines Sinnes sein, namentlich 
in der BeurteUuog der späteren Umkehr des Crotus. Für diesen bietet der Vur- 
fluser viel mehr, als der Titel des Buches vermuten läset r er hat die bisher ftir 
Crotus in Anspruch ^enonmienen Satii en -(»rtrlaltii^ nntersiirlit . die Autorschaft 
durch stilistisctie und inliaiüiche Untersuchung als walirscheiulich oder sicher er- 
wiesein und 80 die sehriflstellerische Wirksamkeit des Orotns zum ersten Male als 
Ganzes erfasst und darirestellt. Von den ^Iitgliedern des Erfurter Humanisten- 
kreises liegt nui- eine Arbeit über Cordus vor (1922), die mir nicht zugänglich 
gswessn ist — 
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Erasmus. Zasius. Ebenso ist dem Referenten nur ein Teil des Materials 

ült(5i* Krasmus ziigän Jülich {rewesen, doch darf tro(zdcni wolil das I 'rteil ausppsprochcn 
worden, dass die von J. Förstoniann und Ü. Günther (1909) herausgegebene 
Briefsaniinlung die wkditigste Publikation der diesjährigen Erasmusliteratur ist Die 
in der Hauptsache aus der Burschorschen Sammlung der Ijcipziger Universitäts- 
bibliothek stammenden Briefe an Krasmus erstrecken sich über die Jahre 1520—1535; 
die zahlreichen Briefschreiber j;eben ebensu wie die Fragen, die sie besprechen, 
Zeuffnis davon, in welcher Weise Erasmus als der allgemeine geistige Mittelpunkt 
er8<meint Aueh (Ur die Stellung des Erasmus zu den religiösen Fragen, wie sie 
sich namentlich seit 1521 «restaltete, bietet tlie Saiiinilunp- n iclies Material. Die Texte 
sind sotgfiiltig hurgestellt, und ein vortrelllich gearbeitetes Register gibt über die 
Bri^iBObreiber und über die in den Schreiben berübrtmi Fragen ausführliche und sorg- 
fSttigc Auskunft. — Kine vortrefriiclie Dartelhing hat H. S cli in i d t (1938) Enismus' 
Freund Ulrich Zasius zuteil werden lassen. Auf Grund der biugrapiiischen Forschungen 
und eigner Arbeit stellt er ein wirkung'svolles Lebensbild auf und weiss Vorzüge 
und Begrenzung der Beiähigung des Zasius wie seiner Stellung innerhalb der 
Entwickelung der Rechtswissenschaft einsi( hti^f darzulegen. — 

In den Kreis P i r c k h e i m e r s und Dürers führen uns die Mitteilungen 
£. Reiokes (1919) über den bisher im einzelnen wenig bekannten Lorenz Behaim. 
Sie beruhen aw dessen Briefen und Papieren, die sich im Nachlasse Pfrokheimers auf 
der Nürnberger Stadtbiblidthek fijulen. Lorenz Behaira wurde Ende 1157 in Niirnbpr<f 
geboren, stammte aus einer bürgerlichen (nicht der bekannten Patrizier-j Familie, 
stndlerto in Ingolstadt und Leipzig, dann wahrscheinlich in Italien und wurde Doktor 
der geistlichen Rechte. Dann Kam er an den ITofe Rodngn Borg:ias, des nachmaligen 
Papstes Alexandei^ VI., in dessen Dienst er 22 Jahre stand, zuerst als Plaushofmoister, 
dum als oberster Geschützmeister. Im Jahre 1503, bald nach Alexanders VI. Tode, ging 
er wahrscheinlich nach Deutschland zurück, und zwar l»egab er sich nach Bamberg', 
wo er eine Pfründe besass. Als Anhänger des Humanismus trat er m dieser Richtung 
doch nicht öffentlicli licrvor; Luthers Sache stand er feindlich gegenüber. Er starb 
in Bamberg am 11. April 1621. Wichtig ist seine Be.schäftigung und Vertrautheit 
mit technischen, naturwissenschaftlichen und physikalischen Fragen; bedeutsam sind 
auch seine Angaben über Dürer, die der Verfa-^ser liolTentlich bald mitteilt. Auch 
der Verkehr mit Cesare Borgia ist von Interesse. Auf einem Blatte, das sich erhalten 
hat, legte Cesare dem Behaim mehrere Fragen vor, unter denea didi neben 
medizinischen und militiirisrh-technisofaen »otÄi reofat bedenkliche, s. B. über die Zu« 
bereitung von Giften, finden. — 

Sonstige Humanisten. FOr die fibrigen Humanisten möge wie im 
vorigen Jahre die im Inhaltsverzeichnis angewendete alphabetische Reihenfolge bei- 
behalten werden. Johannes Caselius wird uns durch F. K o 1 d e w e ,v (PJüjO) als 
Verlasser einer 155ti gedruckten Predigt: „Christliche Vormanung von der Gebiut 
Christi" vorgeführt; die PrediL'f ist während Caselius' Wittenberger Aufenthalt ge- 
schrieben, aber wohl nicht gehalten, sondern bloss als Empfehlungsschrift ver- 
üfTentlicht worden. — Den im Bericht von 19<)2 besprochenen Jugenogedichten des 
Caselius widmet M. Herrmann (1921) eine eindringende Besprewung. ~ F. Faber 
aus Kockrita:, SchSppen- später Stadtscnreiber zu S<mwe!dnitas, dann Stadtsohreiber 
zu Breslau, wird durch G. Bauch (1923) biographisch behanilelt. Seine lateinischen 
Dichtungen zeigen patriotische Tendenz, ern-eil'en auch für Luther Partui, dessen 
Anhänger er war. — G. Handsoh eriiKlt durch K. Wölkau {i92ß) eine Charakteristik, 
sein Leben, seine unbedeutenden lateinischen Dichtungen, seine Naturgeschichte so- 
wie seine eifrige Sammleiliitigkeit werden eingehand geschildert. — Einen wertvollen 
Beitrag zur Geschichte des münsterischen Fnimanismus liefert \V. M e i e r (1928). 
Conrad von lleeresbach, als I'reund des Erasnnia und Melanchtou bekannt, wurde 
ziemlich allgemein ein geschichtlicher Bericht übei' Verlauf und Ausgang des 
\Vie<lertäuferreiches , die Historia anabaptistioa, sugeschrieben. Tatsächlich hat 
Ueeresbach über diese Voigänge an Erasmus in zwei Briefen berichtet, von dem 
sich einer (Juli 1535) erhalten hat. M. weist durch eine Veigleichung dieses Briefes 
mit dem Berichte sowie durch llerheiziehung noch anderer Momente in einer, wie 
mir scheint, überzeugenden Weise nach, dass die Historia anabaptistica von Conrad 
V. Heeresbaeh nioht herrOhren kann. — Aus der humanistisohen Periode H. Stook» 
inanns, der später Professor der Medizin in Wittenberg war, teilt O C 1 e ni e n (1988) 
aus einer Handschrift der Zwickauer Ratsschulbibliothek ein Gedicht mit. — 

Nettlateinische Dichtung. Die dreihundertate Wiederkehr von 
Baldes Geburtstag hat J. Bach (1939), der sich schon durch seine im Bulletin 
* ccl^siastique de Strasbourg, 1885, N. 2 — 12 verüllentlichten Aufsätze als ein 
ndlicber Kenner des Dichters gesel^ hat, zu einer erneuten biographischen 
Behandlung Baldes anfferegt. Das lesenswerte Buch bringt mancherlei neue Notisen 
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zur Lebens^esoliichte ; auch Unp-edrucktes wird iiiii;;t'tHil(, ho erhalten wir S. 12f. 
einen Abdruck des „Hilferufe« der Alsatia" aus ileiii wohl Anfang 1622 entstandenen 
Gedicht: In cnraitem Ernestuni Mansfeldium (Handschrift auf der Münchener Staats- 
bibliothek), auf das Westetmeyer S. 11 zuerst hingewiesen hatte. Indessen auf der- 
artigen kleineren Nachträgen beruht der Wort der Schrift nicht, sondern darauf, 
dass hier ein Lebensbild gegeben ist, das sich auf erneute selbständige Duroharbeitung 
des Materials grfindet mtwohl die Darstellang der Lebensgeschiohte wie die 
("liaraktei'istik der Werke beruht auf friiintilicInT Kenntnis der QuiUen, lu der Be« 
urteilung des einzelnen, namentlich nach der ästhetischen Seite hin, wird man nioht 
immer mit dem Verfluser einverstanden sein. Dieser acbreibt vom streng-katholiBohen 
Standpunkte aus, aber ohne jede poh'niisclie Tendenz. Doch liegt es in der N'atur 
der Sache, dass dadurch manche Dichtungen Baldes um ihres Stoffes willen mehr in 
den Vordergrund genickt werden, als ti» ihrem Werte nach verdienen. Aber diese 
sich ergebenden Differenzen treten hinter den Vorzügen des Buches zurück, 
das als ein durchaus zuverlässiger Wegweiser bezeichnet werden kann, zumal es auch 
Aber die bisheri^n wissenschaftlichen Bearbeitungen des Gegenstandes und die 
Übersetzungen die nötigsten Aufschlüsse gibt. — Einige ungedruckte Vei-se von 
C. BruBch teilt O. Giemen (1940) aus den Schätzen der Zwickauer Kats- 
Inbliothek mit. — 

Einwirkung der neulateinischen Dichtung auf die 
Nationalliteraturen. Zu den anziehendsten Aufgaben gehört es, die Wechsel- 
wirkunu- zwischen neulateinischer Dichtung und den Nationallitt'raturen festzustellen. 
Dedekinds Grobianus, dessen Neuausgabe durch A. Börner mehrfach besprochen 
worden ist (1942), hat niobt nur in Deutsobland, sondern anoh in England 
(1943), f^hersi't/.cr und Bearbeiter gefunden. Auf einzelne Anspielungen auf das 
Werk bei Thomas Nash (1592 und 1599) folgt 1605 die erste, nur kleine Zusätze 
machende Übersetzung: „The Schoole of Slovenrie". Wiobtiger noch ist ThonuM 
Dekkers Satire ..The Güls Hornebooke'*, in der Reminiszenzen aus dem Orobianus 
mit einer älteren englischen komischen Figur, dein Gull, recht unorganisch zu- 
sammengearbeitet sind. Eine Oxfordn- Studeutenkomödie von 1640: „Grobiana's 
Xuptiars" von Hoger Sliipman und \\ illiain Taylor hat mit dem ursprünglichen 
Charakter der Satii"« wenig mehr zu tun. Ein Jahrhundert später tritt noch ein 
Tbersetzer auf den Plan, Roger Bull, dessen 1739 erschienene Übertragung: 
„Orobianus or the compleat b(H)by" die Züge des Popeschen Klassizismus aufweist 
Der lehrreichen Untersuchung ist ein Neudruck der Übersetzung von 1605 sowie 
eine Amgabe der nur handsuudfUioh überUeferlen Studentenkomödie beigelf^ — 




III. Vom Anfang des 17. bis zur Mitte des 

18. Jahrhunderts. 
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Alezander Reifferscheid. 



r»UtUohe OuchicfaU. ti«M«l4M«t«IIiint*B. — KUxalne PeraSnIiohkaiUa. — K«li(iöi>a VerkiäUaiHO. — KlMlflllw 
«Ml grirtlgw Ubw. - Hntiim. - CluMikn aad DtakvIrdicMtaa. — StemkUlMf. - MMtoMktaitaagw. — 



P (1 1 i t ; s f Ii I' (t (.'S c h i (■ ti t ('. (J e s a lu t d a r s t e 1 1 u n <>• c n Von dein 



Volkes, nicht bloBS F&rsten» and Kriegsiiifeeehidit», sondern auch Volksgeeehiehte mr 

Darstellung" bringt, ist eine neue dun;hgesehene Auflage erschioncn. — Eino neue 
Auflage liegt auch vur von dem durch seine reiche Materialsammlung ausr»-ezeichneten 
Werke von J.Janssen (19481, in der H('arl)eitung von L. Pastor. Der im 
Berichtsjahr eiscliionene Hand Vil behanil(>lt die Kulturzuständc des deutschen Volkes 
seit dem Ausgang des Mittelalters bis zum Beginn des dreisöigjiibrigen Krieges. Neu 
in dieser B(>arbeitung ist diu eingebende Darstellung der protestantischen Philosophie 
und Theologie, die in der vorletzten Auflage zu kurz gekommen war. Dass eine 
gleichroässige Neubearbeitung nicht vorgenommen worden, erkennt man schon 
aus dem Literaturverzeichnis, das bei den Zeit^^ehril'ten nicht über die Schluss- 
bände der Angabe von 1893 hiuauskommt. Das macht sich auch innerhalb 
des Werkes bemerkbar. — J. Becker (1948a) bespricht in seiner fleissig« n 
Doktorarbeit die historischen Lieder und Fhiirschnften aus der Zeit des dreissig- 
Jährigen Krieges und berücksichtigt dabei eine handschriftliche Sammlung aul der 
Rostocker Universitätsbibliothek. Ihr Wert für die Kulturgeachiohte ist ffTösaert als 
der für die politiMhe. Wir lernen daraus die Slimmong und Auflaasimg des 
Volkes kenneu. 

Binseine Persönlichkeiten. Über Christians IV. von Dänemark 
Beziehungen zu den Hansestädten schreibt V. Schweitzer (1949), für die Zeit 
vom Beginn des dreissigjährigen Krieges bis zum Eingreifen des Dänenkönigs 
(1618—25). Die Han.sestädle waren ihm abgeneigt, weil er ihre Ilandelsinteressen 
empfindlich geschädigt hattew — Über Wallenstein liegen mehrere kleinere Auf- 
^Ise vor. Im Vordei^runde steht Fr. Steuers (1953) Doktorarbeit, von der sur- 
zeit aber nur die In iden er-sten .Abschnitte ausgegeben sind, ülier die (Jlaubwürdigkeit 



führlichen und warhafften Relation**. — K. Siegl (1964) veröffentlicnt swei wallenstein» 

freundliche französische Zeitungsberichte. - Im Anschhiss an Hallwichs Veröffent- 
lichung über „Wallensteins Dame" (JBL. Iü02 N. 351»7) beleucljtet M. H i 1 1 e r (1950a) 
die Broberungspläne Wallensteins auf Venedig, um einen neuen Beleg zu ^eben für 
die Riasslose Ländergier Wallensteins und fiir die übermütige Politik des kaiserlioben 





und der „aus- 
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Hofes. — K .1 a r o I» (1950) hält weitere rntersucluintren ii])er das Kontributions- 
sjstem, das Wallenstein jgeschafTen, fiir höchst erwünscht. — Unter den Nach- 
«eisnngvii K. Siedls (lwt| ülter die Ausf^ben der Stadt E^er für WallensCeia 
ist von besonderem Interesse ein „Kuchlzetell", sowif> die Angaben flbMT die UD- 
zählip-en Boten, die der Dienst für Wallenatein beanspruchte. — 

A. Thoma's (1965) Sehrirt über Bernhard von Weimar, aus Anlam 
der Feier seines dreihunder^jähngen Qeburt8tag«8, ist eine lesbare populäre Erzählung 
fiir weitere Kreise. — 

Dem Grossen Kurfürsten sind zwei ergebnisreiche AwS^UKe gewidmet 
VOD O. Meinardtts (19ö6| und von F. H i r s o h (19Ö8). Erstarar suoht tiefer 
einzudringen in den Entwiekinngsgang des Grossen KurfDrsten, um die werdende 
Persi'tnlicliktMt zu pikenoen. Letzterer eriliiiTt eiiiirchend die Verhaftung- und Ein- 
Icerkerunp des Prediffers Aeg. Strauch, die auf Befehl des Grossen Kurfürsten 
erfolgte, unter voller nerOeksientigting des g(>s«mten Auftretens Strauchs. — 

C 1 rr die religiösen V c r h ii 1 1 iii s s e kommt vor allem eine lichtvolle 
Charakteristik der Religionswissenschaft und Theologie des IH. Jahrhunderts von 
E.Troeltsch (1960) in Betracht. — (NM 959 war mir nicht erreichbar.) — J.Lehmanns 
(1961) Huch will den Eiedürfnissen des Predi^'-ci-seminars der deutschen Baptisten zu 
Plamburg dienen. Ks enthält dankenswerte fn)l)en der bedeutenderen Prediger. — 
Den Katholizismus in Altpreusseti l>etriflt N. 1962. Die Rechtsgleichheit der Kon- 
fessionen stand dort bloss auf dem Papier. — A. J. Nürnberger (1963 4) behandelt 
ohne vorgefasste Meinung, ganz andei-s als J. Reinckens, die Hauptmoniente aus der 
früheren Oeschichte der Universität Bn*slau. — (N. 1965 blieb mir unzugänglich.) — 
Die wichtigste religöse Bewegung innerhalb des ProtestautiBmus» der Pietismus, findet 
in C. Mir Dt (1906) ihren unbefimgenen Darsteller. Er besprieht naeh der Reihe die 
Begründung des Pietismus durch Spener, seine besondere Knlwieklung in Halle und 
Württemberg. Die Ueschiohte der Ausbreitung desselben ist nach seiner Ansicht 
erat SU sehreiben, wenn die begonnene Ehforsehnng des Pietismus in den einzelnen 
Landschaften fortgeschritten sein wird. — Solche Cntersuchungen liefert.!. Ratteiger 
(1967) fiir Bayern, beginnt O. V'ecc k (t967a) für Bremen. Der .\ufsatz des Letzteren 
steht im 2a. Bande <ler in der Bibliographie genannten Zeitschrift. — Eine aktSn- 
massige (ieschichte der Herrnhuterkohmie Neudietendorf liefert C. F. v. Strenlge 
(1967b) mit Briefen des Grafen von Zinzendorf und E. S. Cyprians. 

Kulturelles und geistiges Leben. Allgemeines über die 
Hofipeeellscbaft als den Hauptträger der modernen Kultur bietet Q. Steinbausen 
(1969). — N. 1968 und 19698 konnte ich nicht einsehen. — ' 

Auf dem Gebiete fi e s Buchhandels und des Z e i t u n g s • 
Wesens ist von hervorragender Bedeutung das nur in geringer Auflage ver> 
breitete Werk roa Arend Buehholtz (1972) über die Vossische Zeitung mit 
vorzüglichem Bilderschmuok. Es enthält aucli die (leschichte des Rüdigerschen und 



Berliner Zeitungen gegen Ende des 17. Jahrhunderls sieh ohne eigene Korrespondenzen 

auf den Nachdruck der Hamburger, Leipziger, Wiener und Polnischen Blätter 
beschränkten. — N. 1971 war mir unzugänglich, ebenso N. 1972a. — Aus N. 1970 
verdient Hervorhebung der Oedanke, dass Buohdruok und Buchhandel Gradmesser 
geistigen I^^bens sind — 

W i s s e n s c h a 1 t 1 i c h e 8 Leben. Xacli W. F. von M ii 1 i n e n ( 1973) 
war J. G. Altman die Seele der „Neuen", dann der „deutschen" Gesellschaft in Bern, 
die sprachliche und ethische Zwecke verfolgten. — Das geistige Leben Dresdens zu 
Beginn des 17. Jahrhunderts versucht V. H a n t z s c Ii (1974) zu schildern. Er 
bespricht fast ausschliesslich Theologen, Hofprediger und Schulmänner, allerlei 
Betriebsamkeit, aber kein wirklich geistiges Leben. — N. 1975 war mir unsni- 
gänglich. — 

Literatur, p]ben^;o \ 1076 und 1077. Mit liflMniilli-r Teilnahme verfolgt 
F. E i c h 1 e r (1978) alle, selbst die geringsten Spuren vom Fortleben des H. Sachs 
dmreh die Jahrhunderte. 

Quollen. Zwei wertvolle H r i f p u b 1 i k a t i o n e n verlangen rühmende 



ans den Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte v<m Orleans an E. Polier 
de Bottens von S. Hellmann (1980). Die eratere bietet wieder reiches Material 
zur unparteiischen Würdigun<r des Kaisers. Seine tatkräftige Entschlossenheit und 
entschiedene Selhstiindiiikeit crliclif aus Xnssernngen wie: grosse resoluticmes mü.ssen 
geschwind und unvernieint kommt'ii. dann sonst haben sie kein garbo" (äi)), „sollte 
ich ein Prob haben, dass ein Minister ein Schelm seie, so würde sein Kopf bald zue 
Boden liegen" (2B), „ich will sie schon ad mores brüigen und auf die Finger klopfen, 
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das die Kiipf wegspring^n sollen" (74), „ich erinder euch, das ich um alles wissen 
tut', allein aus gewissen Ursachen nii will, dass man es wissen solle" (58), „habe 
recht des Petieranda lachen müssen, ddss er mir einen so gueten Rat ^eben hat . . . 
Ich habe ihm fleissig gefolgt und getan, was mir beliebt hat" (66). Er durchschaut 
die Absichten derer, die ihn täuschen wollen: „alle wollten sich gern des Kaisers 
bedienen, um ihr Convenienz zu erhaltt-n, tiathher würden sie sich das Maul wIscIumi 
und dem Kaiser kein gueta Wort geben" ^124), ,^bet es übel ab» so werden nii 
domini Hispani, sondern der arme Kaiser den Teufelsdank darum haben** (133). Br 
weiss aus Erfabtuna', was ein Kanunerherr bei einem jungen Fürsten schatlen kann 
(143). Nach dem Tode seiner geliebten Gemahlin kann er keine Kuhe finden, er 
wandert immer umher (368). Etoi dem Brande im Eskunal bedauert er vor allem 
den Verlust alter Handschrirten \^7:\). Auch die Briefe der Herzogin sind ver- 
traulicher Natur. E. Polier de Bottens stand ihr von Juj^end auf nahe. Der frommen 
Grundstimmung Poliers, der sich immer mehr in die Welt des Glaubens versenkte, 
entspricht es, dass in diesen Briefen die religiösen Ausi'inanderscfrungen überwiegen. 
Er schrieb ihr allezeit etwas ,,güttzförchtiges''. In ihrer natürlichen Art liess sie 
sich von ihrem Freunde aber nicht beeinflussen, der Abkehr von irdischen Freuden 
und besohauliohe Versenkung in Gott verlangte. Offen gestand sie, dass der Glaube 
an ein Jenseits ihr keinen Trost gewähre. N. 1981 ist eine unveränderte zweite 
Auflage, 1982 belanglos. 

Chroniken und Denkwürdigkeiten. Die Eintragungen der 
Dominikanerprioren, aus denen A. Gottlob (1983) umfangreiche Mitteilungen 
macht, betreffen im wesentlichen nur die grösseren .\usgaben. P<s ist daher natür- 
lich, dass sie für die eigentliche Zeitgeschichte ohne Bedeutung sind. — Der Pfarrer 
von E. Consentius (1984) notiert sich nur allgemeine Denksprüche und verrät 
überall Unduldsamkeit gegen katholisches Wesen. In T. Hafners (1987) Mit- 
teilung ist von Interesse der mystisch-religiöse Zug. Belanglos sind X. 1985, 198tt, 
1969!, 1990. Der Herausgebe der unter der letzten Nummer aufgeführten Aufzeich- 
nungen heisst K. v. Flanss. Um so reichhaltiger und anziehender ist Dietrich 
Sigismund von Buchs Tagebuch, herausgegeben von F. Hirsch (1988), von dem 
der erste Teil, die Jalire li>74/7 betreffend, hier zur Besprechung steht. Von Buch, 
der das volle Vertrauen des Grossen Kurfürsten genoss, war ihm mit ganzer Seele 
ei^ben. Br nennt ihn einen tmTergleichlichen Fürsten, rühmt seine Heldenhaftig- 
keit und sfine Orossmut. F^henso verehrt er die Kurfürstin. In seinem Eifer llir 
die gute Hache sagt er dem kaiserlichen Feldmarschall, dem Herzog von Bournonviile, 
oft tmd gründlich die Wahrheit Er ist äusserst temperamentvoll und steht alle 
Augenl)licke vor einem Duell, das dann aber verhindert wird. Seine Aufzeichnungen 
sind vor allem kulturgeschichtlich werlvoll, sie geben einen Kinlilick in dic^ inneren 
Verhältnisse des l)randenburgi8chen Heeres, besonders des Offizierkorps, in das Leben 
und Treiben des Adels, in die rohen Sitten der vornehmen Kreise. Vnn Buch hat sich 
die Unbefangenheit des Urteils gewahrt, t^ber die .\bsicht der Aulzeichnungen 
kann man im Zweifel sein. Nicht ohne Grund stehen oft blosse AnfiUlgabuoliataben, 
um Unberufenen das Veratändnis des Tagebuches zu verschliessen. — 

Stammbücher. Die meist der Bibd entnommenen Eintragungen im 
Stammbuch Eckenberget-s (1992) triefen Ton Fritomigkeit und Gottvertnmen. — 
N. 1991 war mir nicht zugänglich. 

ReiBebesehreibnngen. Die Ratschläge M. ZeiUers (1993) in seinem 
,iFidus Achates" bieten viel Interessantes. Man trug Augenbrillen gegen den Staub, 
hielt es für unentbehrlich, „Ivlöblein und Schlösslein etwan an einer übel ver- 
wahreten Tür eines Zimmers anzumachen**, pflegte in den Herbergen „entweder in 
den Kleidern ganz zu liegen, oder wenigstens seine Unterhosen, Strimpf und (^ber- 
hemden anzuhaben". Der Aufsatz legt auf daä kulturliistorisch Wichtige nicht den 
gebtthrendm Wert — N« 1994^ 1995 waren mir nnerrdebbar. — 
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Lyrik. 1908. 
mMfi - 9. 70M—71MA.) 

Victor Michels. 

OllilWlti Lyrik. — WcItUok* Ljrik. - ÄlUre — N«mm ZMl. — H ilipitoltilHiMll - V«lk*IM muA 
«tIMMIU» DMta« - umiiiiifcti IM. - 

Geistliche Lyrik. Ellin^ei-s Ausgabe der „Heiligen Seelenlust** de« 
Angelus Silesins hat 1,. Pariser (71(X>) nur Icur/ besprochen. Rr macht liaiauf 
aufmerksani, dass mehrere Aufli^en der „Heiligen Seelenlust** aus dem 19. Jahr- 
himderC ihr Fortleben sIs Andaohtibudi der kauiolisohen Kindie bemiigen (so die 

Stuttgarter von 1847, die Regensburger von 1862). — Neben andern, die Angelus 
Silesius zu würdigen suchen, hat auch O. £ 1 1 i n g e r (7097) wieder das Wort 
ergrifTen. Er mostert die Literatur und wendet sich ganz besonders gegen Kraliks 
Versuch, die Mystik des Angelus Silesius als kirchlich-korrekt vom katholischen 
Standpunkte aus zu erweisen. Er zeichnet Scheffers Entwicklungsgang und stellt 
noch einmal <regen Kralik fest: auch der katholische SchefTer setzt, wie das sechste 
Buch des Cherubinischen Wandermannes zeipt. die Mystik anfangs fort. Gegen 
Scherers Charakteristik bemerkt er: „So oft auch im Cherubinischen Wandersmann 
die «Gelassenheit, Stille, Abgestorbenheit, Ruhe* gerühmt und empfohlen wird, der 
Dichter hat das so hoch Qeprieeene nicht gefunden. Durch all diese Sprüche geht 
ein Drängen und Wogen, eine ungestillte Sehnsucht, eine IJnbefriedigtheit und oann 
wieder eine schwärmerische, aber immer unruhifre Inbrxinst." — Uber J. Xeander 
hat £. Simons (7111) die wenigen biographischen Nachrichten mit Kritik zu- 
sunmengeet^t: die EnEahluDe von einer Itedentchen Jugend des fK>mmen Dichters 
behandelt m als Legende. - Nur ganz kurz hat II. B e c k über Casp. Neumann (7112), 
O. Neumark (7713) und Erdmann Neumeister (7116) gehandelt. — W. Büohtings 
Buch über Martins Rindkart (7117) habe ich nicht einsehen können. Aus der 
Besprechung von Könnecke ersehe ich, dass das Werk wertvolles ung-odrucktes 
Material aus dem Besitz von Fräulein Agnes Gräfe in Halle, einer Ururenkelin der 
mit einem Pastor Gräfe zu Weltewits ▼ermählten Enkelin Rinckarts, vrawertet, ins- 
besondere 1. das Itinerarium vitae meae, vierzig lateinische Distichen aus dem -Jahre 
1645, 2. den Lebens- und Sterbensbericht aus demselben Jahre, 3. die Annales 
Mansfeldici, eine Chronologie der Jahre 1611/7. — Aktenstücke über die Berufung 
Martin lünckarts als Sextus Scholae und später als Diakonus an St. Annen in 
Eisleben, die freilicli nichts Neues ergeben, veröffentlicht H. Grössler (7118). — 
F. Spittas Aufsatz „Ich bete an die Macht der Liebe" war mir leider nicht 
zugänglich I7i20), — Das Buch von H. Uhde-Bernays über Catharina Regina 
von Greiffenberg hat freundlich anerkennende Besprechungen gefimden (7108) durch 
Jaiitzen (LE. rt, 210 ]; sd /m lesen!) und durch Ma.x Koch. I>etzterer wünschte, das« 
auch die Sprache der Dichterin behandelt worden wäre. — Dass der Dichter des 
Liedes „Gott dee Himmels und der Erden** sich Heinrieh Alberti genannt habe, nicht 
Albert, wie wir ihn gewöhnlich nennen, soll nach F e r d. Hoffmann (709ß) aus 
einem an versteckter Stelle abgedruckten Stanimbuohblatt hervurgehn. Aber, die 
Frage ist schon dareh L. H. Fisohers Gediehte des Kimigsbeiiger Dicbterkreises 
S. IV erledigt. - 

Weltliche Lyrik. Max F r i <• d 1 ä n d e r bringt in seinem schi:.nen 
Buch „Das deutsche Lied im 18. Jahrhundert" auch manche für die Geschichte der 
Lyrik wichtige Bemerkung. Aus dem über Günther Bemerkten sei hervoigehoben 
die Notiz, dass Günthers Arie „Stürmt, reisst und rast, ihr Unglückswinde'* wohl 
durch die Arie „Stürmt, ihr tollen I nglückswinde" in .Jacob Krembergs Musikalischer 
Uemütsergötzung (Dresden 1689) angeregt ist (2,9). Für das l.ied „Die Katze lässt 
das Mausen nicht" weist F. die erste Spur in Joh. Seb. Bachs Kaffee-Kantate 
1732 nach; aber Picander hat die Verse nicht; eine Umarbeitnntr steht 1747 bei 
KoromandeL Für Hagedorns Gedicht „Das Dasein" („Ein dunkler Femd erheiternder 
Oetri&nice**) erhalten wir (9, 23) die ihtncHsische Quelle. Gdmers Melodie wird noch 
heut gesungen. Die Melodie für ITatrodoriis „Moruen" („I^ns lockt die Morgenröte"), 
im Rhythmus von Opitz' „Acli Liebste, lass uns eilen" läs-st sich, wie Friedliinder 
ans einer ftHhefen Arbeit wiederholt, dem Liede „Erwache Friederike" aus dem 
Sesenheimer Liederbuclie unterlegen, und FrietUänder hat auch wohl recht mit der 
Behauptung, dass dieses „Muigenständchen" auf die vielgesungene Melodie gediohtet 
irt; doeh ul es trotsdem nicht von Goethe. Das Lied „Vater Noah, Weinexfinfjler'* 
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(ursprünglich „Brader Noah . . hat den Musiker Johann Adolph Scheibe zum 

Verfasser. Lehrreich ist die Zusammenstellung des ursprünglichen Textes von 
Uleims „ich hab' ein kleines Hüitchen nur" mit den im \ olksmunde geschaffenen 
Umgestaltungen, die in Matthissons Anthologie, Zürich 1807, erscheinen (2, 65f.)- 
Das Thema von Beethovens „Acht Variatinnen" über dies Lied ist nach Friedliinder 
nie zu dem Oleimschen Liede gesungen worden, sondern gehört vielmehr zu 
„Qeatern abend war Vetler MicheL da" (vgl. 2,77). Die Melodie zu liebte nur 
Ismenen" wird in einer aus Erks Xacblass stammenden Aufzeichnung von etwa 1805 
mitgeteilt (2, 79), Andere wichtige Einzelheiten müssen übergangen werden. — Die 
ersten Versuche einer Nachahmung des deutschen Minnegesangs behandelt 
Sokolowski (7122 o). Er stellt an die Spitze Mosoberosch, der im „Weiberlob" 
ein Tnmier von Kaiser Heinrich schildert, und das in der grossen Heidelberger 
Handschrift dem (trafen voti Leiningen zugeschriebene Lied „Swes imint zc fröiden 
si gest&lt" mitteilt (übrigens doch auch etwas später Verse aus der Winsbekin, wie 
Sokolowski nioht weiter erwKhnt). Er bespricht dann Hofmannswaldaus Verw 
deutschungsversuche und hat v(»r Rodmer nur Dietrich von Stade als l'liersetzer 
von Winsbeke und Winsbekin und Ki'inig Tii-ol zu nennen. Bodmer hat nicht nur 
aus dem MittelliothdeutSChen übertragen, sondern auch versucht, mittelhochdeutsch 
zu dichten, mit nicht gar so ül)lem Erfolge, in AiiVietracht des Umstandes, da.-^s es 
sich um einen ersten Versuch handelt. .Auch Bi)dmers Versuche, die Minnesingerzeit 
poetisch zu verwerten, in den Fabeln „Das Erdmännchen", „Die poetische Luft" und 
„Die Sänger der Abenteuer und der Minne auf Kastelmarveii*' und in dem Drama 
jjFriedricn von Tockenburg", werden besprochen. Dann die BemBhungen Oottseheds, 
S. G. Langes und Kaspar Friedr. Rennei-s. 

Ältere Zeit. Q. Witkowskis Upitz-Aus^abe wird (713Ü) von Kuch 
und von Baeeeke anerkennend besprochen. Baeseke wirft die Präge auf: „Welches 
ist denn da.s Verhältnis von Opitz zu diu deufsclHTi (Jrammatikeni?" und kommt 
zu dem Resultat^ dass Opitz üb»'r Clajus, dessen (iranimatik im seihen Verlag wie 
Opitz' Hipponaz erechien, eigentlich keinen Schritt hinausgekommen sei. — 
A. Schnitzes fleissigc Dissertation über die Stellung des Verbs bei Opitz hier 
zu exzerpieren, liegt deshalb keine Veranlassung vor, weil die geringen Ah- 
weiohungen Opitz' von dem heutzutage Sprachüblichen nichts individuell Charak- 
teristisches bieten: bei dem auch hier waltenden Streben nach Korrektheit kann 
Opitz als Vertreter des damals allgemein Üblichen gelten. Die Arbeit hat daher für 
die Geschichte der deutschen Sprache mehr Wichtigkeit als für die der Lyrik. 
Auf die Bedeutung von Johannes Flavias (Plauen) hat V. Man he im er (7126) 
in einem dankenswerten Aufeatz hingewiesen. Plauens Gedichte, die M. in einem 
Exemplar der I^erliner Bibliothek benutzen konnte (1. Trauergediclite, 2. Sonette, 
3. Freudenijedichte), sind 1Ö30, nicht H>36 (Guedeke 3, 13Ö) ei-schienen. flauen ist 
der erste Vorbote der italienisch'Spänischen Reaktion gegen die Opitzische Nüchtern- 
heit, der erste Vertretei- von Barock und Schwulst „bei aller pritschmeisterlichen 
Philistrosität". Er wurde verspottet, weil er als Thüringer „beugen" und „erneuen", 
„schauen** und „Glauben" band, weil er trotz Opitz' Verbot mit mehrsilbi^fen 
Reimen spielte und Honsard-sche (Irazie durch Häufung rührender Diminutivreime 
zu erreichen suchte. Plauen ist auch der erste Deutsche, der (vor D. v. d. Werder!) 
,,ein ganzes Buch mit Sonetten drucken liess, der Sonette in einem Zyklus zusammen« 
stellte, der erste Deutsche, der mit dieser südlichen Form religiösmoralische Stoffe 
verband**. — Von Rachels Satirischen Gedichten hat K. Drescher (71:32) einen 
sehr crw iin.^ehtf'ii Neudruck veranstaltet mit .sors-Hiltiger Eröilerung- über das Ver- 
hältnis der vorhandenen Ausgaben zueinander in der tretXlioben Einleitung. — Die 
Bemerkungen O. Wilds (7185) fiber Grefflinger bieten nichts von Belang. Aus 
der poetischen Er/ähluna des Dreissigjährigen Kricfrs weiden die Verse mitgeteilt, 
die sich auf Uegensbiu'g beziehen. — Ein paar Gelegenheitsgedichte des Herzogs 
SylviuB Friedrich von Oels (7184) haben mehr perBSiili<dies als literarhistorisches 
Interesse. — 

Neuere Zeil. Von den He^iprechiingen <ler (Hinther-Ausgabe des Herrn 
von Schola (7143) ist die A. Ko^ips erwähnenswert, diu einige heftige Irrtümer 
der Einleitung in etwas gereiztem Tone korrigiert. — Die Aufsätze von H. 1 sc her 
7145) tmd K. Krauss (7146) über Haller waren mir nicht zugänglich. — 
I. Stendal (7U7) gibt emen Abdruck von Hallers Vorrede und von einigen 
Gedichten Werliiofs. — 

Gelegenheitsdichtung. Die AufisHtce von Th. v. Rick hoff (7148) 
und K. Cunsentins (714Se) habr' ich nicht einsehen können. — Die von Setzefandt 
mitffeteilten plattdeutschen Alexandriner auf den Kinzug der Prinzessin Elisabeth 
Christine von Braunschweig-Bevern am 20. Juni 173B (7t48a) sind recht originell 
lud viel besser als der Durchschnitt derartiger noch immer wieder des. Abdrucks 
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£»würdtgter Reimereien. — Entschiedene Ueachtuu<>: verdifut das Gedicht des Stud. 
eol. Oeoi]; Christoph Pisanski (über ihn I^hmeA'er ADB. 36, 179) auf das Werder 
Rosche bei Johannisbur^ (7148). Ich «rlaube neben Opitzschen Tönen auch Hallers 

Einfluss wahi-zunehrnen, nicht so im Stil als in den Gedanken •: Loh der Zufriedenheit: 
nl^flBt nur Italien, das Paradies der Ei-deu, In Zärtlichkeit verwöhnt, an Wollust 
raeber werden" usw.). Vielldeht empfiehlt ee sieh, Pisanskis ung^rückte Gedichte 
einer etwas näheron Würdig'ung' zu untcrziehn. 

Volkslied und volkstümliche Dichtung. Die von A. Kupp 
(7149) besproebene Liederhandschrift auf lier Königlichen Bibliothek zu Benin 
(Mgq 720) stammt aus Meusebachs Besitz und ist kurz vor 17W entstanden; Kopp 
vermutet in llelnistiidt. Sie enthält r>8 NunnutTn, wobei zwei Lieder doppelt ^zänlt 
sind. Mitjj-eteilt werden unter anderm N. 3 „Ich schitTt wohl übern Rhein" 
(vgl. Euphorion 6, 656), N. 11 „Eins stimd ich auf des Morgens früh" (galant(> 
Romanze I, N. 19 „Komm, du schuuer Abendschein" mit zwei Variauten aus deiu 
„Bergliederbüchlein" imd dem „Schlesischen Helikon", X. 22 „Verachwiegen sein ist 
meine Lust", N. 27 „Lustig zu Felde mit Hunden und Winden", N. 39 „Klippen, 
Felsen, hohe Berge" N. 54. „Ist ein lieben in der Welt, das mir etwan wohlgefallt". 
Beiläufig wird bemerkt, dass das „Berjfliederbüchlein'' schon um 1700 anzusetzen 
ist Das 79. Lied bezieht sich auf die reiche Ausbeute des Marienberger Benebaus im 
J«hre 1540 (nicht 1740!). — A. K o p p weist femer (7i49t) su Hoflhnann>PnJil N. 459 
des Läed „Freien ist kein Pferdekauf " bereits in einem 1688 zu Weissenfeis fjedruckten 
Singspiel als Arie und den .Vnfang aucit noch au anderen .Stellen nach. Verfasser 
ist also nicht, wie Paulus Cassel annahm, Chr. Vsl. Fleischhauer. Das von Bolte in 
seiner Ahhandlun<j über das Liederbuch des Petrus Fabricius 1887 besprochene 
urs|)rünglich niederländische I^ied „Mnn uochgens weenen, mijn hert moet suchten" 
findet sich auch in dem Berg-liederbüchlein. Die im andern Teil der „Bergreihen*' 
(Nürnberg I."i71) enthaltene N .") set^t sich aus drei verschiedenen Brennbeirper- 
Liedern zusammen. Zu dem zuletzt von Wölkau Euphorion 6, G51 besprochenen 
Liede vom Häher winl aus einem Einzeldruck vom Jahre IHII der nieder- 
deutsche und aus der Berliner Liederhandschrift Mgf 752 vom Jahre 1568 ein hoch- 
deutscher Text mitgeteilt. — 

II i s t n I i s c h e 8 Lied. Die schone SanunUiny fieschichtlichor Liedei- und 
Sprüche Württembeigs von K. Steif f und 0. Mehring (vgl. JBL. 1902 N. 3180a) 
bringt in ihrer Fbrteetzunir (7150^ vor allem die Lieder aus aer Zeit des Dreissi^ 
jähritren Krieirs mit p'utein sachlichen und sprachlichen Kommentar, darunter die 
treffliche dialogische Satire auf Uhu (N. 116), das schöne Lied auf die drohende 
Jeeuitengefahr „0 Württemberg, halt dich feste" (nach „O Magdeburg" N. 117), die 
lOrnig-höhnische Schilderung der Flucht des Her/ng-s und seiner Räte (N. 12r)), das 
frische Triumithlied auf die vergebliche Belauerun^ des Hohcnlwiel (N. 12t>J. Als 
Verfasser des Klageliedes über die Zerstorunir Kalws (X. 121) wird UDter Vei** 
gleichung der Threni Calvenses J. V. Andreae erwiesen. .\us den Franzosenkriegen 
1688 — 97 stammt das originelle Bauerngespräch im Dialekt (N. VM). Die Episode 
des Juden Süss hat mehrere hasserfUUte Lieder hervorgerufen, die sich zum Teil in 
rohe Schimpfereien auflösen. — Bis ins 17. Jahrhundert fühlt Ii. F. Arnold (7lö2) 
die Anfangszeile des Hoffmannschen Liedes „Deut.schland, Deutschland über alles" 
zurück. HiilTnjann kniijdte wt)hl an Heinrich Joseph Colliiis \\ i lirmannslied ,,' >ster- 
reich über alles" vom Jahi*e 1809 (Anfang: „Wenn es nur will, ist immer Osterreich 
aber alle«**) und dieser an die berühmte staatswirtscbaftUohe Schrift des Philipp 
Wilhelm von Homiok Oder HoroiiÄ vom Jahre 1648 „öaterreioh fiber alles, wenn 
es nur will". — 
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Geistiiohe Lyrik. Die dreihundertste Wiedetlcelir des Gebnrtsturw 

von .)akob Balde (fiir den d«8 Schubfach „Oeistlioho Lyrik", in das die Biblio- 
^rraphie ihjn gesteckt hat, freilich zu eng ist) hat mehrere Aufsätze uml oin grösseres 
Werk hei^'orgerufen. J. Bach, als trefTlicher Kenner bereits bewiihi-t, hat dem 
Dichter eine Tiehevollo Biographie (1999) «iewidniet, in der er Baldes Leben, Baldes 
Charakter, Baldes Werke, Baldes Kuhni und .Nachleben erörtert. Dadurch ist Wester- 
mayer überholt, wenn auch namentlich in literarhistorischer Beziehung selbst diese 
neue Bio^japhie nicht voll befriedigen kann. Balde an die neulateiuiaohen Poeten 
seiner 2teit anzuknüpfen, ist überhaupt nicht versucht: so bleibt das Urteil über seine 
Dichtungen auffallend vag. Schon die These, Jakoh Balde nehme unsli-eitig den 
ersten Platz unter den neulateinischen Poeten ein (ä. VII), wird bei aller Weit- 
sofaStzung doeh nidit jeder unbedinfrt unterschreiben. Bach neigt überhaupt tn 
enknmiastischer Behandlung seines Themas. Er streicht fmit Recht) seinen Helden 
als Mensch, Patriot und Christ heraus, aber dass Balde (wie andere auch) mit 
seinem Psiriotismus auch recht partikularistisch-beschrXnkt und in seinem Christen» 
tum sehr einseifig-katholisch war, tritt nicht deutlich hervor. Es geht doch nach- 
g^ade nicht an, für den Dreissigjiihrigen Krieg, der ein Unglück für alle Deutschen 
war, bloss die l^sen Ketzer verantwortlich zu machen. War das Baldes Ansicht, so 
ist es wohl zu verstehen. Aber dass z B. Baldes eigener Orden, die Jesuiten, an 
der Entfesselung^ der Kriegsfurie völlig unschuldig gewesen seien, wird doch hoffent- 
lich Bach selber nicht glauben, wenn er auch der Meinung sein mag, dass das 
Konto des Ordens von protestantischer Seite zu stark beUstet worden ist. Einige 
Berichtigungen gibt namentlich Martin in seiner kurzen Anzeige. — Urteile dw 
jesuitischen Zensoren über Baldes Produktion, die zum Teil recht lehrreich sind, hat 
L. Pfleger (2002) aus den Akten des Münchner Keichsarchivs zusammengestellt — 
Von dem Qreifenber^ Sohulrektor und BOrgenneister J. Möller verzeichnet 
Ooedeke 58 nur eine grössere allegorische Dichtung. C. D i 1 1 m a r (2007) 
schildert ihn nun als Gründer der Greifenberger Gottsingenden Gesellschaft und 
lenkt die Aufmerksamkeit auf eine Sammlung gelsttioher Lieder, die zu Alten-Stettin 
1673 unter dem Titel „Oreifenbergischo Psalter- und llaifenlust" herauskam. In 
einem Herrn von Bismarck auf Schloss Plathe gehörigen Exemplar fand er nicht 
nur neben tleii vier gedruckten einen fünften ungedruckten Teil, sondern auch noch 
die handsohrüUiohe Fassung der meisten gedruckten Lieder. Er konnte ferner feet- 
ttellen, dass die handsobiifQfche Überlieferung die Lieder wahrsoheiolieh in ohromo> 
logischer Folge gibt, so dass sich die mdsten datieren lassen. In ausfOhrlieher 
Analyse veivlioh er die beiden Fassungen. — 

Weltliohe Lyrik. Über Opitz* (9011) Behandlung der Natur hat 
P. N 0 u e n h o \i p e r in seiner Bonner Dissertation t'ntersuchungen anjrestellt, die er 
zu drei Kapiteln gruppiert: „Opitz und die Kunstdichtung der Renaissance", 
„Opitz* Naturempfinden, die pastorale Naturbehandlung^ und „Opitz* natur- 
philosophische Bestrebungen". Das dritte Kapitel ist das wertvollste: es zeigt Opitz' 
.'\bhäiigigkeit von der ihm durch Heinsius vermittelten .stoischen Lebensauffassung 
emes Seneoa, die aucdi S^er Naturbehandlung bestimmte Züge aufgedrückt hat. 
Das Thema verdiente eine ausführlichere Behandlung. Neuenheuser weist namentlich 
auf Heinsius' Gedicht „De contemptu mundi" hin. Das erste Kapitel spricht in 
ziemlieh allgemein gehaltenen Wendungen von dem Verhältnis der Renaissance zur 
Natur, das zweite hebt hervor, dass Opitz die Natur wesentUoh vom Standpunkte 
der ZweekmBssigkeit, d. h. ihrer Nfltzliehkeit oder SehXdUohkeit fQr den Hensehen 
betrachtete, und leitete daraus die Nüchternheit seiner NaturlK Schreibung ab. Dabei 
begegnen eine Anzahl recht guter Beobachtungen. Neuenheuser bemerkt z. B., 
dass Opitz die Landschaft gern als einen Garten behandelt, in dem er spazieren 

Sehen kann. Er erkennt auch an, dass Opitz m seinen Liebesgedichten, wo er die 
atur zur mitfühlenden Freundin macht, oft wirklich poetische Züge hat. — 
F. Ingrisch (2009) bespricht nach einer allgemeinen Opitz' Patriotismus imd 
seine moralischen Qualitäten heraussfreichend'Mi Pvinleitung einige Stellen bei Ewald 
von Kleist, bei denen der Vater der schlesischen Schule Pate gestanden haben soll. 
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Aber die Parallelen zu Kleists Lob der Gottheit aus Opitz' Bearbeitung- des 
\0\ Psalms überzeugen mich nicht. Wo Opitz und Kleist sich «remeinsaMi vom 
Wortlaut des Psaloia entTeroen, steht Kleist Uallers „MorKeDgedaoken" meist viel 
nSfaer als Opits. An andern Stellen (Reim „Werke": „Sf8rke"; anoh bei Haller) ist 

(Ipt Ziisaramonklanp- Zufall. Auch Haller hat sich des Vnriranns von Opitz schwerlich 
erinnert Übrigens hat der Verfasser die Lesarten der Sauerachen Ausgabe gar nioht 
beachtet. Wozu werden denn kritiBohe Apparate gedruckt, wenn sie nidit einmal 
die Gelehrton lesen? Reachtenswertcr sind die iibri^'eii I'arallelen. — Ein vortreff- 
liches, die Ergebnisse gründlicher phUulogischer Studien ausschüttendes, leider nicht 
■janz glücklich disptiniertes Buch über Andreas Oryphius verdanken wir 
V. M a n h e i m e r (2{K)8), wohl die bedeutendste Arbeit, die wir für die L_\Tik des 
17. Jahrhundert« überhaupt besitzen: mühevolle Kleinarbeit, aber aui grosse Ziele 
hingerichtet. M. hebt an mehreren SteUeii den tragischen Zwiespalt in der Künstler- 
natur des Andreas Oiyphius hervor. „Ein ernster, schwerblütiger und im Urunde 
ganz deutsch formloser Dichter kämpft mit lebenswundem Herzen um die poetische 
Aussprache seiner Weltanschauung. Dabei geht er doch an keiner KodiSkation 
eines Theoretikers vorüber, ohne sich mit ihr auseinanderzusetzen, und muss sieh 
ttber die geringsten Handwerksfhigen der spraehNehen und metrlsehen Teobnik 
bewusste, deutliche Grundsätze bilden" (S. 55). Der er.^fe Teil legt für diese Thesen 
ein reiches Material vor. M. erörtert zunächst die Metrik mit einer Fülle hübscher 
und neuer Beobachtungen über Oryphius* VerhSltnis su den Opitzisohen Betonungs- 
regeln, über seinen Sinn für Tonmalerei, über den Strophenbau, in Sonett und 
piDd&riächer Ode usw. Kr deckt dann an der Hand der Textgeschichte, die 
Theorien auf, von denen sich Oiyphius bei seiner poetischen Tätigkeit hat leiten 
lassen, oft zu seinem Schaden, vor allem das Prinzip der Korrektheit, das 
Streben nach leidenschaftlicherer Bewegung, die Tendenz, individuelle und aktuelle 
Wendungen und Ausdrücke durch allgemeinere zu ersetzen und auf diese Weise m 
poetisieren und anderes derart, wobei über das Thema hinausgehende allgemein 
lehrreiche Anmerkungen zu einer ..philologisch-ästhetischen Stilistik** abfallen. Zuletzt 
stellt er „Beiträge zur Entwicklung der Lvrik des (Jrvphius" zusammen, in denen 
er auf das Verhältnis seines Dichters zu lleermann, zu Opitz, dem erst diuroh ihn 
wiederentdeokten Planen und, was besonders wichtig ist, zu der von den Literar- 
historikern zu wenig beachteten Jesuitendichtung eingeht und schlit^slioh drei 
Perioden auch in Oryphius' Lyrik scheidet: die Periode der religiösen und 
enkomiastischen Epen in laleiniaober Sprache, der sdiliehten, der Tritditlon und 
Heermann folgenden Kirchenlieder und dr-s (^bergangs zur Henaissancedichtung durch 
die Wahl des Sonetts, 1634 — 38, in Fraustadt, in Danzig, bei Schonborn; sodann die 
Periode der Wanderjahre in Leldmi, Paris, Italien, Sirassburg, Glogau 1639—50, wo 
er die Bande des Sonetts zu sprenfren sucht zur pindarisrhen Ode, dem rhetorischen 
Fluss der Kirchhofsgedankeii und zur Tragödie aufsteigt; endlich die dritte (Glogauer) 
Periode, der noch der Papinian und die geliebte Domrose angehören, in der die Lyrik 
zurücktritt, die Zeit des Erstarrens. Der zweite Teil bringt zuerst Materialien cur 
Biographie des Oryphius, zum Teil sehr wertvolle, sorgfältig Nachprüfungen der 
vielfach verhängnisvoll nachwirkenden Arbeiten minder sorgfältiger Vorgänger, so dass 
a. B. der Geburtstag 2. Oktober gegen üöedeke, Max Koob, lieiffersoheid u. a. jetzt 
feeMeht: dann einen Neudruck des Lissaer Sonettbudis von 1637 und zuletzt 
Berichtigungen und Xaclitriige /u der biriilimt .schlechten Ausgabe Palms. Die 
cratnze Arbeit macht der Uuetheschen Schule Eiirt*. — Ober V. Manheimers ÜQphius- 
Bibliographie (3056) ist an andrer Stelle gehanddt — 

Ilm .1. C h r. 0 ii ri Iber hat sich C. E n d e r s (2020) verdient gemacht durch 
Voi-arbeiten zu einer kritischen Ausgabe. Er gibt, Kopps Arbeit (Euphorion I, 718) 
sehr wesentlich ergSosend, ein chronologisches Verzeichnis .^amtlicher Oediohte una 
Briefe, in das sich nur etliche fünfzig Gedichte nicht pinordnen liessen. Neben den 
mit Sorgfalt angestellten biographischen Erwägungeu sind stilistische in Betracht 
gezogen. E. zeigt etwa, wie Günthers Jugendgedicbte DOeh. einen Stiriieteil S^n 
fiir das Volkstümliche haben als die späteren Dichtungen; oder er weist für eine 
Gruppe von Gedichten den Einfluss der Emblemata des Alciatue nach, für eine andre 
Oru[»pf' den fler Ovidischen Amores. Der Einfluss des Metiantes wird abgegrenzt 
gegen den Menokes. Sehr beachtenswert sind auch die Ausführungen über Günthers 
Anakre<mtik um die Wende des Jahres 1717/8, wenn aueb E. vielleioht etwas zu weit 
geht in der Annahme von Heininiszenzen. — Eine Art Nachtrag von E n d e r s (2018) 
stellt lest, dass es von Günthers Gedichten uur Eine Ausgabe von 1724 gibt, die der 
Königliohen Bibliothek zu Berlin, and daes die zweite Ausgabe von 1795 denselben 
Bestand hat wie die erste, nur unter Weglassung des apokryphen obszönen Gedichts 
„Lass mich schlafen'-: Litzmamis Exemplar der Ausgabe von 1724 ist in Wahrheit 
ein Mixtum oompositum tob Buchbinders Gnaden aus der Auegabo von 1784 und 
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der von 1725. Auch neu« Einzeldrucke auf der Breslauer Stadtbibliothek imd 

mehrere textkritisch wichiig-e Varianten üppscu sich nachweisen. H. HadstQberB 
Schrift über Hagedorns Jugendgedichte (2023) war mir nicht zugänglich. — 

Volkslied und voikst ümliches Lied. Försters Sohrift über 
Bemühungen um das Volkslied vor Herder (2027) war mir ebensowenig zugänglich 
wie C. Drehers Waldhornlieder (2<)28). — Von den neuen Veröffentlichungen ist 
A. Kopps Besprechung der Tiierer Handschrift (2032) am wichtigsten. K. betont den 
religiösen. Charakter dieser Handschrift, die aus einer katholischen und streif religiösen 
FVunilie RSlns stammen mnss, was aber nicht antsehliesst, dass einige sehr aerbe Zoten- 
lieder auch Aufnahme frefunden haben. Zwei Gedichte sind lateinisch, mehrere fran- 
zösisch. Des Häschens fcüage und der Wachtelscblag erscheinen hier iu den frühesten 
Fassungen. Zwei Lieder (»JSin Hers, das sich mit ^rgen quälet** und „Ob ich gleich 
ein Schäfer bin") stammen aus C«landers „Verliebtem Studenten" (1714), andere aus 
dem „Tafelkonfekt". Sperontes* „Sin^nder Muse", Gräfes „Oden". Hoffmann-Prahl 
und Friedländer haben die Handschrift mit Unrecht ig-noriert. Kopp gibt ein Inhalts- 
verzeichnis und Proben, unter Ietztei*eii ein Lied, das als Vorläufer des Krähwinkler 
Landsturms bezeichnet werden kann („Wenn wir marschieren in das Feld, so haben 
wir weder Brut noch Geld, eia, Viktoria"), ferner das Lied „Wir haben drei Katzen, 
langt keine kein Maua" und die Lieder „Schwarz bin ich, die Schuld ist meine 
nicht", „Der Bauer der tSt den Sdineider fhigen'\ „Odit Schwester, hiuft der Porten 
zu, ich höre jemand leuten" mit Varianten aus andern SanimhuiK'en. L. Hänsel- 
manu 12031) fand in den Aktra des Hofes St. Thoroä zu Braunschweig Reste eines 
alton Missellanbaohes vom Anfang des 17. Jahrhunderts, aus dem er drei BtOeke 
abdruckt: „Aus meinem Gemüt ein neues Lied will ich singen"; „Bei Tage und 
Sonnenschein komm ich zur Liebsten mein", „Muss denn die Treue mein" usw. 
Das dritte ist bei Dittfurth, Samndung deutscher Volks- und Qesellschaftslieder 1878 
S. fi, gedruckt. — Die neuen Mitteilunfren aus den „Horae Kilionenses" von 
a b r i c i u s (2033) waren mir niclit /umfänglich. — C. Enders bespricht noch 
einmal die Frage nach der Entstehung des „Gaudeamus" (2034) und stellt fest, dass 
vm den drei Urundstrophen des Liedes („Gaudeamus", „Vita nostra", „übi sunt") die 
erste, nicht dem mittelalterlichen Busslied entstammende, von Holberg im „Elften Juni** 
und der „Brunnenreise" (1722 —27), sowie im „Erasmus Montanus" (aufg-efuhrt 1718) 
zitierte Strophe Günther schon Anfang 1718 bekannt war: denn in diese Zeit ist die 
GOntliersche Nachbildung ,,Brüder, Uunt uns lustig sein" zu setsen. Er macht es 
dadurch sehr wahrscheinlich, dass sie Holberg geradeso uut wie die in „Jeppe 
vom Berge" (1722) verwertete Fuchsrittstrophe von .seinem Leipziger Aufenthalt (ITuy) 
mitgebracht hat, und dass sie auch Günther neun Jahre später in Leipzig kennen 
lernte. Günther hat auch die beiden andern (Jrundstrophen gekannt und benutzt, 
wie er denn überhaupt in seinen Studentenliedern stofflich unselbständig war; ob er 
auch das alte Busslied kannte, bleibt zweifelhaft. Durch die Bcliebheit von Günthers 
„Brüder, lasst uns lustig sein" wurde nicht nur das „Gaudeamus", sondern auch 
„Mihi est pi-opositum" (gedruckt im „Vademecum für Liebhaber des Gesanges und 
Ivlavieres", Leipzig im Verlage der Dyckischen Buchhandlung 1780, S. 14 „ad modum 
cantus gaudeamus igitur") mitemporgeführt Noch für Goethe paaren sich „Tischlied" 
und „Oeneralbeichte^ d. h. „Gaudeamus** und „Gonfessio**. Zur VerÜBSseiBohaft der 
„Beichte" ist auf Ilauteau in dem „Notices et Extraiis de la Biblioth^us national«** 
29, II, S. 266 zu verweisen. — 

H i s t o r i s c h e s L i ed. J. V. Andreaee „Threni Oalvenses" beruhen wie 
Weizsäcker (2039) zeigte, auf den poetischen Schilderungen, die der begabte, 
aber dem Trunk ergebene Präzeptor Christoph Luz in lateinischen Vei^sen von den 
Schreckenstagen im September 1634 gab. Die Analyse des packenden Qediehtes 
ist von einer deutschen metrischen Übersetzung einzelner Stellen begleitet — 
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(III, 3 = H. 9M4-Ji06#a.) 
Alexander Reifferscheid. 
AUgMMtiw. — CifwitMi. — SpM. — liMWi H. J. Ch. T. QilaMMnMM. — Gkr. Baitor. — 

A 1 1 "1 e inea. In seiner Gesaintgeschichte des deutsrluni Romans gibt 
H. M ielk e (2<44) eine verständige übersieht über die Entwicklung des deutschen 
Romans im 17. und 18. Jahrhundert. 

Chroniken. Die Hannoverscliu Chronik (2()45) verliert sich immer 
mehr in geriofffiMdge Einzelheiten. Eine Probe genügt zu ihrer Charakterisierung 
nach Form und Oenalt: „Anno 1665 hatte zu Luneboi^ ein Beckerssohn, nachdem 
er zuvor mit dem Teufel einen g^rausamen Packt gemacht, seine Mutter, eine Witibe, 
mit einem Käsemesser und 21 Wunden erbärmlich ermordet, auch seiner Schwester 
desirleiohen gethan, im Fall sie ihm nicht entlaufen." N. 2046 und 2047 fehlen mir. — 

Epos. In dem Xacliträv'lifheii von E. Schaue (2048) i.st das Wichtigste, 
dass der Prädikant .1. T. W eller, der Solin eines protestantischen Pfarrers, später 
von der „lutherischen Religion abgetretten" und in die Dienste des Mainser EtZ" 
bischofe getreten, aber kein Eiferer g^eworden ist. 

Roman. U. J. C h. v, U r i m m e I s h a u r e n. Während J. Diefrenbacher 
(JBL. 1901 III 3 : 1 1) behauptete, Grimmelshausen lu-niu' ilen Gaizonus iui[ /u seiner 
JCntlastung als Gewährsmann für seine ungünstige Schilderung der Bauern, die 
wirklich Erlebtes wiedergebe, weist Meissner (2080) an einer lmg«n Reihe von 
Beispielen die starken .\nleihen nach, die Grimmelshausen bei diesem Scliriftstpller 
gemacht hat. ■— R. W e i t b r e o h t s (2051) Bearbeitung für die Jugend verdient als 
Striche wanne Empfehlung. — J. M. Moscherosch. Die sorgfäTlige Doktorarbeit 
V(m J. Beinert (2^)52) scheidet mit Recht die übersetzten iind die selbständigen 
üedichte Moscherosclis. Su gelingt es ihm, einen weitg^ehenden Kiidluss der 
deutschen Vorgänger auf Moscherosch mit Sicherheit nachzuweisen. — L. Pariser 
(20Ö3) macht auf eine „Meditation sur la vie de Jesus Christ" aufmerksam die fOr 
Moscheroschs Verhältnis zur religiösen Literatur Frankreichs von Bedeutung ist. — 

Chr. Reuter. N. 2054 ist wissenschaftlich ohne Hedeutung-. Es ist nur ein 
Neudruck der als Manuskript gedruckten Ausgabe des Scheiimuilsky, die L. Hassen- 
pflug, der Schwager der Brader 0rimm, zu Kassel besorgte, mit dem Register 
„der galanden Redensarten in dieser trerahrlichen Reiselie<chreibunof'\ das der 
Herausgeber mit Hilfe und W. Grimms und Augusts von Haxthausen zusammen- 
gestellt hat — Tb. Distel (SNI54ft) druckt eine Bemerkung F. Zamokes fiber die 
Namen auf «skjr wieder ab. — 



Drama. 
(111,4 - N. aoftft-aoM.) 
Paul Stachel. 

[Oer Beritdit Ober die Ersoheinimgeii des Jahres 1904 wird im nädisten 
Bande naohgeliefert.) 
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Didaktik. 

L\id wig Pariser. 

Relifiiiat Labea: HjeUk, KathoUtliinD*, PrtUtUntliBoi. — Pr«di(tlil*ratDr. — Ool*krt*a- 
Kaiekichte: PkiloMphea: AllgeneiMt. — B. äplnoxa, 0. W. tob Ltibnii, Ckr. TIiobimIbs. — Hlit«riker und FablltlMt*. — 
lnlaa4 Wu4M««kteiM. - DUkktiaak« Oltktsa«; teUiikw. — IlflgnHnMtikw. - JNAakUMlw Oiaktaiff «tr 
Artttwi^Mdt — flh. f. Oditft. J. Chr. OaHaih»!. — V»y — 

Die Übersicht über die bescheidene Ausbeute, welche das Berichtsjahr für 
die Didaktik unseres Zeitraums geliefert hat, beginnen wir mit der Betrachtung^ der 
das II e 1 i i 0 s e I. e b e n betreffenden Literatur. Mystik. Jakob Böhmes 
Einfluss aul die Romantiker Tieck uud Novalis sucht E. Edernheimer (2081) 
festsustellen. Der Tiefere von l>eiden, Novalis, bat sich leidenschaftlich dem Studium 
des alten Mystikers hingegeben und, wie schon R. Haym bemerkt hat, Elemente 
von ihm in sein eigenes Wesen aufg-enommen; Goethe war ihm „der Böhme von 
Weimar". Tieck hingegen wusste wolil Äusserungen Böhmes sich anzueignen, hat 
aber nie den vielbenutzten und ^em zitierten Autor in sich verarbeitet. Einig-e 
Eri^znngen zu dem von Edembamer bearbeiteten Thema bringt eine Beepreehm^ 
von R. M. Meyer. — C. Bertheau (2082) hfhanli It die wecnselvollen Schicksale 
des wegen seiner chiliastischen Neigungen vielangeleiudeten Intherisdien Theologen 
I. W. Petersen. Seiner erstaunndben Produktivität entsprach nicht immer die 
Reife seines l'rteils; dieser Manpcl träfft mit Schuld an seinem Eintreten für die 
Oltenbarungen der bekannten riiuntai^tin Rosanuinde Juliane von Asseburg und dem 
eigensinnigen Peathalten an der Wahrheit der ihm seilest und seiner Gattin zuteil 
gewordenen höheren Aufschlüsse über den Anbruch des Tausendjährigen Reichs. Als 
geistliclier Dichter wurde Petersen von Lessing nicht gering eingeschätzt (vgl. Briefe 
die neueste Literatur betreffend N. 8): seine Lieder seien ohne Zwantr, reich an 
Starken Gedanken, an grossen Gesinnungen. Bertheaus Abhandlung beruht in erster 
Linie auf den Autobiographien dee Petersensohen Ehepaare. Ouslav Frey tag hat die 
Werbung Petersens um seine Gattin aus der gleichen Quelle für seine Bilder aus 
der deutsolien Vergangenheit entnommen. — Ein Geeamtbild der menschlichen und 
litBiwriBohen PerflSmiehkeit Jaeob Baldes hat snlMssIteh seines 800. Geburtstages 
J. Bach (2083) entworfen. Der biographische Teil der Arbeit ist unter gewissen- 
hafter Ausniitzung der aus den Stätten seiner pädagogischen und seelsorgerischen 
Tätigkeit erreichbaren Quellen an<,'-efertiut und ^ibl ein anschauliches Bild von der 
geistifxen Entwicklung des poesiebegabteu Jesuitenziifilintrs. Manche Nova hat Bach 
auch aus der eLsässischen Heimat Baldes, Ensisheini, für die Lebensgeschichte ge- 
wonnen. So warm der Verfasser für die lateinischen Dichtungen Baldes eintritt, so 
unbefangen lehnt er seine deutschen Verse ab, die mehr guten Willen als reife Kunst 
verrieten. Die deutsche Bibelsprache blieb ihm, der ausschliesslich mit der Vulgata 
vertraut geworden ist, .sein Leljen laiii; fremd. Von Interesse sind die von Bach aus 
dem bayrischen Reichsarcbiv mitgeteilten Zensuren der Ordeugenossen des Dichters, 
in d«Aaen sehi unbeholfenes Deutsch getadelt wird, z. B. oarpit Upitium et alioe poetas 
germanicos, quibus ipse herbam non poiriL'it Neues Vtietet auch das von Bach her- 
gestellte bibliographische Verzeichnis, in dem auf viele verloren gegangene Baldesche 
Di<Äitungen hingewiesen wird (unter andern eine groese Anzahl Orabsnirifteii), deren 
Spuren sich nur aus den noch vorhandenen Ordenszensuren verfolgen lassen. Das 
abschliessende Kapitel behandelt das Nachleben Baldes in der Literatur von Sigmund 
von Birken, der ihm den Ehrentitel „Der deutsche Horaz" verlieh, bis auf Herders 
Eintreten für ihn, dem er sein Wicderauflei)en als Poet in Wahrheit verdankte. — 
Eine Texlausgabe des Balde sehen Somnium de cursu historiae bavaricae, nebst der 
Interpretation des Autors rührt ebenfalls von J.Bach (2085) her; er hat dem nicht leicht 
verständlichen Gedicht eine Übersetzung beigefügt, deren metrische Form sein Amts- 
genosse Professor Schwarz gefertigt hat, Baldes Dichtung, in der sieh seine schwere 
Gereiztheit gegen den Kurfürst Maximilian 1. von Bayern kundgibt, hängt mit dem 
Bestreben des letzteren zusammen, die Ehre seines Ahnen, des Kaisers Ludwig des 
Bayern, der von dem polnlsohen Dominilcaner und Historiker Bzovius als Ketzer 
gekennzeichnet war, durch die Geschichtschreibuiief wiederherzustellen. Fünf 
ba^'nsche Hol histüriographen hatten die Aul'gabe nicht zu lösen vermocht, und auch 
Balde, mehr Poet als Historiker, hatte mit seinen historischen Arbeiten, die sich zu* 
nächst der ersten Periode des Dreissifi jährigen Krieges zuwandten, keine Gnade vor den 
Augen seines Herren gefunden. In allegorischer Einkleidung ei'zählt sein üedicht 
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(Üp Crsohichtp seines Auflnijfes, die Schicksale seiner Vorg-üngfer und seine eigenen 
Erlebnisse, von seiner historischen Erstlin^sarbeit und seiner Entlaasuog aus dem 
Amte. Die Ausgabe Baohs beruht auf dem Autograph Balde«, das sieh auf der K^. 
Staatebibliothek zu Miinehen befindet. W. F r i e d e n s b u r g (2086), der schon 
frfiher aus der Harb«'rini.schen Hibliotliek in R<itn biographische Daten über u k a s 
Holsten iu8 verönentlicht hat (.vgl, antli IHL. \W\ III 5:78) bringt eine bisher 
unbekannte — lateinische — Vita des Hamhur^^erH Uelehrten aus dem Jahre 1H38 
zum Abdruck. Sie war für den jungen Kaiser Ferdinand III. bestimmt, in de.<*seu 
Dienste Holstenius eintreten wollte. Zwei Briefe von ihm an Francesco liarberini 
U630) und ein undatierter an seinen Neffen Peter Lambeck über die Motive seines 
Ubertritls zum Katiiolisismns sind der Publikation beigegeben. — 

P r o t o s t n n t i s in u s. Die Entwicklung der Herrnhuter Kdlonic N e u - 
Di et endorf, tleren Entstehung zeitlich mit dem Erwerl) dieses Uutes durch die 
preu.ssischen Staatsminister Gustav Adolf von Gotter zusammenfällt (17S4), and die 
viele Kämpfe, denen diese (Jründung ihrer Glaubensrichtung lialber ausgesetzt war, 
schildert eine auf Akten der Dietendorl'er Arohive, des gothaischen Staatsarchivs 
und der Büdingischen Sammlungen (1742) beruhende Abhandlung von C. F. von 
Strenij^e (2066a). Als Hauptgegner der junffen Kolonie und ihrer Tendenzen 
erwies sich der gothaische Konsistorialrat E. SaTomon C^'prian; dagegen fanden die 
•Anhänger Zinzendorfs freundliche Zustimmung bei den Studenten der IJniversitiit 
Jena und dem dortigen Professor der Theologie Buddaeus, der durch seine Studien 
3ber die Mährischen Brüder Ton „der Heiligkeit des Wandels und der Zierliobkeit 
der Zucht" in der Herrnhuter yiederla-ssuni; im voraus überzeugt war. Briefe 
Cyprians und Zinzendorfs sind der Arbeit beigegeben. — Im Anschlu.ss an seine 
Besprechung der I ) a 1 1 o n sehen Biographie des l lofpredigers Daniel Ernst 
Jablonski (vgl. ,IHr>. ]W2 N. MAT) sucht W. Stolze (2()87) die Stellunjf 
Jablonskis in der ünionsbestreliungen seiner Zeit festzustellen. Er gelaunt in di^er 
Hinsicht zu andern Resultaten als Dalton und bestreitet, dass Jablonski im Vordmv 
florund der damaligen ünionspolitik gestanden; auch die ihm von Dalton eugewiesene 
Bedeutung bei der Begründung der Berliner Sozietät der Wissenschalten lehnt er 
mit Rücksicht auf das grössere Verdienst ab, das Leibni/ hier zukomme; Stolze 
nähert sich hier der Auffassung, die Uarnaok gegenüber der von Dalton vertreteneu 
•iWgesproohen hat — Einige Vertreter der Tneologenfiunilie Olearius haben sieh 
wahrend de« 17 Jahrhunderts neben dogmatischen Untersuchungen auch mit der 
Abfossung geistlicher Lieder versucht, die nach dem Urteil G. Müllers (2088) 
sieh mehr durch die ihnen innewohnende Glauhenstreue, als durch poetischen Wert 
auszeichnen. Ein Adam Oiearius aus Aschersleben „der Gnttorpische Fhsses" wurde 
1651 in die Fruchtbringende Gesellschaft aufgenommen. — Auf Grund eigener 
Quellenstudien, sowie der Vorarbeiten C>. Wächters, J. Hambergers und des Pfarrers 
Ebmann hatJ. Herzog (2069) eine Charakteristik des würtembergisoben Theologen 
und Theosophen Fr. Chr. Oetinger entworfen. Justinus Kerner hat seinem 
Landsmann, der ihn als Verehrer J. Böhmes und I bersetzei- Swedenborgs inter- 
essierte, manche Anregung zu verdanken gehabt — Über den Studiengang dee 
»iederdentsohen Predigers Jaeobus Saokmann, insbesondere Aber sänen Be- 
such des Bremer Gymnasium illustre, in dessen Album er sich l<iti2 eingetragen hat, 
sowie ijber die richtige Sclireibung seines Vor- mid Nachnamens Itringt F. Lüdecke 
(M)91) einige Notizen. — Der Mitbegründer der Brüdergemeine A. (i. Spangenberg 
und sein öfter getrübtes Vpt hiiltnis zu Zinzendorf, zu dessen idealer, aber praktischen 
Dingen nicht immer gewachsener Veranlauung sein nüchternes Wesen ein wertvolles 
Korrelat bildete, ist von dem Qnadenfelder Duceoten (K R e i c h e 1 (2093) geschildert 
worden. — Der nach zwölfjähriger Unterbrechung im Berichtsjahre erschienene zweite 
Band der grossangelegten Biographie Ph. Jacob S peners von P. Orünberg 
(2094) erläutert in zwei Kapiteln die Ansi( hten und Bestrebungen Speners in bezug 
auf das kirchliche Leben. Das erste behandelt die Kefonn des geistlichen Standes 
und der geistlichen AmtslStigkeit, wahrend das zweite die von mm beabsichtigten 
.\ndernngen im kirchlichen, ivligiÖsen und sittlichen Leben der Gemeinde schiinert. 
Die Verwertung der KMi Briefe, die Spener an Frau Anna Elisabeth Eberhard hl 
Fnmkftirt am Main gerichtet hat (Halle, Bibliothek des Waisenhauses) mu.sste sich 
der Verfasser für den dritten Band aufspaien. Herausgehoben sei hier der .\b.schnitt, 
der Soenei-8 Verhältnis zu der allgemeinen Kultur und dem Geistesleben .seiner Zeit 
beliacntet. Seiner heraldischen und crenealoiiischen Studien ist auch an dieser Stelle 
schon gedacht worden (JBL. III :i l<K)0>n»01: ä^9). Für Kunst und Poesie fehlte ihm 
nach Oriinbergs Urteil Jede« Interesse; er stand dem ganzen ästhetischen Gebiet nur 
negativ und missfrauisch i>egenüber. und so ist der ., Vater des Pietismus auch mit 
vorbildlich und verantwortlich'' für das N'erhalteu des späteren Pietismus gegenüber 
kfinstleriaoheD und literarischen Fragen gewesen. Von dramtrtisehen Werken Hess 
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er allenfalls die Tra<riidipn des Andreas nrvphiiis ihres sittlichen Gehaltes wegen 

gelten; SchulaulTiihrunfiPn. auch wenn sie biblische Stoffe behandelten, verwarf er. 
in kurzes „Spener-(5( denlibüchlein" des {jleiclien Verfassers soll die evai^pditobe 
Gemeinde über Spenei-s Veniienste um die Belebung des kirchlichen Lebens unter- 
richten. — Zwei weitere Publikationen über protestantische Theologen unseres Zeit- 
raums (2095 und 2096) waren dem ReferentMi nicht sug^glieh; ihre fiespreobong soll 
im nächsten Bericht nachgeholt werden. — 

Predigtlit«ratur. Kine zusammenfassende Darstellung der Geschichte 
dar christlichen Predi^^t während uusi ri s ZrEtraums bietet M. Schian (2097). Seine 
Auaführungen ~- soweit sie hier in Betracht kommen — beginnen mit der uach- 
reformalonsohen Predigt und werden bia au der Zeit dea Kampfea der kirddiohen 
Orthodoxie gegen den Pietismus weiter geführt. Kr leitet jeden Abschnitt mit ('iner 
Cbersicht ein, in der die Charakteristik der gemeinsamen Züge innerhalb einer 
Periode geboten wird, und wendet sich dann zu den Hauptvertretem der auvor 
^'t'kennzeirhneten theoloyisclifn Hichtung. Kür die Literarhistoriker sind nanient- 
licli die reichliclieii biblioCTaphischeu Angaben des Verfassers von Wert, in dessen 
Arbeit übrigens auch <lie Qeaohiohte der n*edigt auaaerhalb DeutachUuida in gleicdier 
Weise beleuchtet wird. — 

Oelehrtengeschichte. Philosophen. Allgemeines. Einige 
zusammenfassende Darstellungen der Geschichte der neueren Philosophie, darunter die 
dritte Auflage des Werkes von W. Windelband sind in der Note verzeichnet — 
B. S p i n o s a. Das Berichtatahr brachte den ersten Band des Spinoza- 
Werkes von J. Freuden tbal (2102), in dem sein Leben auf Grund der ancli 
hier (.IHIj. 181»9 III 5: 73j gewürdigten Nachforschungen des Verfassers in den 
Bibliotheken und Archiven Hollands behandelt wird. Diese „langwierige Kärrner» 
arbeit", wie der inzwischen aus tlcin Leben abberufene Biograph Sj>inozas allzu be- 
scheiden seine Vorarbeiten benennt, ermiigbclite die Vollendung eines Werkes, dem 
wolü in der Spinoza-Literatur dauernd «'in Khrennlatz beschieden sein wird. Die 
Schlichtheit und Klarheit seines Vortrags, der Verzicht auf den in jeden Abschnitt nahe- 
h'eeenden Hinweis, da.«*s auf eigenem Quellenstudium beruht, was an Neuem geboten 
wird, lassen das Wort eines Beurteilers <W. Meijer) „ein Lebensbild des Originals 
würdig" berechtigt erscheinen. — Entsprechend dem Standpunkt des im Auftrag der 
Oorres-Oeeellaohan herausgegebenen Fftaatlezikons ist auch die Beurteilung, welche 
Spino/a als Hechtsphilosoph zuteil wird (21011). Spinozas System ist atheistisch; 
der Atheismus erzeugt mit Notwendigkeit den Ötaatsabsolutismus, ja, den Staats- 
derootismus. Einen unbedingten Oehorsam muaa ea hienieden geben; wird er Golt 
nicht mehr geleistet, so nehmen ihn die irdischen Gewalten für sich in Anspruch," 
'— Der Xfrlag von P h. Reclam hat in seine Volksausgabe auch den Briefwechsel 
Spinwas und seinen Politischen Traktat aufgenommen. Beide sind von J. Stern 
(2104) übersetzt und mit erläuternden Anmerkungen bzw. Einleitungen versehen. — 
Q. W. V o n e i b n i z. Au.sser den von Bodeniann verzeichneten, auf der 
Kgl. Bibliothek zu Hannover befindlichen L e i bn i z - H a n d s c h ri f t e n (vgl. 
JBL 1895 III 5: 39) sind für die von der Kgl. Akademie der Wissenschaften au 
Berlin vorbereitete Leibniz-Ausgabe in Mittel- tmd Siiddeutsohland noch manche 
liiindschriftliche Schätze entdeckt worden. Die grösste Ausbeute hat P. Ritter 

Oin dem Qräflich Schönbomschen Fauiilienarchiv zu Wiesentheid gefunden, 
ne FOlle offentlioher und privater Urkunden ans der Zeit Johann Philippe von 
Mainz bewahrt, wo Leibniz fünf Jahre gelebt und bedeutende Eindrücke empfangen 
liat; auch „unmittelbare" Leibniz-Handschriflen, darunter l(i eigenhändige Briefe be- 
flnden sieh dort. Ergebnisreich waren ferner die Nachfoi-schungen auf den Biblio- 
theken zu Frankfurt, Darmstadt imd brntuders auf der Hei'zogüchen Bibliotliek zu 
Gotha, die allein 31 Briefe Leibnizens l)esitzt. Ergützlich ist ein auf der ITnivei-sitätf»- 
Bibliothek zu Leipzig befindliches 28 Blatt zählendes Kassenbuch eines wissenschalt- 
lichen Vereins junger Gelehrter (IH(;4— C9), dessen nicht immer pihiktlich zahlendes 
Mitglied der jimge Leibniz gewesen ist. — 

C h r. T h o in a s i u s. .\. S c h m i d (2109) lindct das von T h o in a s i u s 
ausgebildete Territorialsystem zwar nach dem lutherischen Staudpunkt erklärlich, 
nach katholischer Auffassung sei es v611ig verwerflieh, da auch die äussere fjeftnng 
der religiiisen Angelegenlieit«'n <!pii A|H)stcln und ihren Nachfolgpin an\prtraul ist. 
Thomasius habe auf diesem (iebiete bereits die Gedanken ausgesj)rochen, deren 
moderne Weiterentwicklung in der Kulturkampfgesetzgebung erfolgte. — 

TT i s t 0 r i k f r und Publizisten H. Heine (2110) berichtet vi»n 
dem LebtMi und den zahlreichen histoiischfii Schriften des Groninger Pfarrei-s 
d. L. Lauckfeld (1668 -172«>). Das I lau|)tgebiet seiner Tätigkeit bildete die 
Kh)stergeschiehte, daneben die mittelalterliche Numismatik (Brakteatenkimde). Da 
er sich griisstenieiis an Absciiriflen halten musste und ihm bei der Verwertung von 
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Qriginalnrkunden häufi^r r^eseTehler mitunterlaufen, haben seine fleissigeii Unten- 

sncnunücii nur lieriiii^rtfii Witt. Kr wurde im Jahre 1712 Mitglied der Berliner 
Akademie der \\ isseoschaiien. iiii Anhange der Pleiuesohun Abhandlung werden 
Briefe Lauckfelds an König Friedrich Wilhelm I. von Preussen und an Leibnit 
mitgeteilt. In letzteren wird das earinen de fniidationo Gandesiana der llroswitha 
erwähnt; auch ein aut einem Briete Laucklelds belindliches Marginale von Leibniz 
bezieht sich auf die Hroswitha-Studien des üröninger Gelehrten. — Die erspriessliche 
Tätigkeit, welche der „Churlurstlioh Bramionburgische Rat" und Bibliothekar 
Christoph Hendrich an der Berliner Bibliothek entfaltete, beleuchtet eine mit 
Benützung der dorlif^^en AitJhive und handschriftlichen Materialien gefertigte Arbeit 
U. Oppenheims (2illJ. Hendrioh — tUBprüngUch Extraordinarius lür Qe* 
schichte an der Universität zu Frankfürt a. O. — ordnete die arg vernachlässig 
kurlürstliche Bibliothek in Berlin und stattete sie in verhältnismäasig kiir/.er Zeit 
mit deu alphabetischen Stand- und nach Materialien geordneten KaliUogen aus. 
Verdienstvoll waren auch seine Untersuchungen auf dem Gebiet der markischen 
Landesgeschichte und der Genealogie der märkischen Adelsfamilien. Eiixp relativ 
kleine Zahl sein(>r mehr durch Sammelfleiss und Akkuratesse, als durch genialen 
FonKdierblick ausgezeichneten Atlit iten ist zum Druck gelangt. — Ebenfalls anf 
umfassende arohivalische Studien begründet ist die Biographie des dem Strassburger 
Gelehrtenkreise dos Matthias Bernogger nahestehenden Publizisten Joh- Frisch- 
mann. Obwohl diese Schrift mehr in das Gebiet der eigentlichen Geschichts- 
wissensobafl lallt und der behandelte Autor sich fast ausnahmslos der lateinischen 
Spradie bedient hat, verdient sie hier Erwihnong, weil in ihr ein wichtiger Kultnr> 
faktor unseres Zeitraums: die Publizistik, auf den'n Bedeutung im 17. Jahrhundert 
zuei-st G. J. Droysen hingewiesen hat, ausführlich erörtert wird. Wentzke 
(2112), der Verfasser dieser wertvollen Monographie, hat die Charakteranalyse 
Frischmanns. da Hilfsmittel andrer Art nicht vorlaireii, aiis-.schliesslich aus seinen 
Schriften antbauen müssen. Im Dienste der Toleranzbewegung, die seit dem Prager 
Frieden auch das Arbeitsfeld des an der VVestgrenze des Reiches Ütigen Frischmann 
beherrschte, ist ein bedeutender Teil der Flugschriften Frischmanns entstanden. Er 
beharrte bei seinem protestantischen Bekenntnis, trotzdem er in späteren Lebens- 
jahren, als er für den König von Frankreich arbeitete, durch einen Glaubenswechsel 
sich eine vorteilhafte Stellung hätte schaffen können. Dabei war er in dogmatischen 
Frsgon von grosser Oleichgültigkeit, wie auch seine politischen Ansdiauungen einen 
dimhaus kosmopolitischen fJhaiakter tragen. Dieses auf beiden GeluL'ten zutago 
tretende Verhalten Frischmanns erkläit Wentzke aus dem Drange seiner Zeit nach 
einem Ausgleieh der nationalen und konfessionellen Gegensätse. — 

Arzte und W u n d e r d o k t (» r e n. Mit I Baldes medizinischen Satiren 
beschäftigt sich eine Abhandlung J. K n e p [i e r s (^1 14). Er logt ihr die gelungene, 
aber sehr freie (^b«raelnuig .\euhi.:>; (München 1833) zugrunde. Das 1651 
erscbimiene, 23 Sattren umiiusende Original ist vom kulturhistorischen Standpunkt 
aus wertvoller als die meisten gleichzeitigen Verspottungen der Arzte in der 
ileutsclieii Literatur, insofern es karikatuniiiissige Schilderungen möglichst ver- 
meidet und in emster Weise auch der Bedeutung des ärztlichen Standes gerecht 
wird. Die 17. Satire ist der Frau als Ärztin gewidmet. — Von dem bekannten 
abenteuerlichen Finanzpolitiker und Naturforscher Job Joachim Becher aus 
Speyer erzählt Th. Göpp (2115). Aus seinem IM'-i zu I lm erschienenen — 
groBsenteils in Versen abgefassten — Kräuterbuch druckt Göpp einige Arznei- 
vorschriften ab, die Becher noch als einen Anhänger des wüstesten Aberglaubens 
zeigen. — Aus den Staatsarchiven zu Koburg, Magdeburg und Wetzlar, sowie 
iiielirereii Stadtarchiven Sachsens und Westdeutsclilands gelang es 1'. Mitzschke 
(2116) diu hauptsächlichsen Wanderfahrten des Dr. J. A. Eisenbart von dem 
Beginn seiner ärztlichen Tätiirkeit in Altenburg bis zu seinem fiSnde in Munden zu 
ermitteln. Die ziemlich unitaniireiclie Iviteratur über Eisenbart wurde bei der 
Abfassung der Biographie sorglältig benutzt und verzeichnet Auch nach M.s 
Quellenstudien erscheint die Figur des rührigen Wundarztes — ateesehen von einer 
starken Neiiriint;' zur I'eklaine -- als die eines für seine Zeit tüchtigen und von 
seinen Kollegen sich nicht wesentlich unteracheidenden Mannes. Die Entsteh unti's- 
zeit des Eisenbart-Liedes winl wegen des auch hier vorhandenen falschen ReinuMä 
auf „Itzehoe" alsbald nach dem Krscheinen von Schillei-s Wallensteins Lager fallend 
angesetzt. — Das Medizinalwesen in Erfurt bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts 
behandelt in erschüpten ler Weise R. Loth .Ilil>.\k Erfurt. S. 383 — 4ö6). Im Anschluss 
daran gibt er eine Geschiciite der medizinischen Fakultät an der Erfurter Universität, 
deren Lehrgebäude anfangs auf scholastischer Orundlage beruhte. — 

D i d a k t i s c Ii e Di e h t u n g : S a t i r i k e r. Von der Auslese aus den 
Werken Abrahams a Santa Uiara, die im Auftrage des Wiener Stadtrats 
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durch H. 8 tri gl (2117) besorgt wird, enohien im Berichtsjafar der erste Band, der 

vier Pi-eiiigien Abrahams aus den Jahren 1673— HO enthält. An der uns nicht vor- 
liegenden Ausgabe bemängelt A. E. So h ö n b a c h , dass der Herausgeber die 
^gabe der Vorlagen ffir seinen Neudruck verabsäumt habe, und abgesehen von der 
aus Popularitätsgründen vorgenommenen Modernisierung- der Sprache, ganze Stellen im 
Druck geändert und fortgelassen habe; auch die dem Text beigegebeuen An- 
merkungen enthielten Missgriffe. Im nächsten Bericht soll auf die Wiener Ausgabe 
aurüok^kommen werden. — Ein üesauitbüd der Wiener Kultur im 17. Jahrhundert 
versooht A. Deneoke (2119) nach den Schilderungen Abrahams a Santa Clara 
zu zeichnen. Leichtsinn, Trägheit nml (ienusssucht h ilt für die (tnmdzüge der 
damaligen Wiener OesellsohafU Dagegen irluubt er weniger Tadelnswertes zu fiiMlen, 
soweit Fragen der Sitdich^t von «fem Bussprediger aufgeworfen werden, fn der 
heiteren Sinnesart böte Abraham viel Gemeinsames mit seiiion Wienern. — Die von 
Richard Z o o z m a n n (2120) aus den Schriften Abrahams geti\)Q'eue Auswahl 
wendet sich au einen Leserkreis, der keinerlei wissenschatlliche Zweoke verfolgt, imd 
erfüllt ihre Aufgabe, in leicht lesbarer (Jestalt einen Begriff von seiner Eigenart 
zu geben. — Ernst A. Kock (2122) i.st es gelungen, einige bisher unerklärt 
gebliebene Stellen in J. Laurembergs Satiren verständlich zu machen. So 
konnte er nachweisen, dass unter dem Studium von „Peter Uaflferts Boeck" das 
Kartenspielen gemeint ist. Pieter Mefferdt war ein wohlbekannter Spielkarten- 
fabrikant in Amsterdam zu Lebzeiten Laurembergs. — Die satirischen Feldzüge 
Chr. L. Lisoows gegen den Lübecker Magister Sivers und den Merseburger 
Advokaten und spSteren Professor der Beredsamkeit in Halle Philippi schildert ein 
Aufsatz B. Wü Ickers (2123). Liscows einfacher Stil, seine Freiheit von der 
Pedanterie und Gespreiztheit seiner Zeit wii-d mit Lessings Schreibart verglichen. 
W. verteidigt ihn gegen Hettners Vorwurf, er htitte sich in seinen Briefen an den 
Minister Brühl in kriechender Niedrigkeit entwürdigt; auch aus diesen Briefen 
fipracho die ehrenhafte Gesinnung Liscow.s und die paar höfischen Redensarten 
seien auf Rechnung des damaligen Oesohmacks zu setzen. — 

Epigrammatiker. In seiner Analyse der Arbeit R. Levys über 
Martial und die deutsche Epigrammatik des 17.' Jahrhunderts t^JBL. 1903 N. 732H) 
pflichtet Hermann Fischer (2120) den Ergebnissen dieser Untei-suchung im 
wesentlichen bei; auch die an dieser Stolle erörterte Abhängigkeit Weckherlins von 
Opitz, die Fischer fröher bestritt, hitlt er jetzt nach der von Levj naehgewiesenen 
übereinstimmenden .\usi)utzuiitr Martials durch beide Dichter nicht mehr für unwahr- 
scheinlich. — Von den volkstümlich gehalteneu Aufsätzen anlässlich des 300. Geburts- 
tages von F. von Logau sei ein anonymer aus der katholisohen Zeitschrift 
Hochland emähnt (2126). Ein nur unvollkommenes Bild von dem Dichter 
Logau gewinnt man aus O. E. Ilartlebens Logauliiiohlein {2i27\- Die aus- 
gewählten 150 Epigrainmo lassen manchen charakti l istiKchen Zug seiner ctichterischen 
Physiognomie verniisson. Da-s persöidiche (icfallcn lics Herausgebers scheint für 
die Aufnahme ausschlaggebend gewesen zu aviu. Da.ss auf diese Weise eine in 
ä-sthetischer Hinsicht erfreuliche Sammlung zustande kam, soll gern zugegeben 
werden. In der ziemlich belanglosen Vonide verletzt die spöttische Art, in der 
Eitoers gedacht wird. Das von RarÜeben benutzte Exemplar (Leasing -Ramler) 
stammt ans <icni Besitz Ludmilla .\ssings. K iioliliche und städtichr Streitigkeiten, 
die au Anfang des 18. Jahrhunderts die Uambuiger Bevölkerung erregten und dem 
dortigen Lizentiaten Barthold Feind Anlass zu bissigen Epigramm«! boten, 
werden von T h. S c h r a d (> r (2128) erörtprt .\uch einitze literarische Fehden 
werden in diesen zur liattung der öchmiüischnlteu zählenden Versen gestreift; sie 
sind in dem Feindschen Buche „Deutsche Gedichte" Stüde 1708 enthalten. — 

Didaktisch v D i (; h t u n g d e r A u fk 1 ä r u n g s z e i t. Zehn traii/.ösische 
Bnele des Schweizer Mediziners .1. (1. Zimmermann an A. v. Halle r aus den 
Jaliren 1751-52 veröffentlicht R. 1 sc her (J. G. Zimmermanns Brieife an Haller 
1787—52: Neues Berner TB. S. 1—57) aus der umfangreichen Korrespondenz des 
leteteren, die auf der Berner Stadtbibliotnek aufbewahrt wird. Obwohl auch literarische 
Dinge flüchtig gestreift w<'id*'ii und eine grössert- .\nzahl Srlnveizer Gelehrter und 
ihre Beziehungen zu Haller J^^wähnung ündeu, bilden doch die Bemühungen Zimmer- 
maiins, der aTtesten Tochter seines ehemaligen Lehrers Marianne HaUer in Franc 
Lh. Jenner einen Ersatz für den untreu gewordenen früheren Beworljei' zu ver- 
sebaffen, den Hauptgegenstand der Briefe. Ein Anhang des Herausgebers enthält 
sachliche und biographische Anmerkungen. — Vor der ersten Bnohausgabe seiner 
Fabeln und Erzählungen fl716i hatte Ch. F. Geliert neben dramatischen Ver- 
suchen und einigen prusaischen Heilriigen 34 Nummern der erstgenannten Gattung 
in der von J. Joach. Schwalle herausgegebenen Monatsschrift: Belustigung des Ver- 
standes und Witsee (1741—45) erscheinen lassen. In urogeaibeiteter fV)rm nahm er 
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neunzehn hiervon in seine späteren Fabelsammhingen wieder auf. H. Handwerk 
(2129), der bereit« 1891 eine Arbeit über den Stil der üeilertschen Fabeln veröfTent- 
iiobt hat, druckt im Berichtsjahre zunächst zwölf Fabehi in der ursprünglichen 
FaMnuig ab, denen er die spatere Form — nach der Rleesohen Ausgabe (1K39) ~ 
vergleichsweise gegenüberstellt. In cinpiii Vnrheiieht macht er auf die metrischen, 
stilistischen und inhaltlichen Abweichun;^i-n aüfmcrk.sam. Geliert selbst war der 
strengste Kritiker seiner ersten Versuche aul diesem Uebiet, die sioh den innerlich 
belebten und natürlich vorgetragenen Fabeln der endgüitigea FassuDg gegeaüber 
nur als dürftige Ansaue charaiiteriBieren. — 

Ernst Reichel (2130—32) ist auch im Berichtsjahre unablässig bemüht 
gewesen, seinen Anaohauiuif^n über die Bedeutung J. Chr. Oottsckeds zum 
Siege zn verhelfen. In seiner Sammlung der ^hriften Gottscheds — für die 
Mitglieder der von R. begründeten Gottsched- Oesellschaft bestimmt — hat er 
aluMlemiscbe und Gedächtnisreden zum Neudruck gebracht, die uqseree Erachtens 
relativ am meisten geeignet sind, die Teilnahme des heutigen Lesers för Gottsched 
zu erwecken. Auf sein gntsses Gott«!ched -W?»rterbuch, von dem gleichzeitig die 
erste Lieferung erschienen ist, soll näher eingegangen werden, sobald ein (ieleitwort 
des Herausgebers vorliegt, in dem die Oesiehtspunkte entwickelt werden, von denen 
seine Publikation ausgeht. — 

Verschiedenes. Kin kleines „Zuchtbüchlein für die Schultöchtern ver- 
ordnet vnd in Reymen gefas.^^et" (Lindaw im Bodensee bei Hans Ludwig Brem 1616)" 
bringt Th. S t e 1 1 n e r (2134) mit Auslassung dreier Gebete wortgetreu zum Abdruck. 
Derllerauueber macht danwf aafinerksam, dass im fünften Kapitel — der Tisob- 
tnoht — siut Entlehnongm ans Hans Sacfaii finden. — 
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AUcemeines. 
Literatargeaehlehte. 

(IV, !• = N. 21:M5- i-J7H.) 
Oskar F. Walzel. 

AllK«Btit«t: G*M«Uarit«11aD^a: Dcntieha Literater. — Vnmi» LMcratirta. — EtufwaBlmgaa. — 
(Utentai|M«U«bte ta W«r1i«a giMr W«1t«fMhiohta. KoltarrvaeUoht« ttad PkHoMphtt.) — Klatalaa BpaAk««: 18. Jalf 
koadari — 1». Jakrlia»i«rt: AKt« Liiorarar. lto4ana Utaratar: Allgaaalsai. — ÜaaaaUaraUllaagta. — (8aan«l- 
Mbtala.) — XaBlM«a«IU Sbanong«» KathaliaiMBSt. — (Jadiatas.) — SmIsI» StrSBOitgca. — EimiM 8l»fa in im 

• 

Allgemeines. Dentsohlands Eänflam auf das heutige Frankreich mochte 

E. Enf^'d (2138) orkuiKli'n. Xlic!i dem LE. niiniiit Iv an, dass die d(3utscho 
Philosophie (Schopenhauer, iNielzsclie) am stärksten wirke, die IraiizÖsische Philologie 
auf deutmhen Schultern stehe, auf musikalischen) Gebiete Wagner im Vorders-runde 
des Interesses sich Itcfinde, während die französische Lvrik vielleicht formal, der Roman 
gar nicht von Deutschland angeregt sei. Der Schwerpunkt der Weltliteratur habe 
«oh ferner von Paris nach Berlin ▼ersohoben, wo Ibsen, Björnson, Tolstoi, d'Annunao 
ihren europäischen Ruhm gewonnen hätten. — Eine Umfrage über den französischen 
EinflusB auf die deutsche Literatur der Gegenwart liess O. J. Bierbaum (2140) 
ergehen. Antworten von K. Woermann, J. V. Widmann, H. Salus, J. J. David, 
ächönaich-Carolath, H. Bulthaupt, H. Thuma, J. Schlaf, A. Holz, Th. Mann u. a. 
liefen ein ond wurden abgedruekt. W. Kirohbach äusserte sieh nachträglich zn dem 
Problem. — 

Gesamtdarstellungen: Deutsche Literatur. Die fünfte Auf- 
lage von Adolf Sterns (2141) „Deutscher Nationalliteratur vom Tode Goethes bis 
zur Geg-enwart" beschränkt sich nach dem ausdi iicklichen Bekenntnis des Verfassers 
„auf einige notwendige Einschaltungen und die sorgsame Vervollständigung der 
.^niiicrkungeo*'. Im Text sind einige Naiven jüngster Dichter den bestehenden 
Rubriken eingefügt, ferner da und dort 'Werturteile, meist in epigrammatisch spitzer 
Fonn, hin/.ugetau. Auch wurden einie-e Umstellungen vorgenommen; so erscheint 
(lustav Falke nicht weiter in Kreis der .lyrischen Symbolisten". — K. Bruchmanns 
SammeUnzeigen (2142a) besprachen die Werke von P. J. Möbius imd U. O. Graef 
fiber Goethe, F. »ervaes' Kleist, Hans Hoßnanns Hauff, L. Richters Briefb, H. Maynos 
Biographie und die Sammlung der Rrit-fc Miaikcs, P. Holzhausens Buch üVicr Ileiiie 
und Napoleon, den Briefwechsel der Fürstin Pauliue von Lippe mit Herzog I:*Yiedrioh 
ChristiaD, L. Geigers Sohrifl „Aus A. Stahm Naohlass*'. — 

Fremde Literaturen. E. Sieper (2143) sucht die schöne Aufgabe 
zu lösen, die neuere englische Literartur denen bekannter zu machen, die im Dienste 
einer etliiBchen und ästhetisehen Kultur ihre Kräfte regen, damit sie beobachten 
können, wie ähnliche Bewegungen in anderen Ländern unter gtna anderen Um» 
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ständen und Zeitläuften sich entfalteten. Nicht für Fachmänner ist sein Buch be- 
stimmt, sondern für alle, denen die Schönheit in Literatur und Kunst eine treibende 
Kraft ihres Lebens ist. Die Vorträge, die in dem umfänglichen Bande abgedruckt 
sind, waren vor einem Damenpublikum gehalten worden und sind jetzt mit allem 
Beiwerk abgedruckt, das der Redende ^branohen darf, das den Leser indes nur 
zwecklos aufhält, (^berhaiipt verschwendet S. einen ungemeinen Wortreichtum, ohne 
leicht das bezeichnende Wort zn tiuden, und hält — wohl im Bewusstsein seiner 
kulturellen Absiohten — lange Reden Ober Tagesfragen cum Fensttir hinauft, ohne 
irgendwie etwas Neues und Förderliches vorzuhriniren. so etwa S. 83 ff. und 94 ff. 
über die Fol<2ren des wissenschuftlichen MateriHÜsnius. Den Kern seiner Darlegungen 
bilden Charakteristiken von Wordsworth, Colerid^-c, Shelley, Byron, Keats, Kuskin, 
William Morris. Der leitende (iedanke und das Resultat ist, dass in Kngland „die 
aut eine ästhetische Kultur sich richt<»nde Strömung getragen und begleitet wurde 
von dem Streben nach ethischer Kultur", ,,(lass jene Männer, die für das Gute und 
Rechte kämpften, einen immer reinern Blick ftir die Schönheit gewannen, und dass 
■Btenseite die 8oh9nhdtBapoetel in letzter Linie als Kimpen ein reines, starkes 
Memschentum erfunden wurden". Daas S., um dieses Resultat zu erzielen, vielfach an 
den Dingen vorbeiredet, dass scharfe Erfassung und Umschreibung künstlerischer 
Leistung und etbisoher oder ästhetischer Ideen sein Fall nicht ist, beweist die sehr 
unbestimmte und ungenaue Parallele von f?chillers und Shelleys Weltanschauung 
(S. 90fr.). — F. A. F u g h e s (2144) Schriftohen charakterisiert die „führenden Dichter 
im Zeitalter der Königin Viktoria" und nimmt dabei den Namen „Dichter'' im eng- 
lischen Sinne; daher worden nur Verspoeten genannt: Tennyson („der poetische Stimm» 
führer des Zeitalters"), Robert Browning und seine Frau, Matthew Arnold, William 
Morris, Swinburne, Rossetti und seine Schwester Christina, dann einige andere, 
denen nur liüohtige Erwähnung zuteil wird. P. stellt die genannten „vor- 
wiegend in englischer Beleuchtung" dar, nicht weil er den Wert und die Bedeutung 
dbr ausländischen Kritik und Qeschichtschreibung verkennt, sondern weil der ein- 
hetmisdie Kritiker manchmal in den V>rsen eines zeitgenössischen Dichters eine 
Stimme vernehme, die sonst selten, vielleicht gar niemals an das Ohr des Ausländers 
dringe. Leider ist der Verfasser nicht wesentlich über eine Sammlung von Wert- 
urteilen hinausgelangt ; wo er charakterisieren sollte und möchte, muss ein Zitat aus 
einem seiner englischen und amerikanischen Gewährsmänner aushelfen. Max 
M e y e r f e 1 d (L£. Bd. 7, Sp. 1616/7) hat denn auch Uber das Büchlein den Stab 
gebrochen. — 

Essay Sammlungen. K. Bergers Referat über das achte Bändchen 
von A. Breitners „Randglossea" (21471 resümiert den Inhalt: ein überschwenelicher 
Aufkatz über M. E. delle Onsie, eine lieoevolle Betrachtung von L. Jacobowskts Wesen, 

ein LobeshymnuB auf W» Scholz, eine Hanswurstiade geo-en die „Moderne". — 
Löwenbergs „Deutsche Dichterabende" (2150) sind mit Ausnahme des Aufsatzes 
fiber Friedrich Wilhelm Weber als freie Vorträge in der Literarischen OeeeUschaft 
zu Hamburg gehalten worden. Sie wollen der Wissenschaft nichts Neues sagen, 
„nur anregen, tiefer einführen in da-s Verständnis der Dichter". Viel Inhaltsangaben, 
viel Zitate, viel Bi graphisches; eine immerhin lobenswarte Tendenz, den Künstlern 
gerecht zu werden. Von Weber weiss L. auch ans persönlicher Bekanntschaft 
einiges zu erzählen. - Von M ü 1 1 e r - (J u 1 1 e n b r u n n s Sammlung „Im Jahrhundert 
Orillparzers" (2151) erschien eine neue Titelaiiflaire. -~ Schon li.-r Titel „Bibelots", 
unter dem F. Fopuenberg (2152) eine Auswahl seiner kritischen Au&ätze vor« 



seiner Artikel : „Folies uuivei-selles", „Echo du temps passe". P. 's Fähigkeit, mit dem 
Auge des Franzosen künstlerische und menschliche Eindrücke zu erhaschen und 
zn ihrer (Umschreibung der deutschen Sprache französische Form zu leihen, kommt 
besonders zur Geltung, wenn er, vielleicht nielir noch als Kuhurhistoriker und 
Kulturbewerter denn als Kunstkritiker, vom Kunsthandwerk spricht, „etwas über 
Stühle" schreibt, „keramische Spaziergänge" macht, „von der gläsernen ILunst'* 
erzShh oder „aus dem Porzellan-Säkulum" berichtet Die literarhtstorisehen Studien 
entstammen meist den Berliner Blättern, deren Mitarbeiter F'. seit Jahren ist, der 
„Voesisohen Zeitunff" und der „Nation*S und sind in den JBL. zum überwiegenden 
Teil länget gewitarcRgt worden. (Gehört Chodowiecki bdmah schon hi die Literatur- 
geschichte, so bieten Studien ülier Casanova, über Wii land und Sophie Jjaroche, 
über Elise von der Recke, ül)er ., christlichen Adel deutscher Nation" (s. auch 2236), 
Qber Jean Pauls Liebe luid Ehestand, über Goethe und FttlU v. Stein zunächst noch 
mehr kulturhistorische Betrachtunir, während die in engerem Sinne literarhistorischen 
Aufsätze über Novalis, Orabbe, E. T. A. liottmann, Poe, über die Kouigsbriefe 
Bettinena, über (lentz, die Droste, Hebbel, über Grillpansers Tagebuch und Betsy Mejere 
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Erinnerungen an ihren Bruder Conrad Ferdinand durohaus nicht so sehr auf 
Würdiguno' künstlerischen Schaffens wie auf Ergründung des Menschen und setner 

Seele gerichtet sind. Von dem ps^-chologisrhen Sitiii-sinn P. s, der mit Vorliebe und 
mit Verständnis das Ungewöhnliche, das Extreme und Ausserordentliche mehr oder 
minder psychopatbiseher Naturen herausitthlt, haben wir alle längst gelernt und 
freuen lins, Ergebnisse seiner Arbeit nunmehr näher zur Hand zu haben. — 
A. Schönbach ^2153) hat die neue Auflage seines ausgezeichneten Buches 
„Üher Lesen und Bildung'' nicht durch einselne Zusätze vind Nachtrüge ei^gSnxt, 
sondern vorgezogen, ,,in einem l^berblick von einem möy-lichst hoch genommenen 
Punkte aus die Eindrücke zu samnielu, welche sich von der modernsten deutschen 
Literatur und ihrem Umgrunde, dem Leben der Gegenwart, ergeben hatten". Er 
selbst bekennt, dass diese „Ausblicke" etwas trüber gefärbt seien, als es sonst seiner 
Art entspreche. „.\ber indem sich das Auge auch weit zurück in entlegene Jahrhunderte 
wendet und dort das Verg-leithbarc aufsucht, verliert die (legenwail ihr Zufülliges, 
flifft sich in einen grösseren Zusammenhang der Dinge und erscheint als die ein- 
Isneode Vorepoohe einer gesunderen Zukunft, von der Iwi erhShtem Palte des Lebens 
Gutes und Befrieditrendes erwartet werden (hirf." Dt r Historiker tritt mithin auoh 
hier als nach rückwärts gekehrter Prophet auf. Wirklich entwickelt Sch. eine 
bestechende Parallele mitteTalterlicher und neuester Dichtung, wobei denn freilioh 
zup-estanden wird, dass im 13.— 15. Jahrhundert analoge Erscheinungen über einen 
weiteren Zusammenhang hin sich zerstreut finden und ein viel langsameres Vor- 
sohreiten sieh xeige. Die Entwicklung der deutschen Dichtung des 19. Jahrhunderts 
wird femer von Soh. auf das Prinzip der Aktion und üeaktion surQokgeleitet. All 
diese Bemühtingen wurzeln in dem Wunsche, trotz der Einwände, die Sch. 

gegen die neueste Literatur und vor allem gegen ihre kritische ühcrschätzung auf dein 
ersmi hat, die historische Notwendigkeit der im Flusse belindiichen literarisohen 
Entwicklung darmtun. Er meint mit Recht, wss ihn heute in Leben und IKohtnng 
so erschreckend anmute, sei nur das Ergebni.«? eines Prozesses, eines gesetzlichen 
Steigens und Fallens, einer Ebbe und Flut im Ozean der Oesohicke moderner 
Knltumationea. Diesem Prozess nachzuspüren, stellt er jene Parallelen und Kon« 
atruktionen auf: er möchte sie indes nicht mit den geschiehtsphilosophischen Kon- 
struktionen Lamprechts verwechselt sehen, die ihm ebenso mechanisch er.scheinen 
wie Scherers Versuch, sedis- und dreihundertjährige Abschnitte deutseher üeistes- 
geschichte zu statuieren, und wie Ottokar Lorenz' Generationshypothesen. Schünbach 
ist überzeugt, dass seine Aufstellungen dem wahren Tatbestand weniger Gewalt antun; 
es fragt sich nur, ob die Gesetzlichkeit, des literhistorischen Prozesses der 
Gegenwart sich nicht noch tiefer erfassen lasse. Schon Soh^ unbestreitbare 
Behauptung, fUr den Literarhistoriker, der die Gegenwart erkennen und riehtig be- 
greifen will, ^•enüt^e nur die Verirleichung des tresamten zugänglichen Materiales, 
weist auf die Grenzen der Richtigkeit seiner Parallelen. Vor allem scheinen einzelne 
Thesen, die er hei der Oharakteristik der Gegenwart Toriegt, eben Ton diesem Stand- 
punkte aus nicht einwandfrei. Dass die Literatur nur in unseren Tagen ein Geschäft 
geworden ist, da.s sich nach (iobot une Nachtrage regelt, ist ebenso nur zum Teil richtig 
wie die Behauptung, dass eben aus diesem Grunde der Schriftsteller v(m heute 
fruchtbarer sei als seine Vorganger. Heachtenswerle Gesichtspunkte für die Kr- 
gründung der literarhistorischen Evolution der Gegenwart sind freilich auch in diesen 
nicht ganz stichhaltigen Behauptungen gegeben, ebenso wie in der Erwägung, 
welche Rolle heute die Frau in der Literatur spiele, und wie die bucht nach HOber- 
genuss" auf unser geistiges und physisches Lehm wltice. Rfihmenswert ist duroh- 
aus der Versuch, historisclie Kriterien, Entwickhingsmotiv»\ Kennzeichen einer not- 
wendigen Evolution zu entdecken. Doch subjektiv bleibt noch vieles bei diesem 
Streben; so die Vermutung, dass emsrtne Erzählungen in Rudyard Kiplings „Tag- 
werk" auf die Poesie der Zukunft weisen, dass der Reim seinem Tode entgegengehe, 
endlich die Annahme, Keller und Anzenffruber seien die ein/igen Begabungen 
ersten Ranges in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ; Tolstoi komme ihnen viel- 
leicht am n-ichsten. Ei'scheinen so diese neuesten Ausführungen Schönbaohs gerade 
vom literarhistorisch-wissenschaiUichen Standpunkte niclit ganz einwandfrei, so darf 
um ao VUSst dem verehrten Kenner Beifall rtlinen, wenn er am Schlüsse seines 
Bssays zwei grosse Klassen von Menschen scheidet : solche, deren Woche am Sonntsg 
beginnt, und andere, in deren Woche der Sonntag am Ende steht Das Wort triin 
eine Krankheit unserer Kultur so sicher, dass es verdient, von Mund zu Mund zu 
gehen. — Die einzelnen Aufsätze der neuen Folge von Adolf Sterns (2ilö4) 
„Studien cur Literatur der Gegenwart*' werden, soweit sie nicht ohnedies schon in 
den .IBL. früher besprochen worden sind, unter den foki^enden Rubriken besonders zu 
behandeln sein, da sie zumeist der Charakteristik eines einzelnen Dichters dienen. Das 
Gebiet der neuemi Literatur umspannt in allgiememowr Betrachtung allein die Studie 
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„Drei Revolutionen in der deul^iclu'ii l-iitratur", die von dem Verfasser selbst JBL. 
1899 rV, la: 9 auHfiihrlich analysiert worden ist. Den Standpunkt, von dem aus St. 
die neueste Literatur betrachtet bat, skizziert die Vorrede: wichtiger sei es, „die 
Talente der Gegenwart auf den selbständigen Kern ihres Wesens zu untersuchen, 
den eigensten Zug zu erirriinden, der sie über alle literarischen Kinwirkungen hin- 
weg ins Leben trieb und ihre besten Schöpfungen mit Leben erflilite, als die Über- 
einstimmung sobSpferisdier Naturen mit Satnetimfaefi Programmen und modimhen Stil* 
eigentümlichkeiten zu priifen**. St. glaubt nicht, „dass l 'rspriiiiLilirhkf it, rninittfl- 
barkeit und Selbständigkeit jemals an die Übereinstimmung mit Tagessoll lagworten 
gebunden sind**. Eine sabjektive Beimischung gesteht er seiner kritischen Methode 
ausdrücklich zu. — M. R. v. Sterns (2155) Machwerk Typen und Uestalten der 
Belletristik und Philosophie" wurde von H. M a y n c gebührend abgelehnt. Die 
OlMiilächlichkeit des anspruchsvollen Bandes und die Unfftbigkeit des Verfassers 
zu literarhiatorischer Charakteristik ward übenEeugend dargetan. — M. v. Brandts 
(2156) vier Essays über Sienkiewioz, Lafcadio Hearn, Kipling, Gorki sind 1899 bis 
1902 teils ganz, teils in kürzerem l'mfange in der DRs aliiredruckt gewesen. Brandt 
hat das Verdienst, 1900 als einer der ersten aul Ueam hingewiesen zu haben. Diee- 
mal hebt B. die negatiTeren Urteile berror, die in Ruseland über Oorid gefltUt 
werden, und warnt Dciitschlaud vor allzu ircfÜLriirer Aufnahme von Gorkis An- 
schauungen. In Uorkis wie in Tolstois Lehren lindot er eine (Ji'fahr für die heran- 
waobaende Oeneratioo Deutschlands. Frisches und lebendiges Empfinden ist der 
Vorzug seiner stark persönlich gefärbten Charakteristiken. — A. Eloesser (2157) 
sammelt in einem Bande leine und kluge Charakteristiken franzüsischer Di-ama- 
tiker und Romandichter unserer Zeit; nur mit einer Studie über Balzac greift er 
über den Rahmen der nichsten Gegenwart hinaus. Selbständiges Urteil, unver- 
kennbaree Bestreben, seinen Studienobjekten gerecht zu werden, und dabei ein 
gedämpfter, allen starken Lobeswurten abgeneigter Gnmdton geben dem Buche einen 



Dnunatikern sind berücksichtigt: Henri Beoque, Paul Hervieu, Henri Lavedan, 

Maurice Donna.v, Georges Coiirteline. Franrois de Curel, Georges Pnrto-Riche, Edniond 
Rostand. Ihnen ist Francis(|ue .Sarcey angefügt. Hier sei nur auf die ebenso ver- 
ständnisvolle wie vernünftige Kritik hingewiesen, die Rostand bei Eloesser findet. 
Die Romanschriftsteller werden im wesentliehen von einem ( resichtswinkel aus be- 
trachtet: der infolge der I)re.\ tusailui i- enibrannte Kulturkampf bildet das ver- 
bindende Glied. Darum kommt Zola Tuir mit seinen allerletzten Romanen zur Be- 

Sprechung; darum schliesst sich ihm Anatole France an. Es folgen Maurice Barrda, 
oris Karl Huysraans, L6on Bloy. Nur gestreift, und meist mit ironischem Seiten- 
blick, wird Paul Boiir^i't. Hin Fa/it ies Standes der französischen Literatur am 
Ende des 19. Jahrhunderts zieht die Skizze „Hellenen und Lateiner". Als charak- 
tariftiaidMr Vertreter der jungen Oeneratioii und als Mann der Zukonft offenbart 
■ioli hier Hugues Rebell. — 

Einzelne Epochen: 18. Jahrhundert. G. Wilhelm (2166) 
analysierte ausführlich F. Pomeznys treffliche Arbeit über Grazie und Grazien in 
der deutschen Literatur des IH. Jahrhimderts, bot N'achtrüge. besonders aus Wielands 
zweiter Auflage des „Agathon" und aus .seinem Hriefweciisel, und wies auf Heinse 
hin. — Wie Friedrich Melchior Grimm in seiner . ' > irrespondance litteraire" von 
1753 — 1770 über Philosophen und Dichter seinerzeit geurteilt hat, stellt K. A. Georges 
(2168) übersichtlich zusammen^ Er begründet in der Einleitung, warum er nur bis 
zum Jahre 1770 vorschreiiet. l^ber die l'tMs lnlichkeit GrimniH, über seine Schicksale 
in Leij^zig und in Paris, über seine Beziehungen zum Gothaer Hof, zu Rousseau 
und Diderot ist das Wissmawerte ▼oningestollt. Orimma Weltanschauung dient als 
Qmodlage für die Darlegung seiner l'rteile über die französischen Philosophen df>s 
18. Jahrhunderts. Besonders erörtert ist Grimms scharfes Urteil über den Geschicht- 
aebreiber Voltaire. Die Vertreter der einzelnen Dichtungsgattungen werden dann 
mit guter Kenntnis literarliistf irischer Zusanunenhäjige, aber völlig nach franzi'isischen 
Einteilung-sprinzipien aneinandergereiht, innerhafb des „Theaters" geschieden 
zwischen Tragödie, Drama, Komödie; der Roman folgt und „(lie Dichtung im engeren 
Sinne" schliesst ab. Die Franzosen beherrschen das Feld; neben ihnen spielen 
en^sche Dichter, als Voriäufer französischer bürgerlicher Dramatik und französischen 
Romane, eine gewisse Rolle. Von Dentsclien ist nur Salomon (ossiier erwähnt. — 
Den Rezensionen, die H. W. von Gei-steubeig für die Hamburgische Neue Zeitung 
um 1770 geschrieben hat, war O. Fischer (3169) schon im Buph. Bd. 10 8. 66—7« 
nachgegangen. Neben den ,, Briefen über die Merkwürdigkeiten der Literatur", 
denen A. v. Weilen Imhi einen Neudruck geschenkt hat, verdienen diese Kritiken 
bessere Beachtung, wenn sie auch nicht von der epochematdienden Bedeutung der 
^Briefe" sind. Leider ist der I infang der Beiträge Oerstonbei^gB nur cum geringsten 

JaltfWkwickt« (It dMtMhe UtarstmrfMektakU. XV. ^ 
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Teil durch äussere Zeugnisse zu belefren. Fischer druckt 105 Hezousioneu ab; vun 
ihnen sind nur 23 urkundlich als Eigentum Gerstenbergs zu erweisen. Sieben 
Stehen mit ihnen in zwingendem Zusammenhang; vollständige Übereinstimmung der 
Ansichten, der Kenntnisse, des Inhalts, des Stils Tmnlasst F., weitere 34 Artikel 

Gcrstcnber«:' zuzuschreiben. Weniger sicher fühlt er sich lii qpniihri- licni IJest von 
41 Hezeusionen. Duch er ist der Ansicht, „die Hezeusiouen hätten wohl auch dauu 
Ihre Bedeutung, und ihre Neuausgabe wäre auch dann berechtigt, wenn ihr einsiges 
Bindeglied die Hambur«:T<(h(> Zeitung als Ort der VerliflViitlichuiig wäre"; denn sie 
seien „ein reiches Quellcnweik für die Lileraturbetrachtung des 18. Jahrhumieiis". 
In diesem Sinne darf man dem Herausgeber dankbar sein und auch den fortlaufenden 
Kommentar billigen, der F. zur Erläutening- der Einzelheiten auf 80 Heiton ilcr 
Einleitung; bietet. Auch Fernerliegendes ist da herangezogen luid auf kenntnis- 
reiche Weise eine Brücke von den Rezensionen zu den leitenilen Ideen des 18. Jahr- 
hunderts geschlagen. Soweit freilich dieser Kommentar durch sprachliche und 
stilistische Beobachtungen der Erkundung der Verfasserfrage dienen soll, kann ich 
nicht 80 leicht wie Ladendorf über die Beiiinkeii hinwegkommen, die Consentius 
ffegen das kritische Verfahren F.a erhoben hat. Ohne Zweifel sind viele Parallelen, 
die F. als Beweismittel anführt, Wendungen und Ausdruoksmittel der Zeit; und 
ganz f^icher wiri! auf so schwieriger Fahrt scheitern, wer bloss dem Ideeiiuaiig eines 
einzigen Mitarbeiters einer Zeitung nachgeht und die Fülle der Möglichkeiten ausser 
acht lüsst, die sich bei näherer Beleuchtung des ganzen Mitarbeiterkreises ergeben. 
Setzt doch selbst Ladendorf zu einzelnen der N'ummern, die von F". abgedruckt sind, 
ein Fragezeichen; und mit Recht hndet l.Adendorf die Form eines fortlaufenden 
Kommentars für F.8 Zwecke nicht glücklich gewiildt: die FQlle belangloser 
Wendungen, die mit unterlaufe, lasse die entscheidenden Belege zum Teil nicht 
mit gebührender Deutlichkeit hervortreten. Solclie Beobachtungen sollten doch im 
Zusammenhang erschemen und auf einmal zu überblicken sein. Sieht man von diesen 
methodischen Bedenken ab, so bleibt F. das Verdienst, interessante Dokumente der 
Kritik aus dem Zeitalter, m dem Leasings ästhetische Theorie ihren Absohluss er- 
hält und Ilerdei-s .\iialyse einsetzt, allucmein zugänglich gemacht zu haben. — 
Dankenswerte Mitteilungen über eine Zeitsatire von W. Ch. S. Mylius (1788), die 
sich an Uolbeigs „Niels Klinim*' anlehnt und gegen Friedrich Wilhelm II. und seine 
Zeit, gegen Rraenkreusnet, Thesterwesen usw. sich wendet, gab L. H. Fischer 



19. J ahrh undert: Ältere Literatur. G. Go.vau (2172) setzte 
seine Darstellung des katholischen Deutschland in der Zeit von 1800— Im48 in drei 
Aufsätzen fort. Der er.ste gibt eine recht oberflächliche, einseitige, im einzelnen 
längst überhohe < h irakteristik der romantischen Dichtung : in |)ointierter p-onn wii-d 
alles übertrieben, alle Gegensätze sind überspannt, und wieder einmal scheint alles 
zwecklos gewesen zu sein, was in neuerer Zeit lür verständnisvollere Auffassung der 
Romantik getan worden ist. Beachtenswerter ist die P-espieehung der kathoHseben 
Publi2isten und ihres Verhältnisses zur Heiligen Allianz, der zweite Teil der Arbeit. 
Odrree, K. L. v. Haller, F. Schlegel in seinen späteren Wiener Voriesungen, Adam 
Müller sind mehr oder minder ausführlich betrachtet. Auch hier hat sich Goyau 
von einseitiger Übertreibung nicht ferngehalten, aber ein wahrer Kern bleibt duch 
bestehen, wenn er behauptet: wätu«nd in Frankreich die katholische Literatur mehr- 
fach den r^ltras diente und de Maistre sogar TheoretikrM- des hsolutismus war, 
verurteilte die romantische Staatslehre der deutschen Katlioliken das politische 
System der 11< ligen Allianz und warf ihr vor, da.ss sie den Oedanken des Kalhc^- 
zismus nicht begreife. So wurde (Jörres der Vorläufer einer freieren Bewegung; 
Schlegel, llaller, Müller sind mindestens nicht mit.schuldig am Absolutisnnis gewesen. 
Der dritte Aufsatz geht ganz ins Gebiet der politischen Geschichte über, spricht von 
den Unionbestrebungen, die sich auch auf eine Vereinigung des Katholizismus mit 
der preussisehen l^mdeskirche erstrecken wollten, vom Hermesianismns, der dieser 
Tendenz huldigte, von dem i)äpstlicheii Widerstand und von dem Kidnw Handel, der 
nach der Ernennung des Erzbischol's v. Di*uste-V ischering aus dessen l'nionbe- 
strebungen erwuchs und zu einer Niederlage des Staates ffihrte. — F. P *> ]i p e n b e r g 
(2226), der virtuose Porträtist ntmantischer Eigenwilligkeit, versuchte in <irei Essays 
leidenschallloses, frommes, normal gleichmässiges Lehen des romanti.schen Zeitalters zu 
schildern. Nicht Freigei.sterei der Leidenschaft, sondern eine Welt, die mehr nach Sitte 
als nach Freiheit strebt. lUe das Exzentrische, den Übei-schwang flieht, zeiut sich ihm 
in dem Leben (Jabriele von Hiilows, der Grälin Reden, der (irälin HernstorlL Verwehte 
Kulturatmosphären ntüclite er in lebendigem W'esen und geg(>nwärtigster Anschauung 
gemessen. Wirklich schreibt er beachtenswerte Blätter deutscher Kultur- und 
Sittengeschichte und gibt interessante Beilrüge zur Geschichte der deutschen adeligen 
Familie und cur Darlegung des Liebe- und fUieproblems um 1800. Leider ist 
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«Icr AI)(Jruck der drei Feailletons nicht sehr korrekt besorg-t. Mehrfach hcisst os 
Alexander statt Wilhelm von Humboldt. Und ö. 172 erMheint genau dasselbe 
Zitat wie S. 186 als oharakteristtsdier Belefif f8r die Branturerbung und LiebeiBer- 

kläruiiß" in den von P. hier heschaiiteii Krriseri. — rjibichau, das (lUt ({er IIiTzofj^in 
Anna Charlotte Dorothea von Kurland, nlTenbart sich in K. Kayäers (2243) Dar- 
Stellung als ein wiohti)?es Zentram deutschen Kunst- und Geisteslebens am Ende des 
IK. und am Anfang- des lahrhunderts. 1 Tnchfer der Herzogin, Klisa von der Recke, 
dann Tied<ie und Theodur K()rner ei"scheiaen nelien anderen als (iä.'^te I^öbichaus. — 
Zeitgenössische Stimmen über die Itefreiungskriege liisst Ii. B ö Ii ni e (2172a) ertönen; 
Kriegstagx'bücher und Briefe aus der Franzosenzeit zu Anf ang des 19. Jahrhunderts bieten 
ihm den Stoff, nämlich erstens das Tagebuch des Majoi-s Doercks, heransgegeljen von 
Hermann (tränier in den Schriften des Vereins für Geschichte und Altertum Schlesiens, 
zweitens Familienbriefe August Burchardts, verö£rentlicht von E. Bardey für den 
Verein für Gesdiiohte der Neomark. Burehardts Berichte zeigen besonders gut, wie 
die grossen Ereignisse sicli in lin Aimen eines SDbalteinen s|)iegeln, di'Sson 
Zweifel allmählich einer immer simkereu Zuversicht und Hoilnung weichen- 
Burofaardt, der als freiwilliger JMger in das Heer eingetreten war, machte den P'eld- 
zng von 1813 und 1815 in vollem Tnifange mit. - Th. Bitteranf (217:1) 
sammelt die Stimmen deutscher Ideal- und l{eal|Ktlitiker, die nacli dein Luneviller 
Frieden erklangen: Schillei- (..Deutschlands Grosse"), Hegel („Kritik der Verfassung 
Deutschlands") und Job. Gottfried Pähl, der schwäbische politische Pubhzist, er- 
scheinen neben anderen. — Die Bibliographie des deutschen Philhellenismus, die 
Alfred Hosenbaum in Goedekes (Jrundriss (2. Auflage §321) mit teilweiser Berichtigung 
und Ergänzung der Angaben Arnolds (Euph., Ergänzungsheil 2) geboten bat, 
wurde von R. F. Arnold (8174) selbst durch ein längeres Verzeichnis von Naoli« 
trägen überholt. — Anknii|>fend an (>. Webers Buch über das Jahr 1818, wies 
L. Frankel (217ö) auf Antiquariatskataloge, die reiches Material über die Zeit 
enthalten, und auf einen Artucel der Bremer Bürg«rzeitung mit Angaben über 
lokale Literatur aus dem Jahre 1818. — 

Moderne Literatur. Allgemeines. W. Lentr od t (2177) scheidet 
einen alteren Naturalismus der uisst ren Realitäten und einen jüngeren psychischen 
Naturalismus. Während jener der Theorie entkeimt sei, werde dieser aus seelischen 
Nötigungen geboren. Nach allen Niederungen würden jetzt wieder die Gipfel der 
Kunst sichtbar. In Gemeinplätzen über die „unsäglich zarte und trauliche Poesie" 
des deutschen Volksobarakters, über deutsche Verträumtheit usw. einging sich 
R. J a f f 6 (21 78). — Rudolf Hnehs (21 79) Betrachtungen über den gegen- 
wärtimii S'tand der Literatur, ,,Kine Krisis' hi titflt, gehören «ranz sicher zu dem 
(jeistrtMclisteu, was über das Problem der Kunst unserer Tage geschrieben worden 
ist 1>*T N'eifasser yon „Mehr Goethe'* — so nennt er sich ausdrücklich auf 
dem 'l'itellilatt — misst die Dichtung der jiinirsten Zeit mit dem Massstab der 
Klassiker und kommt auf solche Wei.se natiirlicli zu stark negativen Werturteilen. 
Wenn er der Gegenwart etwas mehr Beachtung Schillers empfiehlt, wenn er gegon 
Illusionsästhetik ficht, wenn er Materialismus und Skeptizismus bekämpft. otTenbart 
sich der eifrige Verehrer der Klassiker; und ganz im Sinne der Klassiker fordert er 
von der kommenden Dichtergeneration ein grösseres metaphysisches Interesse, ja, er 
ist überzeugt, dass sieb dieses Interesse, etwa in der Form eines stärkeren religiösen 
BedBrftiisses, bereits ankündige. Richtiges enthalt auch der von Hebbel inspirierte 
Satz: .,Das Sich<lurelisitz<'n <li's ( Jöttlifhen. (his sich in der \\'irkli(hkeit allmählich, 
still, nur dem heimlich Lauscheudeu erkennbar vollzieht, das rührt uns die echte 
Tragödie in einem grossen Bilde vor, rein von allem Erdenstaube, der in der Wirk- 
lichkeit fast immer als Hauptsache erscheint und die eigentliche, in der Tiefe 
liegende Wahrheit verluillt" (S, 24). Allein die Anwendung all dieser Theorien auf 
die Praxis der einzelnen neueren Dichter ist nicht einwandfrei. S( hon die Be- 
hauptung, Hebbel sei der letzte echte Dramatiker, weil er ein tiefes Gelühl für das 
Unergründliche hat, ist in dieser Form sicher falsch. Was dann ferner gegen Ibsen 
und fiir Shakespeare vorgebracht wird, slinunt weder mit Ii s theoretischen Thesen 
noch auch unter sieb. H. liebt es, die Maske eines geistsprühenden Qesellsohafts- 
oauseurs vorzunehmen und Schwachen anderer so witzig zu treffen, dass man meinen 
könnte, kein Mrnsch habe noch dli'^p Srhwärheii pesehen. Tatsächlich sind viele 
seiner Einwände gegen Ibsen (,aber auch gegen Hebbel) längst von Vorkämpfern 
ünsaerllcher Wahrscheinlichkeit und exakt nachgeahmter Wirklichkeit vorgebracht 
worden. T'ni so son'lerbarcr nehmen sie sich im Munde des Verfassers von ,,Mehr 
Goethe" aus; SMudct har aber ist es auch, dass dieselben Vorwürfe Shakespeare 
gegenüber nit ht i iln lien werden, auch wenn sie da mindestens ebenso berechtigt 
sind wie bei Ibsens ,,\'olksreind" oder bei seiner „Nora". Bewusst, auf der Höhe 
der geistigen und gesellschaftlichen Bildung seiner Zeit zu stehen, spottet H. mit 
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Kecht über Klischeephrasen der Kritik und iil»(?r blinde, urteilslose W'rhimuiflung; 
er versteht es ferner .sehr gut, mit epiü'rammatischer Schärfe ein Zerrbild von den 
ihm unsympathischen Dichtungen zu geben (z.B. von Wassermaiiiis ..Renate Fuchs*' 
S. 71 f.). Dennoch bleibt alles in den (trenzen von Aphorismen, die der Augenblick 
geboren hat und die er wieder vei-schlin^'^en wird. Doch H. selber will keine 
„steinernen Tafeln ' dem Volke geben. „Vielleicht werde ich nach vier Jahren einen 
Teil meiner Meinungen geändert liabeD." Im gansen also: fermenta cogniUcmis, die 
anregen, aber nicht zu ernst genommen sein wollen! — O. v. Leixner (9188) 
exemplifi/icit an Jobannes Schlafs Honian „Der Kleine" die Sünden des überwundenen 
konsequenten Naturalismus. Eine Reihe von Dichtem wird angeiührt, deren Werke 
„die i)apierene Seele überwunden" hatten und in Oegensats eu oen Vbrkimpfem rein 
fislhetischer und künstlerischer Wirkung auch das (Jemüt bereichern wollten. — 

üesamtdarsteliungen. Die sechste Auflage von A. Bartels' (3184) 
. „Deutscher Dichtung der Oegenwart" bringt lediglich eine „Keihe kleiner Er- 
weiterungen und Verbesseningen". - M. L a n d s ij e r g s Büclilt-iii ,.Die moderne 
Literatur" (2185) orientiert geschickt und in knapper Form über die Hauptfragen 
des Augenblicks. Es vertritt das Urteil des Durchschnitts der Berliner Kritiker. L. 
meidet diesmal Extreme, die er selbst früher verfochten hat, und lurteilt etwa über 
Hauptmann billiger und gerechter als zur Zeit, da er die Parole „Los von Haupt- 
mann" ausgab. Immerhin hütet er sicli auch diesmal mehr vor Bewunderung als 
vor Verurteilung^. So fem er von Barteis sich bewegt, er stimmt doch mit ihm in 
der These fiberem, dass die älteren Generatioiien der Dichter dee 19. ilahritufiderts 
mehr (leschlossenheit der Bildung, mehr Kraft und Ruhe des Charakters haben 
als die Vertreter der modernen Poeeie. Er eifert gegen ästhetische Programme, 
literarische Brüderschaften und „ähnliche Auswüchse einer Pseudokultur". Wohl 
habe sich unser tcchnisclics Können unendlich gesteigert; imsere Dichtung zeige 
bereits die Züge des modernen Mensehen. Aber sie lasse seinen innersten Gehalt 
vermissen. Eine Literatur für Leute vom Bau sei entstanden, die über eine 
psychologische Anaijrse, ein Stimmungsbild, kurz über etwas gut Uekonntes in 
Ekstase geraten, und dieser feinnervigen, stark stilisierten Elitekunst stehe eine 
niasslus verlogene Geschäftsliteratur gegenüber, dann ein schreibseligcr DilcttanlismUB, 
der die SSchril'tstellerei zu einer Nationalkrankheit der Deutschen gemacht habe. -> 
Sucht Tj. auf dem Wege sublektirer Schätzung zu einem Oesamturteil zu 
kommen, und niiichte er in den Worten ,, Natur und Pci-sfiiilichkcit" ein Heilmittel 
und zugleich einen Wegweiser den Dichtern der Epoche gel)en, so gräbt 
S. Lublinski (2186) viel tiefer, fahndet zwar auch nach dem Wort, das die 
Gegenwart erlöse und ihr den rechten W'eg zeige, liefert jedoch eben durch die 
unverkennbar geschickte und von wissenschaftlichem Spürsinn getragene Darlegung 
der Richtlinien neuester Kultur und Dichtung eine ausgezeichnete historische 
gründung des Geisteslebens und der Poesie unserer Zeit. Zwar ist L. ein 
viel zu temperamentvoller und kam|)l lustiger Kritiker, als dass er auf subjektive 
Werturteile und scharfe Verdikte ganz verzichtete. Allein ihm eignet die Gabe des 
echten UistorilLers, die einzelnen Erscheinungen als Faktoren einer EIntwicklung zu 
fassen und ihren positiven Wert ebenso zu ergründen wie ihre Bedeutung innerhalb 
einer historisch notwendigen Evolution. L. will nicht ästhetisch aljschätzen. auch 
nicht bloss soziologische Triebfedern blosslegen, sondern ein unbewusst waltendes 
Grundgesetz aufzeigen. Wie weit er durch Aufdeckung dieses Grundgesetzes vom 
Historiker zum Prapheten wird, der Moderne zur Selbstbesinnung verhilft und ilir 
Grundproblem ihr dartut, kommt für die Literarhistorik nicht in Betracht; wohl aber 
der enei^seh durohgefUhrte Versuch, das Band und den Zusanunenhang der Einzel* 
erscheinungen zu finden und so vom Einzelurtcil zur liislniisriieii Konstruktion vor- 
zudringen. Kr selbst Ijetont, dass das sozi()lo'j;isclu' uml ->üzialpsychische Element 
das Thema seiner Arbeit sei. Aber er ist ein viel zu feiner Kunstkenner, als dass 
dieses Thema ihm mehr böte ais das Rückgrat seiner Auseinandersetzungen; die 
künstlerischen Entwicklungslinien kommen daneben nicht zu kurz. Dagegen fehlt 
dem Verfasser augenscheinlich jtoetisches EmpHnden im höchsten Sinne des Wortes. 
Die ideellen Momente eines Kunstwerks und eines Künstlers, die formale Gestaltung, 
das Technische: all das erfasst er ft^insinnig und vorurtmlslos. Wo es sieh jedoch 
um die rein ästhetischen Elemente, um die undefinierbare innere Poesie einer 
Dichtung handelt, greift er leicht fehl. Darum überschätzt er den Doktrinär Arno 
Holz und unterschätzt er Otto Erich Hartleben, l 'nd diese Fehlgriffe sind gelegent- 
lich stark genug, auch seine historisclien Konslt iiktionen zu beeinträchtigen. L. geht 
von der sehr Ijeachtenswerten, wenn auch nicht ganz einwandfreien Voraussetzung 
aus, dass eine grosse Di^tnng nur dann erst^en kttnne, vmn sie mit der Welt- 
anschauung der Zeit eins sei; diese Weltanschauung wiederum sei ein Ergebnis der 
sozialpsjrchisohen Faktoren der Epoche. Nun aber glaubt er feststellen zu können, 
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Hass die inodernr iJichtimu, /cunüchst der .Valuralisimis. die neue Weltanschauung 
mit Elementen verbunden liube, die ihr widersurecheu, dass lerner auch nach fier 
Überwindung dieses Widerspruchs die Dichter oer Gegenwart gewisse Fordern n^t n 
der Zeit unerfüllt gelassen haben. Geg*»n diese Behauptungen soll ein Einwand hier 
nicht erhoben werden; es fragt sich nur, ob die (Jegensätzlichkeit des Naturalismus 
seinen ästhetischen F^igenheiten irgendwelchen Abbruch tue, und oh Wünsche, wie 
sie L. dier jünnten Dichtung gegenüber hegt, nicht in ähnlicher Weise gegenüber 
jeder, «aon der klusischeeten Phase d«r Weltliteratnr geltend gemaent werden 
kiiiiiit'M. Die Zwiespältigkeit, die L im Anfani^ der mmlernen I^iteraturbewpfiung 

ßewiss richtig beobachtet, ist der Gegensatz des suzialen Hadikalisraus der jungen 
ichtergeneration und ihrer I nfahigkeit, von bürgerlichen Anschauungen sich kw- 
zulösen. Tatsachensinn und Romantik, Nüchternheit und Rausch standen unver- 
buuden nebeneinander. Eine grotesk-grussartige Symbolik nach Zolas Muster suchte 
den Gegensatz zu Qberbrücken; naturwissenschaftliche Kategorien, wie „Kampf ums 
Dasein", „Rafese**, „Vererbung" wurden hier ebenso ins Mystische hinüherge.spielt, 
wie auf der anderen Seite von den konservativen Parteien durch Hismarck, Schupen« 
hauer und Wagner die mystische Lehre vom Arier gezüchtet ward. Der Rembrandt- 
deutsohe deutete zuerst auf den Widerspruch. Nietssche trennte endlich Realismus und 
Romantik. Vorübergehend TersSbnten dann die konsequenten Natnraltaten Hobs und 
Schlaf den Widerspruch. Aber der Naturalismus zeitigte eine derartige Ehrfurcht 
vor der Tatsache, dass die Persönlichkeit völlig von den Dingen überflutet ward. 
Ate nSdwto Frage musste sieh ergeben, wie die beinah ausgelöschte Individualität 
gegenüber dem ITniversum wieder zu ihrem Werte käme. Mit dem Versuche, die 
Individualität und das Universum, den Kosmos, in ein gerechteres Verhältnis zu 
setzen, war die Neuromantik geboren. Denn in dem Streben, ein V'erhältnis von 
Individuum und Kosmos zu finden, gipfelt alle Romantik. Der alten Romantik war 
indes nach L. die neue von vornherein durch die grössere künstlerische Schärfe und 
toclmische Exaktheit überlegen, die sie vom Naturalismus übernahm; ihm dankt sie 
auch gegenüber der altromantisohen Neigung, vom musikalischen Eindruck auszu» 
gehen, die malerische Weltbetrachtung des Impreesionismus. In letzter Linie wurzelte 
nach L. freilich auch das Problem, Individuum und l'niversum in Einklang zu 
bringen, im Naturalismus Schlafs. Die Versuche, dieses Problem durch eine ueue 
Rdigion zu lösen, führt L. vor. Das Ziel aber, nach dem alle diese Veranohe weisen, 
das, was der Moderne noch immer fehlt, und wonach alles zu verlangen scheint, 

Slaubt L. mit dem Worte „Gemütswucht*' auszusprechen. Nähere i3estimmung findet 
er Begriff, wie O. Stüssl (LE. Bd. 6, S. 1616) hervorhebt, in Ls Buche „Vom 
unbekannten Gott" (Dresden, C. Reissuer). Hier (huf von den programmatischen 
Forderungen L.s abgesehen weiden. Das HuuptresulUit seiner Untersuchuiig ist, die 
Entwicklung der Modenie zu zeigen, nachzuweimn, 4$M nioiit ein wahlloser Wirrwarr, 
an unfolgeriohtiges Nacheinander, sondern eine streog^notwendige Evolution sich 
vollzogen hat, und es darf als hochbedeutsam bezeichnet werden. Und neben diesem 
Hauptresultat Icilini ausnrzi'ichn«'te rharakteristiken dem Buche seinen Wert, zunächst 
von iiauptmaoii, iScheerbai't und von Hofmanusthal; dann ist bedeutungsvoll die mit 
historischem Scharfblick vollzogene Feststellung der Dichter und der Werke, die 
einen Weiiriepunkt oder eine volls!,iiitliirr und beste I^sung eines ästheti.schen Problems 
der Moderne bezeichnen. Verwiesen sei hier auf die Erwägungen, durch die L. 
(8. 926) cu dem Resultate kmnmt, Thomas Manns „Buddenbrooks" seien der einzige 
echte naturalistische Roman, oder auf die Wertung, die (Istwald als Dichter des 
vierten Standes hndet. Die Fähigkeit, solche entscheidende Fakturen der Entwicklung 
herauszufühlen, leiht den Werturteilen Ls auch dort grosse Sicherheit, wo er 
unverkennbar Partei nimmt, so bei Gelegenheit von Mombert oder Peter Hille oder 
Peter Altenberg einerseits und von Sudermann oder Wassermann andererseits. Dass 
seine entwicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise mit dei- ganz -ubjekliv- 
ästhetischen des Kuustwarts und von Bartels nicht stimmen kann, liegt auf der 
Hand, wird aber obendrein bezeugt durch eine sehneidige Polemik, die das scharfe 
W^ort von dem „schauervollen rnsinn der Ileimalkunst'' wa<:;t Die Besprechungen 
von L.8 Buch sind, soweit sie dem Kelereuteu bekannt uuiden, sehr günstig 
gehalten. So die oben zitierte von Stoessl, die aber auch Mängel des Werkes, 
nicht verschweigt; sie werden auf „eine f>ewisse entnafionalisierte, wissenschaftlich 
und literarisch isoherte Selbsterzieluui^f" zurückgeführt. Eine ziemlich gute Analyse 
bot Emil Geyer (Freies Wort S. t)35-40); dagegen lieferte Johannes Schlaf, 
der selbst in L.s Buche eine glänzende Rolle spielt (ML. S. 59-63), nur einen ganz 
allgemein gehaltenen Panegyrikus. — W. Kirohbachs (2189) pessimistischer 
Rückblick auf die letzten fünfundzwanzig Jahre deutscher Literatur stellt nacli dem 
LE. die beachtenswerte These auf; Visohe» ^^Auoh Einer'* sei Ausgangspunkt und 
ecBtes Wfli^ des neuen LiteratorgtteleB, wkft ferner den Diobtarn der Gegenwart in 
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Bausch und Bogen manueliidf ncistosbildune;' vor, gründet jedocli seh-^anu-i weis« 
diesen Vorwurf auf die unbewiesene Behauptung, daas der neuen Literatur keine 
„geflügelten WOTto" stt Tordanken seien. — 

Konfessionelle Strömungen: Katholizismus. Was von 
F. Clement (2196) als „Bptiaf'htungen eines Katholiken über die Hedinguno-en 
einer gesunden Literaturentwicklung** voi^elegt wird, ist überraschend freisinnig 
lund tolerant gedacht. Hrhon Cs Ausseruniion ii!>op „kathdlisohf'' I.itcraturhistorik 
(S. 143fr.) weisen aui seinen Ireien Staadi>uukt hin; ferner nennt cf l?tu^iers liuch 
eine „Literaturgeschichte für katholisone Kaffeedanien" und weist l.indeinanns 
Werk auch in seinen neueren Bearbeitungen ab, die für Kourad v. Bolanden zwei 
Seiten, für Otto Ludwig nur 15 Zeilen übrig haben. Die Liste empfehlenswerter 
Dichtungen tS. IHrsn.) spricht \'üv t'.s Cnlicfangenlieit. Krschcint doch neben 
O. Keller hier auch der von Katholiken strengerer Observanz verpönte U. F. Meyer. 
Nur dass G. nicht gerade Neues zu sagen hat; er hält sich eng an das Kredo von 
Avenariiis und Bartels, kämpft für den Realismus des 19. .Jahrhunderts und g'-gcn 
die „Uekadonton". Er weiss selbst, er stimme so sehr mit Avenarius und Bartels 
überein, dass ein Leichtfertiger ihn wohl als Plagiator beseichnen könnte: aber er 
ist frnti, mit diesen „berufensten Pflegern und Bewahrern" der deutschen National- 
üteratur einer Ansicht zu sein. — Uegen H. F a 1 k e n b e r g s ullrainontan-intolerante 
Angriffe auf deutsche Dichter (8800) wurde mehrfach Protest erhoben. — 

Soziale Strömungen. Uie statistische Studie, die Elisabeth 
Gnauck-Kühne (2206) der „Deutschen Frau um die .laln-luindertwende" 
widmet, legt die Lebensverhältnisse des weiblichen (Jeschlechts in ihren Schwierig- 
keiten und Übelständen dar. Auf dem festen Grunde statistischer Daten wird die 
raaterielle Stellung der Frau im Erwerb und im Wettbewerb mit dem Manne erörtert 
Da der Verfasserin keine Daten über dir Frauen vorlagen, die in ..freien" Berufen 
tätig sind, lallt für die Frage nach der geistigen üetätigiuig des Weibes nichts ab. — 

Binzeine Stoffe in der Literatur: Uber Mazeppa in der deutschen 
Liter-atur wurde von W. lycwickyj (2209) geschrieben. (''her den Vampir- 
glauben und seine literarische Verwertung äusseite sich in ausführlicher Be- 
sprechung von Hocks Monographie (JBL. 19(X) I 5:247) A. L. Jellinek (^10). — 
F. V. Z o b e 1 1 i t z (;^:212| sciieidet verschiedene Phasen in der tieiieren dichterischen 
Verwertung des Uftiziors; der alte Soldatenrunian stelle den Offizier lustig und guter 
Dbige, oberflächlich und harmlos dar; Bleibtreu, Byr, Torresani. Stratz, Oropteda Mtten 
sokuhe Schablonen hafligkeit überwunden. Mit Beyerleins „Jena oder Sedan" setze 
eine Kritik ein, die schliesslich nur ein schiefes Bild gebe. Di© Witzblätter, voran 
der „Simplicissimus", machten vulleinls ohne jegliches Heclit den deutsclien üffizi(>r 
zu einem aufgeblasenen Fant. Das Hecht zu solcher Satire möchte E. Scblaikjer 
dan „Simplidssimus'* zuerkennen (Hilfe 9), wShrend A. von Oleiehen-Russwurm 
(LE. Bd. G, S. 921/6) in einem ('berhiick, der die ch ut^che Soldatendichtung von Lessing> 
„Minna" bis zum „Zapfenstreich" Beyerleius uuifabst, von dem „tödlichen Ba/.ilius 
einer satirischen Weltanschauung- spricht, „diet ein Ideal nach dem andern zu ver* 
nichten sucht". Heyerleins Dichtungen werden wohl mit Recht von Gleichen- 
Russwurm mit Zolas ,,Oel)äcle" und mit „Le desastre" von den Brüdern Margueritte 
in Zusammenhang gebracht; warum aber nicht mit Descaves' „Sous-offs"? — Der 
„Oberlehrer" und das „Gymnasium" im „Spiegel der Dichtung" waren der Qegen- 
stand von Untersuchungen A. Rosikats (2213) und C. Benjamins (2214). — 

L ü k a 1 u Ij i t e r a t u r g e s c h i c h t e. Als Urkunden der I leimatkunsl. dci- 
„holden, duftreichen Blüte, die in unseren Tagen die sorgfältigste Pllege und 
Förderung erführt**, fasst Paul H. Hartwig (2215) das „Mecklenburgische Diohter- 
huch", herausgegeben von Richard Dohse, Albert Geigers Sannnlung ,3<^i!^<^he 
Kunst", dann Kmil Ermatiiitfers und Eduard Ilaugs „Schweizerisches Dicbteibucb". 
Die Beiträge zu diesen Auslesen werden von Hartwig kurz besprochen. — 
,,F]lsässische Lite rat ursorgen" nennt K. (Iriilier (2235) die Probleme, vor denen 
die deutsche Westmark literarisch augenblicklich steht. Emil Erckmanns Tod hat 
dem Elsass seinen intimsten Verkörperer heimiseiien Wesens geraubt. Deutsch- 
mittelalterliche, landfremde Gesinnung, am radikalsten vertreten von Fritz Lienhard, 
und eine nationalelsässische, deren jüngster Friulg G. Stoskopfs Drama „D r Herr Maire** 
ist, ringen miteinander. Dort knüpft man an deutsche Kultur an und will sie dem 
Elsass aufpfrupl'en, hier strebt mau, altelsässisches Wesen aus den gegenwärtigen 
Verhaltnissen des Landes herauszuholen. O. erwägt, wie beide Richtungen verknüpft 
werden kliniiti ii, und zeigt, wo sie sicli sclion jfl/.t heriihren: ,, Nicht ein egoistisch- 
literarischer Ehrgeiz tut uns not, in Eiluiäi-scheu europäische Kultur zu erjagen; auch 
unsre Dichtung soll der geistigen Erneuerung unsres Volkes dienen; sie ist berufen, 
indem sie dem Volke seine Stammeskräfte und Stammestugenden veranschaulicht, 
das Selbstvertrauen ins Elsass zurückzuführen, das einst unsre mittelalterliche Grösse 
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trug"". — Von mehr als lokalg-eschichtlicher Bedeutung sind die Mitteiluni;^ Ober 
die Erfurter Akademie, die altir<'druckt sind im 80. Heft der neuen Foltre der 
„Jahrbücher der Königlichen Akademie gemeinnütziger Wisseoscbaften zu Erfurt' (es 
wurde als „Festsohrm zur Feier des ISOjährig^n Bestehens der KQnigtiohen 
Akademie" herausy-i'irt lieiii. IJirliard T Ii i »' ! <- erzählte „Die Gründung' der 
Akademie nützlicher i;>em( inniitziger; VVisseusciiaiten zu Erfurt und die Schicksale 
derselben bis zu ihrer Wiederbelebun^f durch Dalbens ( 17:)4— 7<l)**. D. Oergel 
lieriohfpte iiher die Folf^ezeit his znni .Jahre IHIH, d. h. bis zur endgültigen 
Anerkennung- der Akademie durcli l'reus.sen. „Heiträge zur Geschichte und Statistik 
der Erfurter Akaderide im 19. dahrhundert" bot \V i l h. Heinzelmann. Diese 
durchaus auf Urkunden gestützten Darlegungen rollen nicht nur ein intereaaaotea 
Kulturbild auf. Durch die Fülle der Beziehungen zur deutaolwn Literatur und zu 
den Khussikeni irewiniu n sie ein allgemeiner literarhistorisches Interesse, das schon 
durch die Pei-simlichkeit Karl v. Dalberg gesichert wird. Neben den zaiüreiohen, 
nicht immer ganz nbersiehtliehen Mitgiiederverzeichnissen sind besonders witditig 
die Mitteilungen iiher die Srliriflen der Akademie und über die von Erfurt »UB- 
gehonden Zeitschritten des IS. .Jahrhunderts. — M. Kohn (2241) druckt — nach 
LE, — aus einer verschollenen Hamburger Zeit.schrift Nachrichten über ein Lcse- 
kriinzchen von 1811 ah, dessen Mittt>!i)unkt (nilzkow und seine Gattin waren. Ober 
verschiedene zugehörige IVrsünlichkeiten aus dem jungdeutschen Kreise wird an 
gleicher Stelle berichtet. - 0. Oeller (2247) spricht — nach LE. Bd. 0, S. 1)5)7, 
nicht 3<J7 — von dem Bergabgeheu Münchens und kann nur eine zunehmende 
Annäherung yon Malerei und Poesie als positives Moment anerkennen. — Carl 
Schröders Arbeit über die nniuiederiN uNilie Dichtung in Mecklenburg (2245) 
ist eine ileissige Zusammeusteliun^, die aber weder fc^ntwicklungslinien zu zeichneu 
noch über schablonenhafte Aneinanderreihung hinauszugehen vermag. Inhalts- 
angaben, hingraphischer Bericht, siihjektive Werturteile, die zu begründen der 
V'erfas-ser keinen Versucli niaclit, lolgen aufeinander. Vom 16. Jahrhundert bis in 
unsre Tage geben nur Fritz Reuter (S. 11 ff.) und John Krinckmann (S. 22 ff.) dem 
Verfasser Anlass zu ausführlicherer Darstellung, oline dass er zu selbständigen 
Gesichtspunkten und energischer Zusammenfassung vorwärtsschritte. Das kärgliche 
Resultat der ganzen Arbeit ist, dass .Mecklenburg die führende Stellung, die es 
durch Fritz Reuter errungen hat, nicht behaupten könne. Die literarische Betrieb- 
samkeit der Niederdeutschen sei zwar auoh in Meoklenbui^ im Wachsen; die Tage 
des Plattdeutschen seien trotziieni in Deutschland gezählt. - Ludwig Schröders 
Überblick (2249) über neuere niederdeutsche Literattu' versucht durch ein paar 
kraftig eharaktensierende Striche Uber das Niveau einer Stilisierleo Verlagsanzeige 
sich zu erheben. Gelegentlich glückt Sch., die Züge der von ihm beirachteten 
Dichter lebendig dem Le.ser vors Auge zu bringen. ~ Chr. Meyers Studie über 
Osterreich im Zeitalter der .\utkl:irung (2200) enthält wenig Literarisohes und so 
L'-ut wie nichts Xt-nes. — Ohne Watzels Sunhe (JHI^. IV 10; zu kennen, schreibt 
auch G. Liebe (2203) die ästhetische Enttleckung des Rheines dem Anfang des 19. Jahr- 
hunderts zu. Stolberg und Förster, aber auch schon Dürer und seine Zeitgenossen wissen 
von der Poesie des Rheins nichts zu berichten. Ihren Ausgang nimmt nach Liebe 
die Rheinpoesie von Brentano, Arndt, Schenkendorf; ihr Wirken spiegelt sich in den 
Schöpfungen der Düsseldorfer Maler. - Nach dem [.-E. Bd. 7, S. :!17 H charakterisierte 
A. Hackemaun (.Deutsche Welt 5, S. ö) — wie Walzel — die Rheinromantik als 
ein Produkt der Romantik. — > Dass Bonn nur spät von den Dichtern des Rheins 
verwertet worden ist, beoliarliti t W i n d e c k (2231). Was Goethe, .Jacobi, Brentano, 
Heine versäuint haben, wurde vtui Knikel und von seinem „Maikäferbund" nach- 
geholt Simrock, Wolfgan«- Müllei', Kreiligrath. lloffmanu von Fallersleben, Geibel 
schlössen sicli an; sie tanden in Carmen Sylva, Wilhelm L'hde u. a. ihre Nachfolger. - 
J. Kleinpaul (2233) schrieb über Dresdens Kunst- und Theaterleben und nannte 
Orapteda, W oheis, i\(ini<:>l)riu)n-Sohaup. K. (»jellerup. — J. C. Heer (2258) erörtert 
aachkundig die LebensverhiUtniise und die Stellung der neuesten Schweizer Schrift- 
steller und Dichter, hebt die didaktischen Absichten der Poeten seines Landen 

hervor und bekämpft die Id im-i- ..1 )eutsrh-schweizerischen Nationalliteratuv" mit 

dem Hinweis auf die Notwendigkeit eines geistigen Güteraustausches mit Deutsch- 
huad. — Die knappe Skizze, in der E. Platzhoff-Lejeune (2290) die ,Jung- 
schweizerische Dichlerschule" charakterisiert, beruht auf intimer Kenntnis und 
richtigem Urteil. Schade, dass sie nicht ausführlicher ist! Eine vertieftere Be- 
trachtung wäre dann miiglich gewesen. Der Verfasser betont den Cn nensatz reiohs^ 
deutschen und schweizci ischen Wesens, der seit d. Keller und C. V. Meyer immer 
stärker hervortrete. Beide Klassiker seien iilirigens ., keineswegs zwei einsame Inseln 
in einem Meere hausbackener Prosa und nüchternen Philistertums". Die lebenden 
Schweizer Dichter werden von PlatzhofT-Lejeune in vier Gruppen geteilt: 
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1. J. V. Widmann, K. Spitleler, Arnold Ott: in Widmann findet er „eine höchst 
glücklichf Miscliurif'- r)sterreichischer Zartheit und schwei/i'ri.-cher Kraft"; Spitteier 
wird neben Isietzäobe eine bedeutsame Stelle ziu;ewieeen; Otts starke Kraft leide 
nnter den unj^nstimn Bflhnmverhfiltnimen der Schweis. 9. J. 0. Heer, Emst Zahn, 
Mpinrad Lipnert: Heers Schwächen sind p-hicklich herausgehoben, er konstruiere 
oder photographiere, es geUnge ihm aber üeiten, den Dingen ihre tieferen Cieheiui- 
nisee abzulauschen, seine Klippe sei, der „FamilienlektQre" zu verfallen; Zahn stehe 
ihm ferner, als man anzunehmen neip-tp, seine schönste Probe hai)e er in ,, Albin 
Indergand" geliefert; sehr riciitig wird Lienert als der authentischste und lokalste 
der ashweizer Bauerndichter charakterisiert 3. Kulturnovelle, ethischer Tendenz- 
roman, psychologische Analyse: Vögtlins, „ernste und gedankenreiche Muse" entwickle 
sich schneller als W. Sietrfi ieds Schaffen, das l»is zur „Fremden" seinen Höhepunkt noch 
nicht erreicht habe; strengste Selbstzucht übe Fritz Marti. 4. Anfänger, Kingewamlerte, 
Ausgewanderte, mit raschen Strichen skizziert oder nur aufgezählt. Das Uesamturteil 
lautet: die jüngere Diohtergeneration der Sdiweiz arbeitet, lernt, schreitet fort — 
Eine anonyme Hesprechiuig des „Schweizerischen Dichterbnchs", dann von Dichtungen 
Adolf Vögtlins uud Zahns (^2261) beschäftigte sich mit der Frage des Lebensberufes 
der lebenden Schweizer Dichter und übte an den genannten Schriften eine sehr 
scharfe Kritik, vor der fast nur Zahn Anerkennung findet. Auf ein Reisebuch 
des Vielschreibei-s R. v. Schaden von 1822 und auf seiue Mitteilungen über Wien 
wies G. (t u g i t z hin (2267a). Zacharias Werner, Orillparzer, Raimund wurden 
von Schaden ausführlich besprochen. — Das unifassende, von Weitblick und intimer 
Sachkenntnis zeugende Programm des neubegrüudeten „Literarischen Vereins in 
Wien" wurde mehrfach abgedruckt (2270). Es iässt ermessen, welche hohen Ver- 
dienste, nicht bloss um die Erforschung der heimisohen Literatur, der Verein durch 
die allmKhIiohe AuBfQhmng seines Programms sich erwerben wird. — „österreichische 
Dicht» ! • (2251) haben sieh in wirklich erstaunlicher Fülle und Vollständigkeit 
zusammeugetau, um Detlev von Lilienorons t>0. Geburtstag zu feiern. Mit Stolz darf 
Adolph Donath im Vorwort behaupten: „Nur sehr wenige fehlen**; Hofnanoethal 
freilich oder Beer-Hofmann sucht man vergebens. Dem Künftigen Literarhistoriker 
wird die Sammlung ein hochbedeutsanier Cjradtues.ser der dichterischen Tätigkeit 
Österreichs im Jahre 1904 sein. Haben sich doch hier Dramatiker, BnShler und 
Lyriker, Alte wie .Junge, zusammengefunden: die Himer, Rosec-ger, Saar neben 
Attenberg, Bahr und Spalten, J. J. David und die Martiot, M. Iv delle Grazie und 
Dörmann, Bcbnitzler und Auernhi inier, Salus und Stefan Zweig, endlich Mitarbeiter 
des Simplicissimus, wie Gustav Meyrink und Roda Roda. — Von deutscher Dichtung 
und deutschem Oeistesleben in Siebenbürgen berichtete M. Arpad (22621. — Ober 
das Interesse, «hts auf tscliechisclu'tn Boden für die neueste deutsche Dicntasg 8i<dl 
kundgibt, brachte C. Uoffmaun (2229) Beachtenswertes bei. — 

StammbOcher. Bin anziehendes Bild der Gattin Emst von Feuohter8> 
lebens entwirft mit feinen Strichen L. Speidel (2272) nach ihrem Stirnm- 
buch. Abgedruckt sind Huldigungsver^e (Jrillparzers, die mit der Dialektik 
spanischer Dramatiher eine I^iebeserklärung auf dem Tniwege über den Gatten 
enthalten, dann ernste Strophen Bauemfelds, schlichte und klare Verse Lhlands. 
Die Beitrüge bildender Künstler, vor allem Moritz v. Schwiuds, stellt Speidels 
Schilderung dem Leser plastisch vors Auge. In sorgloserer Form bringt 
A. Meinhardt (2273) Auszüge aus hamburgisohen Familienbüchern, die zum Teil 
In der Hamburgischen Liebhaberbibliothek ei-schienen sind. Unter A. IJchtwarks 
Leitung von einer ( Jesellschatl von Kunstfreunden mit ;\usschluss der Öffentlichkeit 
herausge^ben, bietet die Sammlung in den von Meinbardt verwerteten Bänden nicht 
nur hochinteressantes kulturhistorisches Material, sondern erweitert auch die deutsche 
Memoirenliteralur. Die vortrelr'U-ten I'rnhen "jchiii liefe F.inblicke in arbeit.'^ames, 
dem Familiensinn uml dem Wohl des Ganzen gewidmetes Leben, weisen über die 
Grenzen des alten Hamburg vielfach hinaus auf deutsche Kunst, Literatur und Politik. 
So erscheinen S. 187/8 hübsche Details aus dem Jugendleben von Johannes Rrahms. 
Mannigfach spiegeln sich die Nap<deonischen Kriege. Für die Kulturgeschichte des 
deutsonen Kaufmanns fällt viel ab. 

Literarhistoriker. Ihandes wurde von E. Goth (2274) interviewt. 
Einer Schilderung seines Arbeitszunniers foly:ten beaclUen&werte Aussprüche über 
.J. V. Jacobsens trauriges Ende und ein Wort der Verwunderung über Angriffe 

Segen Sudermann. — R. G e n 6 e {2216) gab ein Verzeichnis seiner Schnften 
eraus. — Hanstein (227ß/7) und Alexander Meyer^Cohn wurden 
mehrfach nekroloi;isch gereiert. Znlieltitz verbimlel mil einem Nekrolog MeJe^> 
Cohns interessante Bemerkungen über das Autographenwesen der Gegenwart. — 
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b) Brlefirechsel, Tagebfieher, Henolren. 

(IV, 1 b = S. 227»— 242«.) 

Arthur Eloesser. 

[Der Bericht über die ßreoheinungen des Jahree 1904 wird im sechzehn ten 
fiande oachgreltefert.] 



Lyrik. 

(IT, 2 = N. 2427— 2SWa.) 
Ludwig Krähe. 

Allv*«*tBtit JUttoHk wa* «MHk. - Ur atof- wU UMitmMM». - Okwirimidllmln. — Asik*. 
I*(Ub: ATltwilut AA — MmwlMMito. - ie.l>>rt««««ttt F.W.SmInIm. - f. 0. Ihfi^iifc . - AirtmrtlHt» 
J. W. 1. eWüt h M. Mlrtii«*, - OUtiiiw HAt ABiMataMt O. A. Mi|w; Airfwt DWMtr Oida. - Stara mmt 
DfUfft MilMr WlHt Ok. r. DLattatet:T«n<iMtM. — l«.i»1irlimBA*r«: Sal*Allar A«t Bafralaagikrltg«! 
B. N. Anitt n. Unat) ■. v. UaMs IL SahMtaMarf; AaAam OMtar. — flakwiktaekar KUaalalaama «a« 
Bosaallkt R HMaflii: W. WaMlagar; B. Mfliikat A. Ont *. Malaa. — AaAara Dlahtar daaaaUa« Ball. 
r»«sa: V. Btakarti J, Umm AMtto «. I>iaata>HI)Ml — Paltllaaka Lytife taa M40-S0. — BailgUaa 
Lytik: Kalkaakaa» — bjtlkat aimaalaar Ltadar aa4 DUUk*4ioklat: Bayara «■• «ar ■taiteav Iniai 
K, Mkri; V. V. KtWL - Biaatakaif. — MMUMikBiff. OMaataig; - BkaMaafc - BaMaavIrflaWalat El. OfaUi: 
F. BaMali 1k Kamaw. — OilaifiMkt B. t. Bltat P. Uatai H. Imm. >- Bafc wte t A 9. Hayar. — BaMiaka bwia. — 
Madaraa Lyrik: Al%aaalaaa aai Saanaltatomia. - Bhnalaa DUMwt a Baaamaai B. Dakaul; K. BaariMIt P. HBIat 
A. Rala: B. r. UBiaarta. — LtadarkampaBlataa: AlltaaHlaaa. - Baaafaia KaayaMta. — 

Der Bericht über die Liyrik des Itt. und 19. Jahrhunderts muss dieses Mal 
ledigtioh auf die Inhaltsangabe de« HauptsSohlichsten beschrankt werden, da er in 

letzter Stunde von mir überiiöuimen wurde, und weniiici- aU ein Drittel der sonst 
dem Bearbeiter zugemessenen Frist zur Veifligung stand. Lieider konnte aus diesem 
Grunde auf manones Werk nicht in dem Umfange eingegangen werden, den es 
verdient, und oft musste nur ein Weq'weiser auffrestellt werden, wo die Zeit, den 
Weg bis zum Ziele abzuBuhruiten, mangelte. Die Besprechung anderer Schriften 
unterblieb weiterhin allein deahalb, weil sie bei der Kfinse des ZeitmumeB nieht cur 
Steile zu bringen waren. — 

Allgemeines. Ästhetik und Poetik. Nur weil der erste Teil 
von E.V. Sallwiirks Schrift im vorigen Berichtsjahie besprochen wurde, sei hier 
vom zweiten (2127) bemerkt, dass er die Fragte aufwirl't, wie der Schüler sum 
Ausdruck des künstlerischen Gehalts eines Oediohtes, zum kfinstlerisohen Vortrag 
desselben angeleitet werden könne. Die .schwieri^re Frai;i' wird ohne eine Eröileruni;- 
ihrer Diskussionsmögliohkeit, d. h. uu^^eachtet in Betracht zu ziehender Im|>onderabilien 
ubereinfiuth mit der Forderung physischer und peyehisdier „Regulierung der Aus- 
sprache" beantwortet. — W. Peper (2428) raaeht zur Hohandlung von Gedichten 
in der Schule Vorschläge, die von gutem Verständnis tiir die Kindeaseele zeugen. — 
Von A. Schellenberg (2429a) wird das interessante, doch in der Art seiner 
Ansprüche und in seinem Stil verlehlte Buch von K. Zwvmann — symbolisches 
Pseudonym für dif zwei X crfksser (in der Bibliographie irrtiimiich „Zoozraanii") — 
mit Sympathie anal\ sit rt. Anknüpfend an St. Ueorges „Jahr der Seele" spricht 
H. V. Hof mannst ha 1(2429 b) aus produktivem Begreifen, mit der ganzen zauber- 
Tollen Fülle von Bildern, die ihm eignet, über Entstehen und ^^sen des voll- 
kommenen, modernen Gedichtes, das Grösseres als der geformte Gedanke, „der 
Hauch" ausmache. Schön sagt er: „Jedes vollkommene Uedicht ist Ahnung und 
Ctegenwart, Sehnsucht und Briulinng zugleich.** — Wo H. Weltis treflliebe „Gesohiohte 
des Sonettes in der deut.sclien Dichtung" mit einem Ausblick abschliesst, setzt 
T h. Fröbergs Schrift (;j429) ein, um ausführlichere Beiträge zur Entwicklung 
. lies deutschen S(metts nach Platen zu geben. Diesem eigentlichen Kapitel seiner 
Arbeit scliiekt F. allgemeine Bemerkungen voran, ,.die hauptsächlich die technische 
äeite spt'ziell des Sonetts seit Schlegel betreffen". Von diesem allgemeinen Teil 
liegen in der Dissertation nur Kapitel 1 und II (über den Vers und über den Reim) 
vor, wahrend dem Ganzen, das in dem Petersburger Verlag Eggers & ('o. erscheinen 
soll, vorbehalten sind Kapitel III, „Die Gliederung", sowie der 2. Teil, „Die Sonett- 
Jafc i aika i lak l a Ut aaaata totiaka m a n >a n aa> M a k la. XT. 31 
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dichter", <ler nach einem Rückblick auf das Sonett vor Platen gruppenweis 
betrachten will: „Die pulitisohe Ljrrik der vierzig«? Jahre", „Den Münchner Dichter» 
kreis", die Schwaben, Sobweizer, Österreicher und „einige andere" (Hebbel, Matthli, 
Hartleben und „die Oejfensonpttler"). F.s Betrachtungen knüpfen einmal an die von 
A. W. Rchleg'el in seinen Vorlesungen vorgebrachten, bisweilen zu eng gezogenen 
Ausführungen an, dann an die feinfühligen R. Hildebraiirls über den Ein- und Zweiklang 
des Heims. Jenem, wie Welti gegenüber, wird die Forderung des weil)lichen Reims 
für das deutsche Sonett theoretisch mit Recht abgewiesen, die dem Künstler so oft 
Künsteleien aufgezwungen iiat: Hildebrands Forderung des Einschränkens der 
gleichen, reichen und rührenden Reime auf Ausnahmerälle durch fielege geetütst: 
„Sehen wir nun die Sonette seit Sohlegel bis auf die Gegenwart durch, so nehmen 
wir einen grossen Fortschritt wahr: während Schlegel und Platen und, in geringerem 
Urade, Rückert und Goethe reichen und rührenden Reimen nicht aus <toni Wege 
gehen, kommen solche bei den Neueren nur noch gans vereinzelt vor*' (S. 96). 
Zum Schluss werden nncli die ver>;chiedenen Anordnnngai der Reime auf ihre 
ästhetische Wirkung hin kurz verglichen. — 

Zur Stoff- und Motivgeschichte. E. Stemplinger (2430) 
zeigt an einer Anzahl von Beispielen, wie in der deutschen, romanischen, englischen 
Literatur seit der llenais.sance (iedankeii und Bdder aus der Lyrik des Hora« 
nachklinj^en, bisweilen christlich (so bei Weckherlin, Opitz, Triller, Geliert), sentimental 
oder erotisch ^wandelt: im Q^ensatz zu den voratungangeDen Jahrhunderten, in 
denen jene EStnwiifcung hinter der der Sermone und jqpiateln surfiokge treten war. 
St. ernirtet so Herders am Ende zitiertes Wort von HEom* fortleben. — 
A. L anggut h (2438) gibt den Inhalt des Kapitels „Der SchdlätBohe Rodensteiner" 
ans Th. LorenteenB Sobrifl fiber die Sage vom Ecodenateiner (JBL. IM^, S. 494) wieder, 
in dem die Entstehungsgeschichte der Schcffolschen Lie !r i- ;reschildert wird. — 

Übersetzungsliteratur. A. Stitz (2441) setzt an Stowassers 
„Griechischen Schnadahüpfln" einiges aus: der Verfasser entferne sich bisweilen 
derart vom Charakter des Originals, dass die Spuren griechischer Herkunft völlig 
verwischt seien und nur die Grundidee durchleuchte. Weiter macht St. auf den 
Unterschied zwischen griechischen und neuhochdeutschen Dialektverhältnissen auf- 
merksam. — Der Aufsatz des Forstmeisters A. Neidhardt (2446) ist nur ein 
Dithyrambus auf Bjron, zu dessen Gefolgschaft er uneingeschränkt die deutschen 
Dichter einlädt. — F. Oundlachs liir wcitiste Kreise besorgte Auswahl von 
Übersetzungen aus der französischen Lyrik von der grossen Revolution an (2444) 
lisst beste Dolmeteohe fao Stefim Zweig, Otto Hauser, Paul Wiegler) zu Worte 
kommen. Der Herausgeber selbst gewinnt einen Platz unter ihnen mit seiner 
Übertragung der Mussetsohen Stanzen, in der er anerkennenswerte, im Vorwort 
dargelegte Grundsätze des ümdiohtens befolgt. — Jugendversuche eines unserer 
Meisterübersetzer, Otto üildemeisters, veröffentlicht mit der Ermächtigung von 
Frau Senator Felicie Gildemeister in Bremen A. K. T i e 1 o (^44ö). Sie ent- 
stammen der Zeit 1848—44, da der Student dem bekannten „Tunnel Uber der 
Spree" als Mitglied zugehorte. Unter fünf Volksmelodien interessiert die „Dänisch" 
überschriebene schon deshalb, weil Th. Fontane das gleiche Lied unter dem Titel 
„Die zwei Haben" übertrug. Von den übrigen drei (Übersetzungen Victor Hugoscher 
(iedichte ist das „Piratenlied" in seinen kräfliffen Tönen am besten gerateo. — 
ReiHrter Zeit dagegen eines ^ anderen hoehverdienten Interpreten fremder Lyrik, 
P. Heys es, gehören die (""bersclzungen italienischer Dichter seit der Mitte des 
18. Jahrhunderts an, deren 5, Band jetzt vorliegt (2449). Aus der langen Reihe der 
Uradichtungen, die von N. Maochiavelli bis Annie vivanti reicht, sei auf die der 
prachtvoll -herben Dichtung Ada Negris — und hier wieder auf die „Kurze 
Geschichte" — wie auf die der Verse Annie \ ivantis im besonderen hingewiesen. — 
Der berühmteste der modernen Lyriker italienischer Zunge, G. d'Annunzio, hat eine 
eigene Interpretin gefunden. Der Dichter Hermann Hesse ist es, der Else 
Sehen kl 8 Auswahl (2450) aus dem „Canto .Nuovo. Intermezzo", „L'lsotteo. La 
Chimera", der „Elegie i^oniane'- und dem „Poema Paridisiaco" (1881 — 93) das Lob 
nfeiofühiigen Naohdiobtens", „einer hervorragend schönen Leistung" spendet, um 
die Heraosgeberin anzneifem: „Einem so fernen Sprach- und Formgerahl mSohte 
man gerne einmal in eiaenen Dichtungen begi irm n". l"'ber die beiden Bände der 
neueren „laudi" d'Annunzios spricht A. Meinhardt in zwei Aufsätzen, in die 
einige übertragene Stellen eingestreut sind. — 0. Hausers Übersetzungen von 
dänischer und japanischer Lyrik (2451, 2454) waren mir leider nieht zugänglich. 
Die zweite ,\u.swahl tiiirfte S. Mehrings Wunsch (2453), 11. möchte die Uber- 
traguiii4en iius der japanischen Dichtung erweitern, erfüllt haben, zeigt doch der 
Abriss, den H. vor dem Erscheinen des Buches in der „Nation" gegeben hat (2454), 
ihn auch auf dem Gebiete dieser östlichen Diclituug als den form- und empfludungs- 
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sicheren Vermittler, als der er vor allem auf mmanischem geachtet ist. — Urosaer 
FleiM, ausserordentliche Reichhaltigkeit und eine Fülle von Überselzun^betspielen 
aeidinen die nach Verlauf von sieben Jahren neu ausgegebene umfimgreiohe Arbeit 

J. C. Pdt'stifins über isländisrhe Dichter drr Neuzeit (2452) aus. Drei Register 
— ein Sachregister, eins ^der nicht literarischen isländischen und der literarischen 
sowie sonstigen fremden Personen" and eins „der idlndischen DieAiter und sonstigen 
literarischen Personen" — machen das Buch auch als Nachschlag'ewerk wertvoll. 
Eine Einleitung, die auf die merkwürdige allgemeine Fähigkeit des isländischen 
Volkes in der Versifiziening und auf seine Liebe zur Dichtung ausrährlich eingeht, und 
eine weit (auf 156 Seiton) angelegte ,,f^hersicbt des (ieisteslebens auf Island seit der 
Reformation" geben der Abhandlung des eigentlichen Themas eine breite Basis. 
Zur Orientierung über die Beziehungen Islands zur deutschen Dichtung bahnt das 
zweite Register den Weg. Hat auch die englische und die skandinavische Literatur 
bedeutenoeren Eingang gefunden, so bleiben hinter der deutschen doch wiederum 
alle anderen, mit denen man sich auf der Insel hefasste. weit zurück. Die S\imnie 
zieht P. auf S. i41: „Ausser Gellerts I^hrgedicht ,l>er Christ' [Uellerl wurde als 
erster Bbersetct] nnd Klopstuoks ,Ueesias' [übersetzt durch 36n poiliksson] ist den 
Isländern von grösseren «leutschen Dichtungen nui- noch de la Motte Fouqu^s 
Undine [.gedoch bedeutend gekürzt und in den allzu sentimentalen Stellen ab- 
gesehwächt" durch Steingrimnr Bjamason Thursteinsson] bekannt geworden. Von 
anderen deutschen Poeten wurden auch weiterhin bloss ein/diw . . (Jedichte über- 
tragen, am meisten von Schiller, Goethe [beide hauotsiiciilich dui-c)i St. Bj. Thor- 
•lenusonl und Heine fdiesw yot «Ueon dureh Jdnas Hallgrimssonl". Zu den anderen 
zahlen mit Vers und Prosa, wie eine biteresse efregende Übersieht zeigt: Joh. Arndt 
mit dem „Paradiesgärtlein", Börger (mit »Lenardo und Blandine" nach Ba^rir«'!>ons 
dänischer Übersetzung), Geibel, P. Gerhardt, Gerok, Hagedorn, P. Heyse, Hüldmlin, 
Th. Kömer, A. Lobwasser, 0. Schubin, Hoswger, Saoher-Masoch, Hermine C. Pi-oschku, 
Salis-Seewis, Rpielbagen, Heek, Tiedge, UhUnd, Us, Wieland; vielleioht einige mehr 
noch, da der Verfasser „nioht in der Li^e war, in alle isUtndiaohen Journale ßinsioht 
zu nehmen" (S. 447). — 

Anthologien. Allgemeiner Art. Mit Dingen, die abseits von den 
Aufgaben dieses Berichts Heyen, jiber doch auch hier von Interesse sind, beschäftigt 
man sich auf „sachkundiger Seite" (2455) : Tadel w inl den Schuilesebücheru 
zugemessen, deren Heraasgeber ,^icbt selten an dem Smn und WorÜaut der benutsten 
Dichtungen sich vergreifen", und mit Recht für die Forderung der Vereinigung 
lyrischer Autoren eingetreten, „dass bei einer Revision des IJrhebergesetzes energisch 
darauf hingewirkt werden muss, die Nachdrucksbefugnis auch bei I 'iilt rrichtsbüchern 
wenigstens in ideeller Hinsicht — von der Einwilligung der Autoren abhängig 
zu maohen**. Zu J. H. Dillard s Sammlung „Aus dem deutsohen DiohterwMcF 

i2458) ist aus O. Hellers Bespi-echnng, in der das Buch der .\ufnierksamkeit der 
jcser empfohlen wird, zu bemerken, dass die moderne Dichtung streng aus* 
geechieden, Goethes „HeidenrSslein*' als Symbol spröder und anspruehsvoller I..iebe 
ausgedeutet worden ist! — Als eine Fortsetzung zu Maximilian Berns Deutscher 
Lyrik seit Goethes Tode'' giht sich des Dichters II. Benz mann Anthologie 
„moderner deutscher Lyrik" (2469). Verdienstlich als Leistung an sich wie ob 
ihrer Wirkensbestrebung, die sie als ein Glied der Reclamschen ('nivei-sal- Bibliothek 
auf weite Kreise richtet, mag man auch in eijiigeu Punkten der ausführlichen Euj- 
leitung, „Die Entwicklung der modernen deutschen Lyrik", und der Auswahl ab- 
weichender Meinung sein. Hier ist es sioherlioh leichter, subjektiv als objektiv zu 
sein, und desto menr anzuerkennen, wie jeder Richtung das Wort gelassen worden 
ist; fTleich, ob man den Unterschied typischer deutscher und imlividucllfT Kunst 
billigen, ob man den seltsam zugunsten des ()sterreichers srezogenen Vergleich 
zwischen dem zu kühl beurteilten Stefui George und H. v. Hoftnannsthal (wobei 
<loch die Frage der Selbständigkeit ausser acht gelassen wird) ablehnen mücht«» oder 
nicht. A. Geiger findet das Kredit hier, dort das Debet in der Bilanz zu gross. 
Wie er vermisst man (J. Busse-Palma und J. V. Widmann, und beifällig wird man 
seinen Wunsch begrüssen, der Fianenlyrik mehr Raum /.u geben. — W.v. Scholz, 
dessen Kunst von Benzmann mit einer dankenswerten Wärme ausführlich behandelt 
ist, hat selbst eine Sammlung der neueren deutschen Balladen veranstaltet (2466/7), 
deren Gebiet — von Bürger bis Liliencron — in der Einleitung streng begrenzt 
uHrd. Das einige 600 Seiten starke Buch „enthält — mit verschwindend wenigen 
Ausnahmen — weder ('bersetzungen noch Balladen, die in ein fremdes Kostüm 
gekleidet sind. Es bringt deutsche Balladen, im engeren Sinne des Wortes; obschon 
all« die Balladen, die fimnde Knltnvereeheinmigett in BerOhrang mit deutsehem 
Leben zeigen . . . nicht austfeschlo.ssen worden sind" (S. XVf.L Von den Spät- 
romantikeru sind vor allem Chamisso und BichendorfT herangezogen. Weiterhin 
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erfährt Kopifleh (auf öd Seiten) einueheiidste l?priicksiclitij;iin;_'. '\rv unter ,,iien 
kleineren Talenten dtr Zeit als wundervoller heiterer Balladeudichter hervon-agt'*. 
Die Einleitnnpr, von der Seh. in der ..Zukunft" Ca. o. N. 756) einen T«l abgedruckt 
hat, entwickelt, in die Konzeption der Dielifuntr'^art eindrinp-end, ausserordentlich 
anregend aus dem Satze: ,,Das Wesen der Bailadi' ist Vurtrajj;^' deren Charakter. 
Im einzelnen die Bedeutun^f des Kehrreims, „{iewissenuassen des Gradmessers für 
das innere Fortschreiten der Ballade*', fein erhellend, überträgt Sch. geistreich den 
BSntwioklungsgedanken auf die Dichtun^'i^^-attungen der Ballade und de«; Dramas. 
Beide sind anfänglich desselben Wegs g-egangen, die Ballade aber ist selmellpr ans 
Ziel gelangt Sie ist „deshalb heute in ihrer Entwicklung so abgeschlossen, wie es 
ii|rendeine höhere Tieraii, die sich ihren besonderen Lebensbedingungen rncdi und 
völlig anpasste tin<l in dieser frühen Anpassung erstarile. im VergU icli zum Menschen 
und seinen Entwicklungsmüglichkeiten ist". Lear und Macbeth auf der einen, die 
Ballade von Edward auf der andern Seite zeigen z. B. „ganz deutlich diese zuröok» 
liegende Art Verwandtschaft" (S. \U). Kinem SehatTenden. der selbst maiich kräftiges 
Bailadenstück geformt hat, verdanken wir diesen weitvollen Beitrag zur Poetik; das 
erhSht den Reiz und den Wert seines Zeugnisses — 

Musenalmanache, l'nter den Musenalmanachen des Jahres, von 
denen der in München erschienene (2470) phrasenreich christlichen Rettungs- 
tendenzen huldigt, steht ah.seit.s der anderen und über ihnen der Göttinger (24n8) 
mit Beiträgen von .L. L. Schücking, Agnes Miegel, L. Finckh, Lulu v. Strauas und 
Tomej, G. Bolcke, Börnes v. MiSnohhanseD, Helene Bulcke, H. Salus. Sebade, da» 
der „Buchschmuck" „Zierlei.sten ■ lässf sich wirklich nicht sagen — VOO 
Clementine v. Münchhausen so schülerhaft hölzern ausgefallen ist! — 

18. Jahrhundert: F.W. Zaohariae. P(aal) Z(immerroann) 
teilt nach einem Drucke, der in den .\kten des Braunschweigischen Heraoglichen 
Archivs sich vorgefunden hat. eine belanglose Kantate Zacharias zur feierlichen 
Kinfiihrung der Prinzessin Friederike Alheiline von Braun sc hweig-Lunebuig^Bevem 
als Äbtissin des adligen freiwelllicheii Stifts Steferburg mit (2473). — 

F. ü. Klops lock. K. Kiuzels Aufsatz (2474) ist ein verspäteter 
Jubiläumsartikel. — E. Uhde-Bernays (2475) bringt aus einer von Klopstock 
seUist hen-ührenden, im Arohiv des Uermanisohen Museums zu Nürnberg unter 
K. A. Böttigers Papiei-en befindlichen Abschrift neue Varianten sra den Oden „An 
die rheinischen Republikaner" und ,,An die Dichter iijeiiifi' Zeit". Einige von denen 
zur ersten decken sich mit denen, die Muucker und Pawel in ihrer Oden- Ausgabe 
nach der im 61eim>ArohiT lagernden, von flreroder Band gefertigten Absehrift gebrabfat 
haben: so zweifellos auch jene zu Vers — dunstet Pest!" — , denn sie zei<»-t deutlich, 
dass Muncker und Pawel unrichtig gelesen haben müssen, wenn sie im .\pparal 
(II S. 13»! schreiben: „durstet". Maria v. üredOW 12476) hebt im Anschluss 
au O. Rüdigers Buch über Karoline Hudolphi Modernes, mwir aber das Überwundene 
Erziehungsideal diesei' Freundin Klopstocks hervor. — 

A n a k r e o n t i k e r : J. W.L. Gleim. F. v. Ko z 1 o w s k i , der ver^ 
dienstliche Zuta^elurderer der Schätze des Gleim-Archivs, erweitert das Bild von 
Gleims Verhältnis zur französischen Revolution, das Körtes Biogi-aphie nur obenhin 
]»elf'U( htet hat, in einer Studie, die durch die Mitteilung neuen ^^a^erials fruchtbar 
ist. Für Uleims Patriotismus wiixl der Einschlag eines aktiven Kichtungselements 
in Anspm<^ genommen, und die Betraohtnng seiner als eines passiven Gefühls* 
Schwärmers berichtigt. Der Verfasser stützt sich dafür auf Stellen aus Briefen 
an Franz v. Kleist (vom 28. Juli 1792), an den Minister \\ öllner (1788) und an den 
Berliner Prediger Riem (vom 22. Oktober 1788), wie — und das macht den Haupt- 
inhalt der K.schen Arbeit aus - - auf „den bisher uutredruckteu und unbeachteten 
Briefwechsel Gleims mit Franz von Kleist, Johann Wilhelm von Archenholtz und 
Jobann Oottllried Heume", Altersfreunden des Dichters. Handelt es sich doch um 
nicht weniger als 27 Briefe Kleists (abgesehen von einigen dem Alten von Halber- 
stadt zum Geburtstage dargebrachten poetischen Angebinden), 26 Arohenholtzens, 
31 Seumes und um Gleims Briefe an diese Freunde, „wenigstens zum gnisseren 
TeUe in Abschriften meist von fremder Hand". In den vorliegenden Abschnitten 
wird der Briefknstaueeh mit den beiden Erstgenannten eingehend gest^ildert: 
interessant sticht Kleists Hadikalismus von Arclienholtzens vorsieht ig-gemässigter 
„Urbanität" ab, und eigen ist die Rolle des alten Gleim, der hier Hchürt, dort zu 
dämpfen sucht. Erwähnt sei auch noch, dass K. (S. 4B8 Anm.) auf das von Körte 
ebenfalls unberücksichtißt gelassene Freupdsr!i!iris\erhältnis des Halberst.ädter Poeten 
zum Fürstenhause Anbalt-Hendjurg hinweist, das voi- allem in einem regen Brief- 
wechsel mit der begabten Prinzessin Pauline Ausdruck fand, sowie femer eine 
interessante Mitteilung (ebenda) über eine Unterhaltung üleims mit dem Prinzen 
Heinrich von Preussen in Quedlinburg, die ein Schlaglicht anf diesen fallen 
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lÄ6>t. — ("i, Kneh (2478) >ucht zunächst ^rt'iuuu'i»' KruclMiissc als Saut>r und 
Ifuncker in ihren Lz-Ausgaben darüber zu Kewinneu, welchen Anteil QöUs und üz 
im einzelnen an dem Anakreon von 1746 Mben. HDer Hauptanteil gebflhrt ent- 
schieden Ootz", der überdies auch nooh die Beiträgfe des prüden V/. redig'ierte. An 
der Hand der beiden Bände d»'r von Schüddekopf herausjrefrebeuen Briefe von Götz, 
üt und GleilO wird weiterhin (fezeipt, wie für die beiden ersten die ürundsätze 
Baunigartens massgeben«] wenJeii, wie aber Gleim im (Je<i-ensat2 dazu immer will- 
kürlicher im ForUassen und Zusetzen wird, um endlicli ein Nachahmer an Htelle 
eines ('bersetzers zu werden. Beispiele aus Lung-epierre, de la Fosse, Gat.'on raachen 
deutlich« wie richtig Uötzens waokere Kritik war. dass Gleim den Franzosen folge, 
die ihrem ongttbunnenen Sinn andh im Obertragen freien Lauf liessen. Ootz selbst 
mit {'■/. zusainmrn l^rincT' iiifhr Rhrfureht (it'in Iiihalt und der Form fremden Guts 
entgegen. Wieweit sie künstlerisch gefruchtet hat, will K. in der Einleitung 
eines Neudrucks des Anakreon darlegen. — A. Pick beendet in der Fortsetzung 
seines viel zu weit ausholenden und im Verhältnis zu ilem uebeDeächliclien Werte 
seines Gegenstandes viel zu breit gesponnenen Aufsatzes iüht Ramler al.s lateinischen 
I bersetaer (Zeitschrift für vergleichende IJteraturgeschichte. 14. Band, 1901) den 
Abdruck von 25 Liedern, die dieser aus dem ersten Teile von Gleims „Versuch in 
scherzhaften Liedern" im Mai und Juni 1745 in die altklassische Sprache über- 
tragen hat (2470). Entnommen sind die ,,()dae tratislatae ex idiomate grammatico" 
einer iSammelhandschrifl in der üleimsoheu FamiliensUftun^ Unterstützt wurde 
Ramler in seiner Arbeit durch einen Baron von Bielefeld, Ersieher dee Prinzen 
Ferdinand. Angeschlossen sind li^' ritnspfznntren dreier Lieder aus dem zweiten 
Tdle des „Versuchs", die in dem Hrielwechsel Gleims und Ramlers sich ein- 
gefügt finden. — 

.1. B. Michaelis. Ernst R e e 1 a m schildeil in einei- fleissigen 
Seuiinai'arbeit, die an keiner Kleinigkeit vorübergeht, „Leben und Werke" des 
Prflhverstorbenen, eines der besonderen Schützlinge ttleims, der hier seine Hoff- 
nungen auf die Entwicklunir eines deutschen Juvenals gesetzt hatte. (Johann 
Benjamin Michaelis, Leiuzig, \'uigtländers Verlag. Dritter Band, der Probefahrten. 
Erstlingsarbeiten aus dem Deutschen Seminar in Leipzig. Herausgegeben von 
A. Köster.) — 

Qottinger Hain: Allgemeines. A. Langgutbs Buoh über 

Ohr. H. Esmarch (2481) wird von C. Enders unter kleinen Ausstell unL'cn ^-elobt, 
während F. Lü decke die Mikrologi(<, die in dem Ganzen herrscht, tadelt und 
richtig bemerkt: ,,man wird durch das ganze Buch das Gefühl nicht los, dass der 
Riograph seinen I leiden iilterscliiitzt" Zu soliätzen sei, was über die Teilnahme 
Dänemarks an der Liteiatnr der zweiten H.iifte des Ib. Jaiirhunders gesagt werde, 
sowie die Darstellung der Beziehungen Esmarchs zu ZoSga. Eäne Seite lang gibt 
der xuständige Kritiker Benierkun^fen und Berichtigungen zu einzelnen Stellen des 
Buches, denen noch die Notiz hinzuzufügen wäre, dass Langguth die Erwähnung 
Cramers auf S loü im Register unter „Cramer, C. F." hätte bringen müssen, und 
dass er J. A. Cramers zweite Frau nicht kennt, wenn er zu S. 'Ai9 auf Charlotte, 
geb. Radicke, verweist. — In den „BursehenschafUtohen Bllttem" (S482, von 
Th. M.) werden A. Langgutbs .Xnslassungen (s. N. 2481) darüber wiederholt, dass 
der Göttinger Hain nicht als ein Vorläufer <ler Burschenschaften betrachtet werden 
kSnne. — F. Lüdecke (2483) verölTentlicht aus den handschriftlich auf der 
Bremer Stadtbiblintliek vorlie^renden lugenflerinnenmgen eines Studiongenossen 
der üöttinger Biindler. Wilhelm Christian Müllers (17.52— 18;{1J, einiges über den 
Hain, seine Mitglieder, wie den historischen Tannenhain von Kerstlingeröderfeld, 
den später abgeholzten „Helikon". Die Notizen müssen mit Vorsicht und Mias- 
trauen auQ^renommen werden — wie es {übrigens von L. selbst getan wird — , schon 
deshalb, weil sie so s]»ät. in den zwaiiziL'i r lahren des neunzehnten Jahrhunderts, 
niedergeschrieben sind. Was an persöiüichen Zügen von Höity (über die Ver- 
naddässigung seine« Ausseren) beigebracht wird, scheint am ehesten Tatsaehliehem 
zu entsprechen und bietet allerdings Neuo'^, Die von allen andera Schilderungen 
der Demonstration gegen W'ieland abweichende binyegen wie die Zuerteilung einer 
ApolloroUe an Boie sind das rnulaubwürdigste. 

' it. A. Bürger. Nur lobend ist H. Riemanns innerhalb der 

Keclamschen ,, Dichter- Biographien" erschienene Schrift über Bürger zu erwähnen 
(8484). Eine erfrischende Lebhaftigkeit, ein freier Standpunkt, eine gute ästhetische 
Würdigung zeichnen die für weiteste Kreise bestimmte Arbeit aus und verleihen 
ihr einen persönlichen Reiz. Im Gegensetz zu allen andern Beurteilem si^t 
R, auch in I.et.udo undBlandine" dichteri<che Verrlienste -S. 'M 1. 1. — R.Sprenger 
fSMMt) erscheint es aweifeliots, dass die W'oile „Mich dünkt ... ich witt're 
lloifeBluft'S imtor denen in der „Lenore** das Ross zur Eile getrieben wird, ■ in 
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einer Erinnerung an die gleichen des Geistes von Hamlets Vater niederg;eechrieben 
worden sind, und A. W. Schleg«! bei der Übertragung jener Sbakespeare^SteUe 

wiederum die Bürirerschen Zeik'ti im Ohce trekliuig-en hätten. — Die Notwendig'keit 
eines Neudrucks der traurigen, ergreifenden „Ehestands>GesoIiiohte" (2487) vermag 
ieh sieht einzusehen; für die Forscher nicht, fQr alle andern nodi weniger. — 
E. Ebstein (2488) verzeichnet bekannte und unbekannte Stamrabuchblätter und 
Briefe des Sohwabenmädchens, die uns herzlich gUnchgiilUg sein können. In das 
Bedauern E.s und Herrn Dr. Hammeraus über die verlorene Möglichkeit einer 
Wiederherstellung- von F)lisens Grab kann ich nicht einstimmen; als litentOP- 
geschichtlich können solche überflüssigen Untersuchungen nicht mehr gelten. — 

Andere Dichter des Hain. Ein neuer Band „Mitteilungen aus dem 
Literaturarobive in Berlin" bringt nach der Inhaltsangabe im „Euphorion" (2489) 
aus K. Weinholds Nachläse 29 Briefe an H. Chr. Boie. Unter ihnen einen von 
Chr. D. Ebeling über Qerstenbergs ,,Ugülino", einen V. W. Golters über eine 
AufTühning von Wielands „Alceate" und einen Herders über den xweiteo Teil der 
„Volkslieder**, in dem sieh Herder aneh über den „knickerigen Druck'* erbost 
Die Verfasser der übrigen Briefe sind 1.. Chr. AlthofT, J. Ch. Blum, J. J. C. Bode, 
Claudius, Esohenburg, Gerstenberg, Gleim, Klopstock (von dem auch ein an 
Luise Mejer gerichteter vorliegt), Knebel. J. M. MiUer und liamler. — G. Jansen 
(2490) druckt einen undatierten Brief Herders an den Justizrat Georg in Eutin, 
einen einHusskräftigen Vertrauensmann Grussherzogs Friedrich August von Olden- 
burg, aus dem Jahre 1775 ab, in dem er mit grosser Wärme den brotloeen 
Claudius dem Adressaten „auf die Seele knüpft": „Vom Amtsvenvalter bis zum 
Sekretär von Geschäften sind alle Stellen für ihn, und welche Reihe von Stellen, 
deren gerini>ste er nicht ausschlägt.'' — Von 1.. Kräh es .Vrbeit über Carl 
Friedrich Gramer (2491) liegen im Berichtsjahr nur die ersten Bogen, als Beriiner 
Dtwertatifm erschienen, vor. Unter Verwendung neuen, ungedruckten, bcw. cum 
ersten Male benutzten ffedmokten Materials — auch von solehrm über den Vater, 
Johann Andreas — schildert sie in der Hauptsache die erste Guttinger Zeit des 
jungen Störmers, wo dieser aus Klopstocks Geleisen in die Bürgers gerät, dem er 
wie jenem eng freundschaftlich nahe kam. Seine Vei-se zeigen sich von beiden abhängig 
und bedeutungslos. Die Durchsicht der im Besitze von Frau Geheimrat Klussmann 
in Rudolstadt befindlichen Bundesbücber führte auch auf die erste Fassung rnnm 
Strophe von Bürgers Lied „An A. M. L. . . .", die S. 55 mitgeteilt wird. 

Sturm und Drang. Maler Müller. Der hei der Versteigerung der 
J. Kürschnerschen literarischen Hinterlassenschaften vollständig in den Besitz des 
Freien Deutschen Hochstifts übergegangene Nachlass Maler Müllers wird von dem 
Leiter dee Institnte, O. Heuer, auf seinen Inhalt hin gewürdigt (2492). H. ist der 
Ansicht, da.ss die Satnndnngen Teile vom Inhalte jenes Koffers erhalten, dem Tieck 
für seine Ausgabe einiges entnahm, und der dem Dichter selbst als verloren galt; 
Teile, die erst, nachdem MiUler gestorben, von seinem Freunde 08tB in Mannheim 
mit den Romischen Papieren vereinigt wurden, die die andere Hälfte des Hochstifts- 
besitzes ausmachen. Zu den ersten zählt H. die mythologische IdjUe „Der Faun 
Molon", die den „Satyr Mopsus" wie „Baoohidon und Milun" an Reife und Tiefe 
übertreffe, und deren Schhiss das bekannte Bruchstück „Der Faun" bilde. Unter 
den „Neuschöpfungen, d. h. Werken, die nach Anlage und Ausführung iu die 
römische Zeit fallen", zieht natürlich die „Iphigenie" das. Hauptinteresse auf sich, die 
in Tat und Leid lauteren Ausdruck als bei Goethe zeift. Hinzukommen zwei 
satirische Stucke: „Das rBmische Kunstantiquariat** und „Die Winde**. Unter den 
Neubearbeitungen von Jugendwerken liegen der ,, Riese Rodau", in neun Gesängen 
abgeschlossen, vor, ferner „Zehn Lieder von der Liebe Rhins und Luitbertas, König 
Geltars Tochter**, „Oolo und Otanovefa** und der „FansC*. Von dem Alterswerke 
„Harmonia" enthält der Nachlass Bruchstücke des zweiten Gesangs — den mit dem 
ersten zusammen Z. W'erner pries — sowie den dritten vollständig. Für das „gross 
angelejite" Fragment hat H. nur Lobesworle. Beigegeben ist der Inventaraufnahme 
die Reproduktion einer gut gearbeiteten, aber lebendigen Ausdrucks ermangelnden 
Bleistiftzeichnung aus dem Frankfurter Goethemuseuni, die den Dichtermaler im 
Sommer 1818 darstellt. 

Cb. F. D. S c h u b a r t. In die erste Zeit der Haft Sohubarts, wo bedrohende 
Ungewissheit über seinem Leben lag, führt ein Brief J. M. Millers (2493), der 
wahrscheinlich die Antwort auf i inen voti riaudius bildet, in dem dieser von über- 
trieben-ängstlichen Gerüchten gesprochen hatte. Von Belang sind die Salze: „Dob 
Herrn (Herzogs) Laune ist mehr su (Qrchten, als seine Strenge und schlimmer als 
ein Verhör, das noch nicht vorgenommen sein soll, wird man die Ungewissheit des 
Schicksais nennen müssen, in der er gehalten wird . . . Wenn Scbubart nur verhört 
«flcde! Das» es noch nicht geeohah, wüL mioh bedenkUch maehenl** ^ A. Wohl- 
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will (2494) betrachtet Schubart als „Triia^er idealer Begeisterung in dor iltnitschen 
Literatur- uad Kulturentwiolclunff so recht in der Mitte zwischen Klopstock und 
SehillM'*. Beigvgeben ist eine Abbildangf Schubarte nach einem gvA aaf^efitaelen 
Ölgemälde im Marbacher SchillermuBPum. — In Verfolg eines HinweiseR Vi. Fried- 
laenders in dessen grundlegendem Werke über den deutsche Lied im lö. Jahrhundert 
ist, dieses ergänzend, K. Ilolzer (2495) auf der Stuttgarter Landesbibliottkek dvt 
umfangreiche Fund von (JH handschriftlichen Knmpositionen Schubarts g-eglückt, von 
denen 44 unbekannt sind (eine darunter von der Tochter, Regina Vossleri. Sie 
verschieben Schubarls musikalisches Bild „um keinen wesentlichen Zug, im ganzen, 
aUerdinge kaum merklich, eher in peius". Von den Texten rühren 18 von äohubart 
selbst, 8 von Bürger her: 19 andere Verfheser werden fpenannt Ans der Reibe der 
bisher ungedruckten Lieder werden 2, jugendlichen Charakters — „An Sie", „Liebes- 
klage" — vercfTentlicht. Zum Schluss weist H. darauf hin, dass Schubarts 
Komposition von ThUmmels „Lied eine« Vogelstellere** unverkennbare Ahnliehlleit 
mit Mosarts „Ein Mädchen oder Weibchen" zeige. Kr nimmt für beide Komponisten 
die Benützung einer Melodie an, die älter als die von Friedländer für den letzten 
▼ennatete sei Auch gegen die PVieiilaendersche Behandlung des Gaudeamus- Textes 
polemisiert H. noch: sie sei durch A. Kopps (bei H. versehentlich: Kopp) Kritik 
▼öllig in die Irre geraten. — R. Krauss (2496) macht aus äusseren und inneren 
Gründen als Verfasser eines von drei im Stuttgarter Staatsarchive in Kinzeldrucken 
vorhandenen Oedäohtnialiedern auf den Befehlshaber dea Uohenaaperg Sohubart 
sehr wahrsoheinlieh. — 

Verschiedene. A. Frey (2497) ui^ert die Einwirkung des ...Mpen- 
wanderers" und der „Alpenreise" Matthissons auf Schillers „Spaziergiuig" und 
„Berglied", was mehr fiii den Sohiller- Artikel des vorliegenden Bandes V'On Belang 
ist Ein (Mgemälde F. Hartmanns, das Matthisson die ,,K!t'!.'ie in den Ruinen eines 
alten Bergschlosses dichtend" darstellt, wird zum ersten Male reproduziert. — 

19. Jahrhundert. Zeitalter der Befreiungskriege: E. M. 
Arndt H. Sprenger (2500) stellt alphabetisch geordnet „bemerkenswerte 
Worte und Redensarten** aus den „Erinnerungen aus dem äusseren Leben** und 
den „Wanderungen und Wandlungen mit dem Keichsfreiherrn II. K. Friedrich von 
Stein" zusammen, aus d^ren Zahl hier nur auf das sprachgeschichtlich interessante 
„veriiden " vergangen** („nach seebzig verlidenen Jahren") hingewiesen sei — 
F. Spina (2501) beleuchtet die Schicksale, denen Arndts Lied „Der Fels des 
Heils" („Ich weiss, woran ich glaube") anheimgefallen ist. A. Knapp hat auch an 
ihm wie an vielen anderen seines ..Evangelischen Liederschatzes" zum öfteren 
Willkür im Verändern, im Streichen alter und Hinzufügen neuer Verse, geübt, das 
eine Mal unter Benutzung von Korrekturen des Bischofs L'lmann. Diese Knapp- 
Uknannsche Fa-ssung fand Eingang in das von Ebrard herausgegebene Gesangbuch 
für die Pfalz (1858), die von Knapp allein vorgenommene in eine Menge Oeaasu^ 
bücher fast aller deutschen Oauen und des Auslands. Unberührt haben den Amdt- 
BOheu Text nur die Schweizer Sammlungen gelassen. — 

T h. K ö r n e r. Aus dem Besitz einer Berliner Autographensammierin druckt 
Ph. Stein (8508) einen Brief KSmers an einen Jugendmund, den Ifedisinalrat 
Prof Lud. Leonh. Hep[nr in Giessen. ab. In dem hoffnungssicheren, aus Wien vom 
23. Oktober 1819 datierten Schreiben spricht Kömer kurz von seiner Braut, etwas 
naehr von „seiner Kunsl**; Qber „ZMny** hätten Humboldts, Sohlegels u. s. „auf das 
liebliohste geurteilt '. — 

H. von Kleist. R. Steig hatte in seinem Buche „Heinrichs von Kleist 
Berliner Kämpfe" die seit Köpke (lKi)2) unter Kleists Namen laufenden Epigramme 
^iif einen Denunzianten" und „An die Verfasser schlechter Epigramme" aus den 
„AbendblXttem** dem Staatsrat Siägemann zugeschrieben. Jetzt kann St. (2504) auf 
ein direktes Zeugnis hinweisen, das die volle Richtigkeit seines Indizienlieweises für 
das zweite Epigramm zeigt: auf F. Rühls Schrift „Aus der Franzosenzeit" (1904j. 
Dsmil ist aber auch die ^^rmutung für das erste bestätigt. — 

M. von Schenkendorf. .\us dem Meusebachschen Nachlass in der 
Bertiner Königlichen Bibliothek verülTeutlicht L. ti e i g e r (22505) mehrere Briefe 
Scbenkendorfs an Frau Emma von Jasmund, die Gattin des Obersten Jasmund, 
eines Kameraden des Dichters, die Tochter des Göttinger Naturforschers Blumenbach, 
über deren Eheschicksale (). aus handschriftlichem Material der Therese Huber 
einiges beifügt Die Briefe (aus dem Frühling IHK;), die auch von „dem herrlichen 
(General** (Qneiaeoau), Schamhorst und K. v. d. Uroeben, dem Herausgeber der 
ClsusewitBiohen Schriften berichten, verraten unter gedämpften T5nen eme staike 
Leidenschaft. ,,Icli h;i.-st> alles (''lier>ch\vängliche," neisst es einmal bezeichnend, 
„was sich darstellt, wenn gleich mein Uemüth immerfort überlliesset, dämm lasse ich 
üin still im Uerseo mhmi, was doch nimmer gans ausgesproohen werden kann, und 
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was — wenn Sie nur es kennen — ja auch weiter keiner zu wissen und zu hören 
braucht." Über die eigne Frau spricJit er kühl. Varah^en wird einmal der „ekel- 
hafte' genannt. — R. Sprenger (2506) gibt Textkntisohee, Wort- und Saoh- 
erkJärungen zu einzelnen Strophen der üedichte. — 

Andere Dichter. In einem grössere» AHikel über Christian Adolph 
Overbeck und seinen gefeierten Sohn Friedrich druckt K. Tb. G a e d e r t z (2510) 
Briefe des Vaters ab, die der weniggekaonten Pereöaliohkeit ein menschbohes 
Interesse siohem. — 

Schwäbischer K ! a s s i z i 8 n) u 8 und Romantik: F. Hölderlin. 
R. V i 8 c h e r teilt aus seines Vaters, Fr. Tb. Viscbers, Vorträgen über neuere 
deutsche Poesie den Anfang des von HjUderlin handelnden mit, und tMck ihn nur 
in Bruchstücken. Eine reine Wirkung übt er nicht aus. Dazu mischt s^ich zuviel 
Salopp - I)ahingefipri»:!henes, Pastoi ul- Vertrauliches unter feine Bemerkungen, das 
stellen weis (so S. 289, wo eine erschütlernde Ssene des aus seiner (Jmdüsterung 
Er^'achenden geschildert wird) peinlich stört. — E. Spran<re!' (2515) l)emiiht 
sich, in einem beachtenswerten Beitrag die verschiedenen psyciuscheu Eieiuente in 
Hölderlin begreifend blosszulegen. — Tb. Qesky (2514) träfft Altbekanntes trocken 
imd anmassend- philiströs vor. — 0. Henses Auisatae (2515) ist die wweiterte 
Fassung eines 1902 ^haltoneoi Vortrags, der es aioli im beaoiidwpai snr Aufgabe 
macht, das VerhiUCnis HSlderlina zur Literatur des Altertums im einselnm <lai^ 
zustellen. — 

W. Waiblinger. Der wilde Schössling der sohwäbisolien Romantik, mit 

dem sich bisher nur wenige kurze .Artikel hefasst haben, ist nun auch mit einer 
ausfQbrlicheo Monographie bedacht worden. K. Frey (2516) beschreibt sein Leben 
und seine Werke. Vor allem das ei-ste, demgegenüber eine kritische Wertung der 
späteren vernachlässigt ist. Der pathetischen Betonung wissenschaftHcher Grundsätze 
in F.s Vorwort entspricht der farblose Eindruck, den die zerfliessentle, unausgereifle 
Arbeit hinterlässt. Manches stört in ihr, so z. B. die Unart, mit der auf S. lOU von 
dem Erscheinen des kranken Hölderlin gesprochen wird, und die Zuversicht, mit 
der einer Vermutung (dass mitgeteilte „Wahnsinnsfragmente" dem letzten an> 
gehören sollen) wissenschaftliche Bestimmtheit zugemessen wird, Cbar Hölderlin 
und Mörike wird übrigens aus der Menge handschriftlichen MateriaU (im Besitze 
des Oberamtmanns Waibling«r, der Stuttgutor und Strassbufger Bibliothek) weniges 
Neue gebracht. Das Register ist unvollständig und lässt den Anhang unberück- 
sichtigt. In einem zweiten augehiingten, aus nicht recht ersichtlichen Gründen 
selbständig paginierten Teile, zu dem wieder eine Inhaltsübersicht vermisst wird, 
hat sich F. das Ziel gesetzt, aus Gedrucktem und Ungedrucktem „eine für alle 
Perioden Waibiingers cbaraktet istische Auswahl seiner Werke" zu bieten. O. F. Walzel 
lobt in seiner Bespreehnng des Buches die biographischen Kapitel. Dem Dichter 
stehe Frey zu negativ gegenüber, und die dem Lyriker gewidmeten Seiten (243/8J 
seien „herzlich' wenig". Den Standpunkt der ästhetischen Kritik erklärt W. als 
unrichtig, die literarhistorische Schulung als ungenügend. — R. Krauss veröfTentlicbt 
in der Beilage zur „Vossischen Zeitung" (so zur Bibliographie zu ergänzen) (2618) 
unbekannte Briefe von, an und über Waiblinger: die ersten gehen an Eser, Sobwab, 
Lehr, den Stuttgarter Intendanten (iilier sein uiigcdi uektes Stück ,.Lielie um! Hass'- 
und über „Anna Bullen") und an die Stuttgarter Tragödin Augu.ste Brede, ein anderer 
ist von K. Winkler (Tb. HeU) an Waiblinger gerichtet, die dritten sind ein Empfehltings- 
sohreiben für den Dichter vom Scliauspieler Miedke an Esslair und drei „im 
Wortlaut noch nicht bekannt gewordene" Briefe des jungen Philologen Wilhohn 
Sohlnttig über die Krankheit, den Tod und den Naclilass Waibiingers. — 

E. Mörike. Die seit dem Erscheinen der beiden Mörike-Biographien von 
H. Maync und K. Fischer rasch angeschwollene Literatur über den Dichter erli-eut 
durch ein angenehmes Verhältnis äusserer Fülle und inneren Gehalts. Das ist um 
so beMedigender, als es in Jubiläumsjahren — > das Berichtsjahr steht im Zeichen 
der hundertsten Wiederkehr des (Geburtstages Mörikes — zu oft nur die M^nge 
tut. Aber hier ist ja auch das FeM n irli nicht nach allen Seiten abgeschritten 
worden, und so hat manche Älu-e geerntet werden können, zumal mit dem Tode der 
Schwester des Dichters die Schranke bestimmter, gebührender ZurQokhaltung gefiülen 
ist. Der zweite, von K. Fischer herausgegebene, mit kui-zen Inhaltsangaben der 
einzelnen Zeitabschnitte versehene Band der Briefe (2543) ist mit Fug vornean 
zu stellen, führt doch der Dichter selbst hier ua> W ort. Und wie kostlich-lebeudig 
tut er es! Wie entzückend nehmen sich liier iimi da wie mit SüIh rstift liiugeworfeue 
Idyllen aus! Immer weiter lässt man sicli in diese Freude am (iegenstiindlichen, in 
diese Liebe zum einzelnen einspinnen, die sich fast fontanisch bisweilen ausplaudert, 
wenn aie auch Zuspitzungen im Stile dieses Briefmeisters nur zweimal gewinnt (8. 78, 
SfiS). Die SSeit ttm dm Teilten Jahrra in Cteversulcbaoh an Mb zum Tode (irrtümlieh 
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in der Bibliugraphie „KS?!") zieht uhae Unterbreohungea vorüber. Unter den 
37 Rmpfäng'ern, die in der CbeiiBieht mit insgesamt 244 Briefen verzeiohnpt sind, 

>tt hi 11 alli'M andern voran Wilhelm uni! Kun-Uitizt» Ilarllaub fiiiit IT'i Hrii frn), ntii 
deren Freundschaft Mörike immer vdu neuem wirbt, als es, Ui-elcliens wegen, zu 
wiederholten Unstimmigkeiten kommt. Aus dem reichen Inhalt map auf oinig-es 
BesoiuliT>' liinfewii'sen sein: so, an (i. Keller un<I auch an flen einstiiren BiKlliaiier 
(i. Hauptmann erinnernd, liaraut, (iass iMürike lange mit dem Schicksal hadert, das 
keinen „Maler ans ihm machen wollte" (S. 147), dann auf einig-e Hatse über Lyrik 
jjfelegentlich der Mayerschen Gedichte (S. 48f.); psycholoirisch interemieren seine 
Anschauung'en von einer wissenden Traumseele (S. 293 f.), literarisch seine epischen 
l'liine, die eiin'ii Sli»fT aus dem nonlischen Sagenkreise bedenken oder aus il^v 
Lektüre des Buches NeUemia an^^erefft werden. Ais auf Vermittlung bedachter 
Beichtvater zeigt sich Mörike in der Eheanpreleirenheit Theobald Kerners; auf den 
Bop^inn und das rasche Ende mmi I>. Fr. Strauss" Ehe fällt au8 nHohster Niilie klares 
Licht. Bei einer niichsten Auliage der /.um «.'riijisten Teile aus der Stuttfrailer 
Landesbibliothek und aus Privatbesitz stan)men(ien Briefe wird hoffentlich der 
Korrektur mehr Sor^flalt ziiu-ewendet werden: auf S. ,'$32 ve^mis^t man eitie An- 
merkung. Üankenswerl ist das Ver/.eichnis der besprochenen (lestallen und Werke 
des Dichters. In einer Besprechung der Samnilunir möchte J. J. David ..das Wort 
wagen: es scheint mir eine gewisse Armut der Ertindung in Mürike gewesen zu 
sein**. — Unter den Rezensionen des 1. imd 2. Bandes der Briefe (2543) bleibt 
die H. M a y n (• s zu beachten, der zur Textverbes.serung einiges sagt uiul mit Recht, 
wie auch O. F. Walzet, Anstoss daran nimmt, das» so viele Namen nur angedeutet 
seien, snmal dabei wieder ntoht konsequent verfahren sei. Krause wird gelobt^ 
Fischer in einigem berichtigt. C. B u s s e i Deutsche Monatsschrift I S. 138 f.l wünscht, 
die Herausgeber wären „in der Beseliriuikung erheblich weiter gegangen". — Die 
schönste weitere Oabe ist die kleine Veröffeutlichung des so veniienten Forschers 
K. Krau SS im „Türmer" (If'ft I'2. S i;72 ^9): „Eduard Mürike und seine Braut 
Luise". K. gibt damit Kruiiii/.ungen zu dem erwähnten ersten, von ihm heraus- 
gegebenen Bande der Briefe, der von den ungeliilir 7U handschriltlichen .Stücken lur 
Luise lediglich aus Haumrückstchten nur die Hälfte gebracht halte. Dass die Pariere so 
zerteilt wurden, muss entRchieden bedauert werden, und man fragt sich, ob nicht zu- 
nuiisti T'. der vorliegenden manrli anderes Sclireiben dort hätte lortbleiben ktinnen. 
Diese (aus iler Zeit vom Februar lö31 bis zum 8. August lti33, an dem das letzte 
erhaltene Schreiben Mörikes an r.iui8e Elau abgeht) fesseln fast noch mehr als jene 
durch ihre Frische. Sie sind unmittelbarer. Der Epiker ist dem Ijvriker nicht so 
in das Kouze[)t gefahren, das ja sonst immer- sorirtaltigst ausgearbeitet wird (vgl. dazu 
besonders die charakteristische Stelle an M. v. Sehwind in X. 2.')44, S. 309). Niemand 
wird ohne Ergriffenheit den Brief vom 24. Januar 1833 (8. ü87 f.) lesen, in dem der 
Verlobte mit wehem Herzen um Vertrauen bittet. Völlig klar tritt Luisens Bild freilich 
nicht hervor. Dazu fehlen vor allem i Ii re Briefe, von denen K. annimmt, Luise habe 
sie selbst vernichtet, und es fehlt somit auch Aufschluss der Frage, wie die Verlobte 
sich zum Soh5pfer des „Maler Nolten**, in den ja Züge ihrer eigenen Person eingingen, 
ausgesprochen haben mag. Die .\n-ieht, Luise nur ein törichtes Ding gewesen, 

erkläu K. als nichtig unter dem Hinweis auf die ihr gewidmeten Dichtungen, nachdem 
er für das Aufkommen jener Meinung Ilse Frapan verantwortlich gemacht hat, die ,,un- 
vorsichtiiTP Worte" Fr. Th. Viscliers missversfanden halten müsse. Als Nachlese zu 
den Briet i)iinden bringt weiterhin B. K r a ii s s (;ir>4.")): einen Brief an die Mutler vom 
10. Febr. 1839, nachdem sich .Mörike nutgedrungen der Theologie zugewandt hat; drei 
Briefe an Luise aus dem Frühjahr und Herbst 1830, deren erster schön da-s Entstehen 
einer dichterischen .\ntwort zei^t; einen an .1. Mährlen (2. Sept. 1832^, den um „Maler 
Nohen" warm besorglen Fivund, mit wichtigen Äussern ii:;i'n zu ,,()rplid" und „Nohen"; 
drei an W. Hartlaub (öept. 1837 bis Mai 1839), in denen manches Üeschäftiiche berührt 
wird, so ttber die Ausgaben der „Anthologie", der „Iris" und auch die der Schillersohen 
Faniilienbriefe. dir der Diclitei- in Bcias' Nachträgen verölVentlichle, eine Etymologie 
von „Wernuitsliaust n • L'il>t er liinzu; vom 2ti. und 27. .luni IS.^3 ist ein Brief an 
Klärchen datiert, der hiiiisehe Episoden V(m der Arbeit an ..Mozarts Heise nach Prag ' 
und weiter vom Mtiiichner l'lari erzählt, über den sicli .NMrikt» ,.fiu' <lie näeliste Zeit 
noch entfi-int kriiu ii Hat weiss ", .stdistisch mag man /u (btetiies ,,vorhaiM -oder Reise'* 
hier ..die vurliabonde \'isiie" vergleichen. Der lelzie Brief (13. März 1H74) ist eine 
liebenswürdige Autwort an den damaligen Obersekundaner Edward Schrüder, der 
liandsdirifttira das Gedicht „(tefiinden** beigelegt war. Die Briefe rQhren ans dem 
Ooethe-Schiller-.\rehi V, Privatbesitz, zumeist aus der Kirl. Ijindesbibliothek in Stutt- 
gart her. — Der „Kunslwart" (264ti) bringt lediglich Bekanntes in Auszügen unter 
Sohlagworten. — Cber Mörikes Frau spricht „noch einmal*' E. Eggert fl^37). Er 
tritt, wie mir scheint mit Hecht, entschieden, doch ruhig F. Wa Ither (2688) enl- 
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gegen, der, geslüUit auf ,4;^enaue Mitleilungeir- .seiiuü- Mutter Luise, jreb. v. ßreit- 
schwert, wie auf eigene Erinnerungen (von 1871 ab), als die Hauptursaclie für den 
unglückliche!» Ausgang der Ehe des Dichtprf? Grefcliens tyrannisierendes \Vrs»'n zur 
Rechenschaft zieht und ihr Missbraucli eines geheimen Taiieliuchs vorwirft, das nach 
K.s Meinung aber nur mit dem liekannten Hausbuch verwechaelt sein könne, da es 
eben nicht existiere. Zum Beweise des letzten werden Zeilen von Frau Mörike an 
Klara angeführt, aus denen jedenfalls ein wahrhaft vornehmes Verhalten der Be> 
drängten in ihren St hnieiv.cii lielesen werdt ii imiss. \'i)r allem sollte in dieser traurigen 
Angelegenheit nicht die Ulijektivität dem Dichter gegenüber, und Heiner ihm doch 
wesenhaften Schwüehe der Scheu einen cntsoheidenden Schritt su tun, seiner eben 

Fiaaaiven Natur, au^sfr acht gelassen werden. Erst dann wäre, wenn überhaupt, ein 
Jrteilsprechen möglich. — H. Krauss übt solche Objektivität in seinem Jubiläums- 
anfsat;; (2536), der von der „unglücklichen Frau" spricht und die Trennunfir aus der 
Verscliiedi-nheit der Charakteic wie aus Kläichens Wesen erklärt, nachdem er vorher 
voll ilen He/.iehungen zu Kliirelieii Neutfer, IVregrina, Luise Kau und zwei anderen 
Ileiratsplänen erzählt hat. — Dekan .1. Schall (2539) „kombiniert mit den Jngend- 
schicksalen Mörikes und Waiblingers Notizen aus den vergilbten Akten'' des Tübinger 
Stifts, (he ihm Prof. v. Ruder zur Verfügung gestellt hat. Verschieden«- Semester- 
zeugnisse werden mitgeteilt, von denen besonders die iibiT die Predigten der beiden 
wie die ersten differenzierten ül>er ihre Urteilskraft, Phautasie und Psj'chologie (1822/23) 
interessieren. — Znr Episode Mörike-Turgenjew endlhlt L, Pietsoh (2540), ohne 
Mörikes Xotiz vom Januar lK(i.''. (Briele. -2. Band. S. 298i zu erwähnen, ans 
persönlicher Erinnerung an die Schilderunfifen von Frau Viardot-üarcia und 
Turgenjew, wie die Sängerin mit dem russischen Dichter zusammen im Frühjahr 
18fi.'» Mfirike aufgesucht hätte, um ihm, nicht unter reinstem Heifall, ihre Kompositinnen 
einiger meiner Lieder — „Auf ihrem Leibrüsslein", ,,Koseii/.eit wie schnell vorbei", 
„FrQh eh' die HiUme krähn", „^nd die mich trug in ihrem Leil)" — vor- 
zutragen. Zum SchlUHS bringt i*. für Storms Lieiie der Mörikeschen Werke persön- 
liche Zeugnisse. — l'nter den vier vorliegemlen Charakteristiken (2519 22| 
betonen die von \V. K g g e r t - W i n d e g g und von Th. Eliiier ilie Hestinderheit 
ihrer üesichtspunkte. Der erste will das Lehen des Dichtens mit der Absicht 
sohreiben, „dass es seine Werke nicht nnr ergänzt, sondern sich ihrer Art, ihrem 
Oeiste, ihrem Inhalte gleirlisetzt und sie damit erklärt'*. Der /weit»« will ,, erweisen, dass 
Mörike gerade der freiüch durch die äusseren Verhältnisse- begünstigte Zwang ein- 
seitig-soheraatischer Schulbildung besonders sum Unsegen geworden sei filr sein 
ganzes Dasein". — In der Möiike-Xummer der „Jugend" (2523) teilt R. Krauss drei 
ungedruckte Uedichte mit: zwei Ueleyiniieilsprodukte, Schülerinnen ins Ailnun, ein 
empfindungsstarkes „An Z.". W'eiter steuert er eine Skizze über „Miirikes Träume" 
bei, Matthäi eine solche über ilen Ffarrer Mörike. Aus dem (ledäehtnishofie des 
„Kunst wart 8" (2524) ist die Zusammenstellung der Bilder un<l Silhouetten, er- 
läutert wieder von I{. Krauss. erwähnenswei-t Konewkas entzückender Schatlenriss 
aus dem .lahre 18H7 bleibt das Liebste, ein hier zum ersten Male reproduxiertes lang» 
weiliges Aquarell, von Luise Walthers Hand Anfang 1874 geschaffen On ihrem Be- 
sitzei. um den Diclitei- üliei ihr < Hgemälde von ihm zu trösten, an dem er maiiehes 
ausgcäutzt hatte, sicherlich das Minderwertigste. Den Kopf bedeckt, nach Mörikes 
Wnnsehe, das ihm von smner Tochter geeobenkte Käppchen. Es ist kanm anzunehmen, 
dass sieh drr .Miirebildete auf dem ,, verbesserten" Entwurf weniger ,.verdriesslieh" 
vorgekommen ist. — Der „Zeitgei.st" (2ö'i5) \ etütTentlicht drei ungednickte (Jedichte, 
frühe Jugendstürke: Heimweh im A|>ril". „In ein Stamrabooh*', „Lisple, Laute!'' — 
F. Lienliard und F. A v e n a r i u s (*^.')3*^) führen einen wortreichen Streit idier 
ästhetische l'iinzipien in der Beui teilniii.; \(>n Lvrik, bei der liir ilas Thema naUii- 
L;emäss gar nichts herauskommt. — .Mit Verwertung auch ungedrucktei Iii ictr spricht 
Ii. Krauss (2534) über Mörike und die Musik, wo sich der Dichter, dem Neuen 
fremd gegenüberstehend, anderseits hei Haydn schon den Z(«pf spürend, nur auf ganz 
bestimmten (Jeltieten Iirimisch riiiilte. I jii anderes Mal (2535) z.iblt H. Krauss dos 
Dichters KumiHuii^ten auf, ohne voilständiu- sein zu wollen. Die Mitteilung über 
Fran — Viardot Gareia ist naeh dem bei N. 9540 OeHagten zu berichtigen. — 

.\. (iraf V 0 Ji IM a f e n. .\. Fries, der die Stilbeobacbtuiii! zu seiner 
Domäne gemacht hat und darin TrelTliehes leistet, legt Foi*schungen zum Stil 
Platens vor, denen warme Anerkennung zu zollen ist. Wa.s der Verfasser selbst 
über die Form seines Buches sns\. iiit r zur (Charakteristik dessellten wiederholt: 
es ist ..mehr ein«- zum Teil etwas m(»sadiaitit>(' Sauunlung vtui Material, als eine 
«'iitwiekelnde Darsiellinit;". Teil 1,1 zeigt 4iie Einwirkung Schillers und üoethes auf 
Platens dramatische Entwürfe, wobei die des ersten besonders h\ Sprache (in 
den älteren Fragmenten; imd Stil, die des zweiten in den Motiven gefunden wird. 
I, 2 bringt Beiträge „zur Interpretation einzelner EntwUrfe**, den ausführlichsten 
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zur „CharluUe Curday". F. findet liiur mehr Bezüge zu dem aoiit Jahre später 
geeobaffenen Einakter „Ifarats Tod*', als es E. Petzet getan hatte. Zur E^ntwicklnog 

von Platens Stilp-pfülil wird bei der Renniice gut »las Tiljrfn von irt'sucht«'n Ver- 
gleichen beoliarhtci (S. Hö). Teil II spinnt die Fäden zwischen d<'n Werken 
und den Tairchiiclicm. I)ichtun<r und Erlebnis winl vet^liehen. F. ist es dabei 
gdüUgeri, das letzte df»r ViMietianisoheii Sonette zt^itlicli ^^'naiier als R. Schlösser 
ZU fixieren: F. setzt es auf den H. Nf>veniber 1821 an. Wichtig ist vor allem 
die neue Quelle, die F. für die Hpäten-n veneliauischen Dichtungen, besonders die 
Fpigramme aus dem August 1^32, aufgespürt hat: es ist das fünlbändige Werk 
„Origine detle Feste Voneziane di R Oiustina lliehiel*', Venedig 1817, bzw. Mai> 
land 1829, ilas in eheii dem genannten Monal Platens Lektüre in der Markus- 
iiibliuthek war. l>er Vergleich mit der „Liga von Cambrai" zeitigt zum Teil 
Qbermfiehende Ergebnisse, so in der Belegung der Stelle von dem Gebiss der 
Markiispferde. Die nnvojlkoniineiu- ('hron(»lnt»-ie Redlichs verhessert F. für die 
Ki»igrainnie vom Juli um! Aii"iist 1829. Einleueliteiid und interessant ist die 
.\u8deutung der verächtlichen Worte vom Bänkelsänger in der Hymne an die 
Brüder Fizzoni auf Heine. Das letzte Kapitel. „Zn RIatens Stil und Kigenart". 
das in der Form zu pathetisch und in seltsamer Verknü|»fung am Ende 
mehr RIaten und weniger Sport lorderl, I»etracht«^t Wiederholungen, [..ieblings- 



HberaU die Eile, mit der es m den Druck gegeben worden ist, der dran uberaanpt 
sehr viel zu wünschen übri^rÜissi. Dem .\usseren ueradr <ulrher rntersuchunueu 
steht doch Sorsfalt an und das Vermeiden von Verzeituluiigen in Nachträge und 
Naehtrfige zu Nachträgen. — Der umfangreiche Aufsatz R Schlössers (2549), 
von dem ein Huch iiiier IM ilens ireistiye EntwicklnuL'" in Aussicht steht, ist eine 
lang entbehrte, äus-serst nüihsum und vurtrelTlich durehgelühiie Arbeit. Sic soll „in 
erster Linie der neuen (von W. Knch und E. Petzet y:e[»lanten vullständifyen) 
Piatenausgabe zu gute kommen'*. „Anhaltspunkte* gab dem Verfasser für einiges 
ein vom Dichter angelViligtes (sehr ungleichartiges! „Verzeichnis meiner Sonette", 
das Schi, mit den (ledichlsliandsehrirteii der Münchner Staatsl)ibliothek fdie nun neu 
numeriert werden sollend zur Vertügung war; su gab die vou RIaten stillschweigend 
vorgenommene Dreiteilun;.! den Anhalt f!ir die Sohlössersohe in vorvenezianische, 
venezianische und nachvenezianische Snnette. Ferner konnte dei Verfasser noch 
das abgcschlos.sene Manuskript L.s vuu Scheüler vor der Branilkatastrophe benutzen, 
das die gesamte Korrespondenz Platens enthielt Für die erste Sonettengruppe 
setzt Schi als (Jrenze die Jahre ISll;i2 und IHM, für die zweite September und 
Novcmi>er für die dritte \H2A un«l „vor 18;J4". Bei jedem Sonett übt der 

Verfasser mit (.rosser l'msiclit eine mehr oder minder ausfflhrliehe historische 
und stilistische Kritik: hier und da, wo äussere zwingende Kriterien mangeln, muss 
die subjektive Tberzeui^nng des exakten Forschers an ihre Stelle treten. Die 
„V'enezianischen" Sonette lagen Schi, in zwei von (i. .\ WollT umi A. Seidl 
besonrten, „bis auf winzige Kleinigkeiten übereüislimnienden" Kollatiuneu des vun 
der Familie Schelling gehüteten Xlanuskripts vor. — R öngers Studien f2660) 
beschäftiizen sirli mit den in den Münchner I landschrillen vorlieircnden Hrundlagfen 
der Ghaselendiclitnnfr Platens. Auch sie stellen eine \'orarb«Mt zu iler geplanten 
Gesamtausgahe dar. Im besonderen wollen sie ,,eine neue Probe auf die Bedeutung 
des handschriftlichen Matei-ials zu den Lvricis" L'chcii Nehen der- Einsicht in die 
nur innner wachsende Kritik des Dichters seinen ei<:cuen Rrodukten L''eüfniil)er 
werden neue chronologische Ergebnisse zu den Uhaselen und ein> St ilistik der 
„mehrikchen Fassungen" gewonnoi, sowio drei bisher uugedruokte Liebesghuselen 
nittgeteilt. — 

A n <l r' r e Dicht e r d e s s e 1 I» e n Zeit r a u m s. F. R ü c k e r t. Eine 
„Korrespondenz aus Strussburg" über diu feierliche Fällung der im Elsass weit- 
bekannten grossen Tanne erschien 1816 im „Morgenblatt für gebildete Stti.nde'* 
('S. 1 1H|, als Rückerf Mitiilied der Rcdakticm dieses Oiiraiis wai. Sie gab ihm die 
Anregunf;- zu seinem (jie<lichte ,,Die Strassburtier Tanne'-. R. Wirtz (2551) druckt 
den Bericht nach den Mitteilunjicn aus ilem X'nüesenklub, die eben auf das 
Quellenverhältnis hingewiesen hal)en, al', wobei er, wohl richtiy, geneigt i.st, die 
Hchwuugreiche Fassung einiger ."sätze aut lias Einirreifeti des dichterliclien 
Hedaktionsstiftes zurückzuführen. ~ 

J. Mosen. Etwas dürftige „Beitrage zur Kenntnis vun Julius Mosens 
Jugendentwieklun?" liefrrt P. Henss (niont: Heoss) in seiner unübersichtlich 
angelegten Dissertation (2.'».')2). C\>rv die duijendjahre la^' Kereit.s ein Aiifsal/ \on 
\V. Zsohommier vor, der aber seltsamerweise ilie Jugeudgeihchte vom Jahre 1822 
ansser acht gehiaaen hat. Bevor H. diese bespricht, will er „ein übersichtliches 
Oesamtbild der wichtigsten Faktoren gebeo, welche ... bis zu jener Friibzeit 
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ersten Keimens dichterischer Meig^ungcn auf Mosen einwirktOD**. Es sind Geliert 
und SehiHer, dann Voss, Mattbisson, H'6\{\\ Horaz, ßür<rer. Die Sftmmlinijr selbst 

wird ,,t>hrT als ein Zeichen für die fiiilM- Kntwiikliinjr von Mosens Sclhstirefühl als 
Dichter, als rin Beweis für die Fiühreife seines Talents'^ oharakteriäiert. Bei 
Betrachtunü der Prosa werden in der Novelle „Der Gang zum Brunnen** 
niannigfaclie Kinfliisne aiif<:ezpiüf, Iieson(lei"S solche, von Mosen selbst ja in einem 
Briefe an Tieck eint;estandene, von Novalis lin asketisch-mjislischen Liebeslönen, 
in der dureliijclienden Wehmutsstimmiing', in Sprachlichem), von Wackenroder, 
Tieck wie dem „Werther". Homanliker .,in gesunderem Sinne" sei Mosen durch den 
innigen Ansclilns-s an VolksiMiesic auf seiner italienischen Reise jiewordt'U*'. So 
konunt H. zum letzten Teile seiner l'ntersucliun^, der sich mit Mosens Studien 
der italienischen Lieder und Märchen beschäftigt und das unmittelbare bzw. 
mittelbare Verhältnis der im „Gesellschafter" erschienenen Märchen Jtum Pentamerone 
- die Verhällnisart kann nach H. nur einmal durch eine Kir.sirlif in die Nachlass- 
pupiere geklärt 'werden — nach Abweichungen und rbereinsiimmungeu darstellt. 
>- In seiner vergleichenden Untersuchung über die Vaterländischen Lieder in der 
ersten und z\v <Mten Anflat-e der (iedichte kfimmt FT. S c h n 1 I e r (2r)r):]) zu dem 
Ergebnis, dass Mosen in der letzten „zwar als der alle, jungdeulsiii als (iei>enwartä- 
dichler" ei-scheine, jedoch „'»it deutlicherer Wendung zu der deutsch-klassischen 
Dichtung- als vorher'*. Im einzelnen zeiye sich „eine noch stärken- Beachtunf;: 
de» Vaterliitidischen, glatter Form. iles Diehterberufes. der ausdriicklichen 
Beschäftigung mit Geschichte". — 

Anette v u n D r o s t e - H ü 1 s h o f f. \V. v. S c k o 1 2 (26öd), der bereits 
in seiner Dissertation „Anette von Droste als westfälische Dichterin" behandelt 
hatte (IB!»?), bringt in der Saminliniji ..Die I »iclitiing" «»in feinspürendes Essay 
über sie, aus dem ein paar i^üUe wiederholt t>ein iu«>|s:en: „Ihre Heimat Westfalen, 
die Umgehung, in der sie autVrnchs, ergab bei ihr nicht, wie etwa das Nordisehe 
bei lliddxd, einen bleiluinicn Tdn. ein Kennzi-iclinentlcK in ihrem Werk: sie war 
Anfang und Knde, lidialt, Charaktei-, Stiuunnni^ und Farbe ihrer Dichtung-. Sie 
ist üi)er dies Haften im engen heiniatliciien Milieu nie hinaus gekommen, weil kein 
I'roblem, kein menschliches und kiiti Formprol^lcm, sie erfasste und führte." 
I ber ihre von den verschiedenen Betrachtern unustritlene W ellanschauung fasst Seh. 
zusammen: „Noch weniger als xa Erkenntniszwetfeln am Christentum wurde sie von 
ihrer Kunst . . zu einer Auflehnung gegen eine ethische Bevurmundung» 211 eigener, 
ganz persönlicher Lösung sittlicher Konflikte gedrängt. Die religiöse Moral ist von 
ihr sielierlich nie angezwcifell, nie als riiic Fesselung tieferen sillliehen ßew usstseins 
empfunden worden.^' Unter den Abbildungen, die diu kleine Schrift ziereu, belinden 
sicn mehrere /Stimmungsvolle Aufnahmen von den Meersburger Stätten, die Sofa, 
selbst beigestiuert lial — Helene Heri iiianii (äöf)?) betrachtet im spe/ielleii 
das ( 'efühlsverhalten Anettens der Natur gegenüber. Eine eigentümliche 
He<^ I eri/^ung, duToh die eben dieses Gefühl beschränkt erscheine, falle dabei auf. 
Im allgemeinen werde man sagen kininen : ,.Das Xatnrempfluden der Anette wird 
selten von starken l)eslinimten (»efühlen zum Tönen gebracht." — 

Politische Lyrik von 1 B 1 0 - .") 0. In seiner Besprechung des 
stoffreichen Buches Ch. i'etzets über die Blütezeit der politischen Lvrik meint 
St. Hook (2560), Vorzüge und Fehler des Werkes seien durch den apologetischen 
Stauditunkl des Verlassers bedingt: so der warme pei-sönliche Stil einerseits, das 
Verwischen der Unterschiede anderseits. Auf den letzten Mangel geht U. des 
näheren ein. Die Sammlerfreude habe vor allem Petzet gehindert, ,.über stoff- 
liche und ästhelisclie Finzelheubaehtunaen hinaus die lieliandelten Poeten zu 
literarhistorisch bestimmten Gruppen entschieden zusammenzufassen". Auch bei 
der Besprechung der einzelnen Dichtungen vermisse man ein enei'gisches 
ZiisHMiiiienrafTen. Fasst immer trete ein blosses Nacheinander an die Stelle lier 
entwickelnden Dai-stellung. Eine künftige (ieschichte der politischen Lyrik werde 
jtrovinziellen Verschiedenheiten, nach deuen Petset disponiert, nur noteroeordnete 
Bedeutung zuerkennen; sie werde auch den Ausgangspunkt bis zum Jahre lt{31 
hinaufzurücken haben, da das Jahr IH41 das Auftreten lediglich der revolutionären 
Lyrik bezeichne. - Aus der ausserordentlich umfangreichen Sammlung der an 
iiolTmann von Fallersleben gerichteten Briefe (in der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin) beginnt G. M a n z (25ßl), solche von „dichtenden und forschenden Beruft 
geuiisscn" zu vei iifTenlücde!:. I tie \ (irlieiienden ersten f iinl rühren von (i. Fre\ lai; 
aus der Zeil seiner Habiiitation und aus späteren Jahren her (29. April IBÜH bis 
IS. November unter ihnen ist auch der an Hoffmann nach seiner Enthebung 

aus der Profe-^snr gerichtete, der bisher ntn* aus llofTmanns Sellistbiographie mit 
Auslassungen bekannt gewoitlen war. Die tatsächlichen Ergebnisse erstrecken 
sich auf ßreslauer rniversitätspersonalien und auf bestimmte Bücherliebhobereien 
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Frejrtags, bei denen Moffmann mit seiner Bibliothek gern den frfiheren Schiller 
unterBmlzte. — 

Relifriüse Lvrik: Katholiken. F. Binders Lel>i'iisl)il(l der 
Luise Hensel (2571) iiefgi nach Verlauf von twaazig Jahren in zweiter Aulhi^o vor, 
die die inzwischen erschienene Literatur vern-ertet und „zu einifj^em Ausgleich'^ in 
Betracht des Tinfangs des Buches vei'schiedentlich Kürzting-en vorgenommen hat. 
— Als Krgiinzutisf seines vorjiiliriiri'ii Hinwt'iso |,IHL. X. 'Jl2'.t|, in i!<r lotzfpii 
Strophe .von F. W. Webers Uudicht in „Üreizuhnlinden" werde auf den Abei^glauben 
von der zur Rrde zurückkehrenden toten Mutter angespielt, gibt A. Andrae(2678) 
Belege aus fincr altscli wt-ilisrlioii iitid (l'inisclifii Volksballaik'. von <lenen wiederum 
Longi'ellow die letzte übersetzte und in die „Tayles of a Wayside Inn'" aufnabjn. 
Für das Motiv vom wiederkehrenden Kinde (in der dritten Strophe des Weberaohen 
Lie<ies, verweist A. aid" Chamissns (lediehf ,.I)ie Mutter und das Kind", .1. Mosens 
„Sterbendes Kiiul", dai^ Volkslied ,,I)ie Maelit der Triuien" und eini- rianzüsische 
Legende aus der Bretagne, „La fille trop pleuree". — 

Lyriker einzelner Länder und Dialektdiohter. Bayern 
und der Münchner Kreis: B. Oeibel. In seiner nicht prägnanten 
Skizze des tiielit piÜL-'nanten Dichters in der „Allgemeinen Deutschen Hiutiiapliie" 
betont M. Koch (2öäl| üeibels „einflussreiohe historische Stellung in der Ent- 
wicklung unserer Lyrik im neunzehnten Jahrhundert", um ihm seinen Platz nieht, 
„trotz tretTlieher Leistungen, in der ersten Heilte der Balladendichter" anzuweisen, 
„um s*> sieheter aber in der vordei-sten Linie der nachgoetbi.schen l^vriker". „Den 
beliebten Tadel, di-r in (ieibel wegen dt r Weichheit der Empfindung nur eine Art 
Lyriker für Ha< kfischo sehen will", findet K. ungerecht und angeführte Distichen 
Ueibels lür >eine Dichtung — recht bestreitbar — vollkommen zutreffend. — 
M. D. Pradels' Dissertation (1^583), die in einer gleichzeitig ei"scheinenden Broschüre 
um eine eingehendere Beleuchtung der französischen Lyrik wie der Oeibelschen 
Überaetsung aus ihr erweitert sein soll, begründet Getbels VerhSItnts znr 
franzSaisehen Dichtnny in iici>i'iiiliclii'i- Alistaniiiiniiü, Zritvrrbältnissen und persöii- 
licben literorischen Beziehungen. Die Einwirkungen des „bonbomnie'' Beranger 
werden Obergangen, um in den zwei Hauptabschnitten die Lamartines und V. Hugoe 
mit Beispielen zu belegen, wobei sich Lamartine als der Wirkungsreichere zeiirt — 

F. von K o b e 1 1. E. Marti n .sagt vuu der Schritt A. D r e y e r s (2592j: 
die Einzelheiten seien „in P&Ue m. I durobaua mit Beiegen geaammirft'*; die 
besprochenen Texte hätten dagegen mehr herangezogen werden können. — 

Brandenburg. In einem .Jubiläumsartikel zum hundertsten Oeburts» 
tage O. F. O r u p p es - dessen üedichte im Berichtsjahre in einer vom Sohn 
dea Diebters besorgten Auswahl neu ausgegeben worden sind (2597) — charakterisiert 
V. Blöthgen (2öiHi) den Vei^senen ids „pbraaenlosen Dichter imd hervorragend 
begabten Kopr^ und hebt die näheren Besiehungen Gruppes au dem KttnatlerEreia 
um Cornelius hervor. — 

Mecklenburg. Oldenburg. G. A. Müller (2605) berichtet haupt- 
sächlich vom Saniiiili i- H. .\ Ilmers; u a.. nach pfrsöidieheii Mitteilungen di's letzten, 
dass seine beste Ballade „Der Wildseliiitz und sein Lieb" durch einen Hiistungst'und 
angeregt worden sei. Erinnerungen an Erlebnisse mit Uhland und Scheffel, wie 
sie AUmers selbst mit anderen Begebenheilen aus seinem Leben zuaammen 
schildern wollte, werden veröffentlicht, und daran einiges über das „(Jastbueh** und 
eine charakteristische Widmung des ,,Marschenbuehes" angereiht. — 

Rheinland. J. Joesten (2614, wo es aber 29* heisseu muss) legt 
nach den Kopien des Kommandanturschreihers Moog, der 1849 auf der Rastatter 
Kommandantur dem in Haft hi'findlichen Kinkel nähergekommen war, die 
kriegsgerichtlichen Erkenntnisse fregen den Dichter vor und beseitigt damit tat- 
sächlicn ,,da8 Märchen der (»esschiehtssehreiber von der Todesstrafe Kinlcels**. 
Kinkel war mit dem Verlust der Xationalkokarde und lebenswi(Mii.'<'r P>stuntrs- 
strafe „belef^t'* worden, die der Könitr, wie Kinkel selbst in gereclitem Leu! in einem 
Briefe an seine Frau sagt, „bitter'" dahin modifizierte, dass sie „in einer Zivil- 
strafanstalt abgebüsst weiden solle". Aus dem Briefwechsel Moogs mit Jobanna 
Kinkel hat J. Trojan schon vor eiingen Jahren in der „National-Zeituog*» Auszüge 
veröffentlicht: ■). i»ringt Er^änzungl'n ila/n. » iiu ii Uri- t rlt's (lefan^>'i\en an Johanna 
(vom 28. Sept. 184Ü), dessen Absend ung der Kommandant untersagte („werfen 
der von mir unterstrichenen Stellen*'), und mehrere ergreifende Anliegen von ihm 
an die Konmiandantur I s Narbtraf.- iS. :\" beleuchtet die V()r<räTige. die 
sich innerhalb des bestellten KriegSLierichts ai'spielten, nach den lleidelberger 
Protokollen eines Vortrags des Justizrats Strabtmann. der als Auditeur bei der 
Verhandlung beteiligt gewesen war. .\m Ende v(>riilTentli('ht -1. einen tiefempfundenen 
Brief Kinkels an seine zweite (Jattin, eine Liebesbeiehte au eine Zweifelnde. Nicht 
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nur die Witwe darf dieses Schreiben ein kostbares Andenken an den Dichter 
nennen. 

Sobleswig-ilulstein. Kl. tirotlu Fein misst A. B a r t e 1 s in 
seinem daroh ^rme nnd Klarheit ausgezeiehneten Aulkitz in der „Allgemeinen 

Deutschen Hioirrnphic" (2624b) Wesen un<\ W'ert Omths, des „Schöpfers der neueren 
plattdeutschen Prosa und Prosie" ab. Zwei Sätze zum Beispiel: „Betrachtet man 
seine Diehtun^ rein Ssthetisch, so wird man sie am besten zu der (Ihlands stellen; 
man kann «^eradezu sagen: Klaus Omtl» ist das als Norddeutscher, Niederdeutscher, 
was Uhland als Süddeutscher, Oberdeutscher ist." „Er ist durchaus Idealist, er hat 
die Sachen, aber sie kommen nicht nackt und kalt empor, erhalten auoh nicht 
Stimmung als Zutat> sondern sie werden mit ihr geboren, leben in ihr/* - - 

F. Hebbel. Als Anregung zu der vernichteten ersten Fassung von 
Hebbels (Jedieht ..Lielieszauber" wie zu der späteren Ballade macht A. Neu- 
mann 12628) H. Kurz' gleiobnamige fclrzälüung sehr wahrscheinlich. Sie erschien 
im Oktoner 1687 im „Morgenblatt*'. Daher setzt N. jene erste Passung (und 
das mit ihr v(>r\v(irf''nf (it riirht „Der junfi»> Kimii:"! <re^en R. M. Werner, der als 
Entstehungszeit <lie Wesselburener Jahre angenommen hatte, in die Münchner 
Zeit, ohne hier bestimmter datieren zu können. Im Gefifensatz zu Werner sieht 
N. auch in dem letzten, in den Tagebüchern (1, '^'}'2) überlieferten Verse des 
Uedichts „Liebeszauber" „nur ein Bruchstück von einem anderen, verlorenen 
Gedi(dit gleichen Titels**, nicht eine Schlussstrophe jenes ursprünglichen Liedes. — 

T h. Mommsen. In K. E. Franz es' Erinnerungen an Mompisen |2629| 
interessieren nächst Äusserungen über den imgeschriebenen Band der „Römischen 
Geschichte" vor allem Mommsens mündliche und schriftliche Äusserungen über 
Heine. In den Worten: „Welch ein Talentl Und welch ein Uasse^junge 1" ist 
seine Stellung zum Dichter zuaammengefasst. Den Ausdniok „Sehuff* nahm er 
nach Aufklätinip i:l)er Heines französische Geldbezüge zuiiiok. Liii Denkmal ihm 
zu setzen, lehnte er kurz und kräftig ab. ~ An der gleichen Stelle druckt K. E. 
Franzos (2631) einige Gedichte des Gelehrten aus dem „Liederbnche dreier 
Freunde" und einige seiner I bertragungen aus Carducci nachdem 1879 ausgegebenen, 
F. vom ( bersetzer zugesandten (s. N. 2629, S. 175) Privatdrucke ah. - 

Österreich: H. von Gilm. A. Sonntags sorgfältige, doch 
uninteressant geschriebene Monographie (2652) erstrebt eine Prüfung der chrono- 
logischen Ordnung der Gilmschen Werke, eine „Erklärung ihrer Entstehungsart 
und ihres Wesens, sowie ihi-er Wertbeslimmung''. Der literarische Nachlass ist 
verarbeitet, wenig oder überhaupt nicht bekannte Dichtuiwen tiüms ersoheinen in 
ersten Abdrücken. Im „Sohluss** wird mit -lobenswerter msonnenheit die Summe 
gezogen, im Gegensatz zu A. Sehl ossär, der in der ,,Allgeriieineii TJeut.sehen 
Biographie" (2654) das „gixtsse, gewaltige Talent" „in die ei-ste Reihe der deutschen 
L^'riker** steUt! Bezeichnend für den geechwellten, verFehlten Ton dieses Aufsatzee 
ist es, dass ein triviales Lied wie „Allerseeleti", in dem die Zeile steht „Und la.ss 
uns wieder von der Liebe reden", unter „die so tief Herz und Sinn ergi-eifenden" 
Gedichte gezählt wird, „welche ganze Bände von Gedichten anderer Poeten auf- 
wiegen". Die Erinnerung an die Möglichkeit der Existens solcher Bände sollte in 
einem ernstiiemeinten Artikel nicht geweckt werden! — 

A. Grün. H. von L e s s <■ I s (2659) rntei-suchungt-ii iil)er den „Pfaff 
vom Kahlenberg" betrachten: „Entstehung und Widmung des Gedichts", „Die 
mittolboehdeutsohen Quellen'S die geschichtlichen und die kulturgeschichtlichen 
Grundlagen und die politischen Bezieiuingen. - 

F. Halm. A. Sohlossars Auswahl der (iedichte (2(>tiO) umsste in 
ihrer Beschränkung auf den Abdruck des „Gharfreitag** vendohten, bringt dafür 
abei- bisher ungedrucktr Gedichte aus früher und später Zeil^ unter den letsten auch 
politische aus dem Kevolutionsjahre. — 

N. Lonau. In der „Deutsclu n K'undsehau' 12668) werden dem bisher 
einzigen von Lenau selbst verüffcntliehten, Piniilie Heinbeck zugeeigneten Gedichte 
aus drei im Reinbeckschen .Nachlass hehndlichen zwei weitere zugeriigt. Das letzte, 
mutmasslich im F'rühjahr 1882 entstanden, trügt die l berschrilt : „Mit Orangen**. — 
W. Sukennikow, der durch Zufall einen Teil des H. Marggrafl'schen Nachlasses in 
die HSnde bekommen hat, stellt den Brief Lenaus an H. Marggraff vom 1. November 
IS't!» dri' ..V'issischen Zeitung" ziu- Verfügung, wo ihn A(llVed) Kilaarl mit 
einigen Erläuterungen abdruckt (2666). Die wichtigen Stellen lüber die „Albigenser", 
„Savonarola**, Mystizismus |.,. Mystik halte ich fiir Krankheit. Mystik ist SohwindeL*^ 
und das Verhältnis zu W. .Menzi-l* hatte MarctiiafT selbst bereits in den „BlStlem 
für literarische Unterhaltung" (vom i). Febr. 1«54) verölTcntlicht. — 

Schweiz: C. F. Meyer. A. Langmessers Buch (2696) wird 
unten gewürdigt (s. N. S996). — Ein ausserordentlich feinsinniges, ausgezeichnet 
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geschriebenes Kssay ist W, Ilolxamers Uarslelhing- des DicIiUth Sie 
gehört zu den l)psten der Monujarraiihien aus der Sammlung „Die Dichtung". — Die 
ungedruckten <iediohte, die A. L a n m e k <; e r in der nl^^uteoheo Rundschau** 
abdruckt (27ül), sind in seinem liuche wiederholt. — 

Haitische Land e. Ccilielite des Kurländers K. v F i i' c ks werden in 
zwei Auswahlen vorgelegt (2705/6). J. v. Orotthuss hat den Landsmann in 
einem Kleide ao8fr<Hrtent, das nnr heimatliche Liebe verleihen konnte, (^ber die 
I,\rik ist wcniL! zu satrt'ti. Hcfaluiny ist vorhanden. Hier und da ist ein Natiirhild 
ffeiuugeu, ohne au Eicheudoril und i^Ieine, die sonst nieist aufklingen, zu erinnern. 
Ob aber Fireks, der schon als Zweiundvierzigjähriger starb, entwiäclungsfahig- war, 
muss eine ofTene Fraise bleiben. Zu ihrer Beantwortuntr wäre vor allem eine rein- 
liche V'orleirun/^'- des Textes nutwemiig, an dem sich ti. vergriH'ea hat: „Wae sich 
an seinem äus.serem (lewande zurechtzupfen und glätten liess, ohne ihm seibat su 
nahezutreten [!], hal)e ich an meinem l)escheidenen Teile versucht." — 

Moderne Lyrik: Allg-emeines und S a m m e 1 r e f e r a te. Für 
H. Benzmanns (2713) Kmpfinden sind der Ballade .s[)e/,ifisch nf)rddeut8che, der 
Komanze spezifisch süddeutsche Elemente eigen. Die Ballade hebt sich durch ein 
ihr besonderes Stilgepräfrc von der Romanze ab. — 

E i n z 0 1 n (' n i c h t e r. H. B e n z m a n n. Ii. S c h r ö d e r feiert H. Benz« 
mann als einen Dichter der nurddeuisohen Heide (j,Uambuiger Kürreapondenf*. 
Beikge N. 15) - R. Dehmel (2727) und K. Henokell (2741) geben im 
^Literarischen Echo" kurze autobiofrraphische Abrisse — 

Über P. Hille liegt, nach seinem ungliickhchcn, nicht ganz aufgeklärten 
Tode, eine Monographie H. H a r t s (2742), eine Reihe von Gedenkblättern (2743/6), 
ein gänzlich bedeutungsloses, widerwärtig-manieriertes ,,Petor Hille -Buch" von 
Else L a 8 k e r-Sch ft 1 er (im Verlag von Axel Juncker, Stuttgart und Berlin), 
sdwic Hand 1 und II si incr ..Gfsamnitltcn Werke" (2747) vor, deren Herausgeber 
(hauptsächlich die Brüder Hart) ■ wegen UnVollständigkeit und Unordnung von 
E. II fi h 8 a m (2746) heftig angegriffen werden. — 

A. Holz. „Des berünmiiten ScIiäfTers Dafiiis sälbslverfärtigte sämbtliche 
Press- SaufT- & Venus-Lieder benebst angehänokten AulTnchtigeu und Reue- 
raüthigen Bussthränen", an deren Formung sich A. Holz (2748) mit staunenswerter 
Lfiebesmüh' begehen hat, halien lediglich artistisolieii Wert. — 

D. von I.I i 1 i e n (; r o n. Der (üK Geburtstag unseres kräftigsten lebenden 
Lyrikers förderte naturgemä-ss allerorten Festartikel zutage. Er selbst, dem Jede 
Beihtgerei nach Persönlichem zuwider ist, der auch dieses Mal solche an mehreren 
Stellen mit köstlicher Schroffheit abwehrt, und der nach dem Jubiläum mit seinen 
Aiisserlichkf'itcn einen ..geheimen Stossseiifzer" in der Form eines lachend- 
irunischen Dankliedes verlautbaren lässt (2769), hat in der Wiener Zeitschrift 
„Neue Bahnm** steh dooh su einer gedrungenen, spottftreien „Selbstbiographie** 
(2573) entschlossen. — F. Bockel (276(J) teilt mit, was ihm Liliencron ,, augen- 
scheinlieh nach alten Tagebüchern" über seine Verwundimu bei Skalitz geschrieben hat. 
— Die Festnnmmer des „Hambingischen Kon-espondenten - (2764) bringt n. a. eine 
Ballade Liliencrons: ..Der purpurrote Rockziptel. lEin Hintertreppenroman mit 
SchicksaLsglossen.)*', kraftvolle V'erse auf „Freiherr Detlev" von E. v. Schönaich- 
Carolath, einen Aufsatz (1. Falkes, der erzählt, „wie Liliencron mein Meister wurde" 
(mit dem Abdruck drastischer Verbesserungagloasen LUienorons zu Falkeschen 
Oediohten und dem eines (hmosen dichterischen Mahnbriefes an F.). H. Heiberg 
spricht über seine Firundschaftabeziehungen /u dem Gefeierten, R. Dehmel und 
G. Falke geben Verse an diesen. — Die „Jugend" (2765) verölTentlicht ein vater- 
ländisches l^ied Liliencrons „Auf DeutBohland**, den „flüggen Schwan**, sowie einen 
der für den Dichter sn charakteristischen Briefe, den er an die Redaktion gerichtet 
hat, ein „Erinnerungsbild" an Menschliches aus .seinem Leiten. Versbeiträtre liefern 
O. Hauptmann, H. Saloa, A. Matthäi. — 

Liederkomponisten. In einer Hespiechung von M. Fried liindei'K 
wichtigem Quellenwerke „Das deutsche Lied im achtzehnten Jahrhundert" gibt 
A. L. Jellinek (ün „Literarisohen Zentralblalt**) eine Reihe kleinerer NaohtcSge 
und Zusätze. — 

Allgemeines. In A. Königs im Rahmen des von B. Rabioh heraus- 
gegebenen ..Musikalischen Maijaziii" er.^rliieneneni Ib'fte über die ,, Ballade in der 
Musik" (2836) verroisst man euie Anführung (auf ä. 9/iO) F. B. Aera. Kunzens und 
seiner Komposition der Bürgersohen „Leoore", der besten, die so uberraschend-plaatisoh 
einsetzt. Der Berliner BilUiophilen-Abend" plant einen Nentlriick derselben. — 

Einzelne K o ni j» o n i s t e n. E. H y c h n o w s k y verölTentlicht neue 
KitÜ-Studien .Johann Friedrich Kittl. Ein Beitrag zur Musikgeschichte Böhmens IL 
Prag 1904. Im Selbstverläge des Vereins für Uesehiohte der Deutschen in Böhmen. 



Digiiized by Google 



392 0- Pfeffer, Gpo6 des 18./19. Jh.: Von Ooethes Tod bis xur Gegenwart. 



78 S. N. IV der „titudien zur üesohichte der Mu»ik in Böhmeu*'). Beautzt und zum 
Teil abg^ednickt wtirden die Alcten im Archiv des Pragrer Konservatoriums, von 
denen freilich viel W Citsollps vernichtet ist. Im einzelnen wird filasonapps Zweifel 
behoben, dass Kittl 1847 R Wagner ein Darlehen gewährt iiabe (.S. ötif ). — 
P. Müller (2845) charakterisiert g-ut in einem kurzen Abriss H. Wolfs Schaffen. — 
Eine Würdisfiuiij' tier wiehti^ren Werke von K. 1) e c s e v über H. Wolf (2844) um! 
v<tn C. M. Corneliii.s über 1'. ('i)rtielius (2H41), viin denen besonders das letzte 
reichste Fülle neuen Mulerials bringt, inuss dem nächsten Berichtsjahre vorbehalten 
bleilten, in dem die Scblussbände ei-scheincn sollen. — 



EpOB. 

a) Von der litte dw 18. JahrhiuMierts bii la Goethn Tode. 

(IV, .^a ^ N. 8S4t-3988.) 

Rudolf Fürst. 

|I)er Hericht über die Erscheinungen des Jahres 1904 wird im sechzehnten 

Baude nuchgeliefert.] 



b) Vun Goethes Tod bis zur tiegenwart. 
(iV,Sb S, 2»29— 82SB.) 
Georg Pfeffer. 

Allf •ni«lK«f. — ilt«itt Bp*!. — ll«ai«tl»tiiik«f Bpti. — HsitT««« If — Kctmi 
■ II»T«IUt iflkfHidmi — OiwwM « fi l »W i»|w. — imMniMU Bmimm la OratnklMi. - KtolwiMiM «ai taMu» 
Mrtwitrt« B*BMw mi VmUw. - VtlMtaUok« Imh»« D«(li|M«kMitm> Pto(M*K«Mlw BntUar. SMteslMhlM«. 
Aitornlah. — X«(ta4a«lirUt«tall r, — Hasarlataa aa« raalllataaiataa. ~- Variaklalaatw — 
laaaaaafcrlNatallar aa* Vavalllttaa Aar Sasaavait: iltaia flrappa. — Ptaaaatiaaa. — 
Saaaaltafatat» — 

Allgemeines. Die Programmabhandlung von \\. Knögel (2i)29) 

charakterisiert sich wesentlich als eine Schrift über H. Seidel und bring-t selbständige 
Forschungen und Ergebnisse nur in ihrem zweiten Teil, der ül)rigens auch nur für 
diesen Bericht in Betracht kommt. Oegenttber J. H. Vus.s bedeutete erst Fr. Hebbels 
..Mutter und Kind" inhaltlich einen grossen Fortschritt. Durch Hebbel ist die typische 
Idylle zu einer charakterisierenden, die objektive /.u einer subjektiven geworden. 
Während aber Hebbel in der Form noch ^an7. auf Voss' Hoden sieht, vollzieht H. 
äeidel in seinem „Leberecht Hühnchen" den vollständigen Bruch mit der Tradition, 
indem er sogar den Schauplatz ansschliesslloh mitten in das Getriebe der Welt vtv- 
\r<2i und statt des I Icxanielcis di«' Prosa wühlt. K. Itrinet nun dir' intofessante 
stellung, dass Schiller die neuen Bahnen, die Seidel einschlägt, in seinem Aufsalze 
über naive und sentimentalische Dichtung ])rophetischen Geistes voraiisgesohaut 
habe, indem er nämlich dnvt das idyllische (ilück in die Hrust des Menschen ver- 
legt haben wollte nml es inmitten des Lebens und Treibens der Well pi ist ul inte. 
Auf diesen Grundgedanken baut sich nun Seidels Idylle auf, wähi-eud bei Voss das 
(Jlück in äusseren Verhältnissen lieirt. In einem „Ausblick" kommt K. zu dem Er- 
gebnis, dass die Vossische Richtung im Prinzip überwunden sei, wenn sie auch 
gewiss noch ihre Vertreter finden werde (man vergl. die 1902 erschienene Idylle 
„Hermann und Dorothea" von F. von Saar). Seidel habe im allgemeinen die Auf- 

Bbe dCT nrara Idyllendlohtuni^ festgelegt, ihr w«terer Ausbau nach der iohalt- 
hen und ibrmalen Seite sei der Zukunft vorbehalten. — 
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A 1 1 p !• r s p o s. Von den Arbeiten, dif ilt-n l insi ^flcit-rten riie tst tzer 
des Ariost und Boiard J. D. Gries betrafen, ist diejenige von M. U e c k e r (22933) 
vunXiin wiohti|Br, Besiehon^ von Gries su Owihe berührt. Auf Goethes . 

Bitte hatte OnVs ein Ronett von Lionarflo da Vinci übersetzt und dem Dichter 
nach Weimar geschickt. H. teilt diese ( beraetzung* mit und gibt Auskunft über die 
Beziehungen dieser Oberaetzungr teu drei Versen Goethe», die er frQher mU^eilt 
hatte, ohne damals genauere .Ang'aben über ihn*n Zusammenhanfr geben zu können. 
AUertiings vermag H. auch jetzt noch nicht festzustellen, ob die drei Verse von 
Goethes Hand eine Verbesserung der OrieSBOhen sind, oder ob sie eine frühere 
Fassung der Obersetzung darstellen. — 

In seiner Studie fiber W. Hertz betont Ad. Stern (2945) in einem 
fcirisinniiri'Ti Vi ri.'li'i('h mit Hartmann von Aue zunächst wiederum <iie .\hnlichkeit 
dieser beiden schwätnachen Dichter (vgl. JBL. 1903 N. 5371), die vor allem in dem 
glüokliehen Gleichfrewicht der Sinne und der Seele hervoitrete. St sieht in den 
I)ichtungen vnn \V, Hertz ein Zeugnis dafür, dass sich künstlerische Vollendung 
trotz aller Modernität nach wie vor am liebsten mit klarer Schlichtheit und voller 
Gesundheit paare, und in dieser Eigenschaft, so meint St.,. gingen die Dichter 
schwäbischen Ui'sprungs allen andern voran. •\m klarsten und deutlichsten spiegeln 
die vier kleinen Epen „Lanzelot und Ginevra*', „Hugdietrichs Brautfahrt", „Heinrich 
von Schwaben" und „Bruder Rausch" die individuelle .■\rt dieses schwäbischen 
Dichters wieder, die er ebensowenig als Dichter wie als PersönUchkeit verleugnet 
habSk — Von den zahlreichen Nelcro logen, die der Tod einee anderen gefeierten 
Bpiken, W. Jordan (3M8), hervorrief, galten die meisten der Würdigung von 
Jordans GesamtpersonUchkeit. Es mag hier nur K. von Thalers etwas eigen- 
artige Auseerang hervorgehoben werden, dassnSmlich seit Goethe die deutsche Literatur 
keinen Grösseren als Jordan gehabt habe. — Literarhistorisch mehr bot P. Wittko 
(2950) mit seiner Parallele Jordan-Herder. Er gründet sie auf eine Vertrleichung der 
beiden als Dichter ( — beide häufig nicht originell, aber beide gestalten aih's Fremde 
nach eigenem Geiste — ), als Denker ( — Iteide sinrl im wesentlichen Eklektiker mit 
eigentümlicher .\uffassung des Fremden als Christen <— beide kämpfen gegen 
die starre Dogniatik der Orthodoxie - ) und endlich als Kritiker (- beide geistvoll, 
oft streng, selbst bitter — ). — Die prinzipielle Zustimmung Jordans zum Kampfe 
gegen dfe natoralistisohen Stürmer gibt ein Brief an M. Wondtke (8948) su 
erkentuMK den <Iieser im Jahre 189 1 von Jordan als Antwort auf eine Annorderung 
zur Mitarbeit in diesem Kampfe erhalten liat. — 

Von den wenigen Artikeln, die des 7<i. Geburtstages von Julius Wolff 
(29r>!^) gedachten, äxissem sich die von F. Hiev und K. Frenzel zustimmend 
und anerkennend über den volksiümliclien Dichter, während G. Hermann nach 
einem Berichte des „Literarischen Echo" in WolfTs Werken eine Romantik sieht» die die 
Gegenwart als unpoetisch verachtet und alle Dinge der deutschen Vergangenheit 
durch den Goldschein der Jahrhundeile im angenehmsten Lichte erschaut. Scheffel 
habe J. WolfT weitaus übertroffen, „nie habe dieser, typisch für seine Zeit, das glatt» 
gestrichene Mass der keuscheren Wallungen überschritten". — 

Humoristisches Epos. Das an Allgemeinheiten und Abschweifungen 
überreiche Biichh'in von R. Schau kal (2082) enthält feine Bemerkungen r 
Husch, „den Künstler in Wort und Bild", eine iretTende Charakteristik seiner objek- 
tiven Mitleidloeigkeit, seiner Technik und namentlich seiner Sprachbehandlung, 
fiber deren innere Gründe Sch. zu fr>lgendem Ergebnis kommt: „Busch macht 
sich eigentlich durchaus lustig über die Grammatik, indem er ihre umständliche 
Schwerrälligkeit unterstreicht, in weiterem Sinn über das Elend der Worte, dieser 
kläglichen Vorläufigkeiten, bei denen sich unsere Gottähnlichkeit so genfigfmni be- . 
ruhigt hat". — 

Modernes Epos. In einer tiefgehenden Arbeit, die nieht mit l'nrecht 
den Untertitel „Ein künstlerisches Erlebnis'* führt, teilt Felix Weingartner (29641 
die Eändrfloke mit, dieerOarlRpitteler verdankt. ZnfSlKg, dureh einen Artikel 

des feinsinnigen Widmann iilier Cail Spitteier in der ,, Neuen Freien Presse" ist W. 
auf den Dichter und seuien „Olympischen Frühling" aufmerksam gemacht wurden, 
und er erzählt nun, wie er dieses Werk las und was es ihm bot: „Bilder auf Bilder 
zauberte der Dichter vor mein geistiirf- Aotrf rnit so handgreiflichei- Deutlichkeit, 
dass ich meinte, sie malen zu müssen, und nnt si) überzeugendei- Kraft, dass ich sicher 
wusste, sie nie vergesssen zu können, obwohl ich nichts Ahnliches früher kennen 
gelernt hatte.'* Den Grundton der Dichtung charakterisiert W. als pessimistisch, weil 
Ananke alles I..ebende beherrsche, und ilarin decke sich die Weltanschauung des 
•Dichters mit der der (! riechen. Die ausführlielie Behandlung einige:' bemerkenswerter 
Episoden und die kurze Inhaltaanffabe des ganzen Werkes wird von W. so geschickt 
-und mit so feinem Q^fOhl ausgmhrt, dass sie auch dem Kenner die Fraude am 

Jai«teiMtollfa«M*«MtHteWmtai|MMttto. »T. 33 
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.\nniau «Icr Dirlitun<r und au der Ijildenrichi'ii Sprache nur erhöhen kann. W. führt 
St» sicher durch die gaiize DichUing", dass uuiu aui Schhisse sein Urteil iilier Spitteier 
wohl begreift: „Spitteier iat weder ein hielorieeher noch ein tendenziöser, weder ein 
archaistischer noch ein moderner, weder ein idealistischer noch ein realistischer, 
sondern ein naiver Dichter, der uns schlicht erzählt, was in seiner Phantasie lebt 
und webt." Als naiver Dichter scheue sich Spitteier auch nicht. vollkDiiiinen ana- 
chronistisch zn verfahren. Gerade die Naivität des sich tun historische Einengung 
nicht kümmernden Stiles gebe der Darstellung reine menschliche Grösne und wbuesae 
das bewussto KunstschaiTeu nicht aus. W. kommt ilann zu einem ^u^anitin'nfassenden 
l^herbliok über Spittelers bisheriges Schnffen. in seinen jüngeren Jahren Bcbrieb 
er unter den Namen „C. Felix Tandem", urul zwar „Prometheus und Epimetheoa** 
luid „Extramundana'\ zwei Bücher, die \V. „Geheimschriften für Auserwählte" nennt. 
Hier hören wir nun auch, dass Nietzsche den vor mehr als '.iO .lahren erschieneueu 
„Prometheus" Spitteh-i-s gekannt hat luid in seinem .,AIso sprach Zarathustra" sicht- 
lich von ihm beinflusst worden ist. W. fas-st nach einer Vergleichung der beiden 
Dichter ihre Unterschiede in folgende prägnante Sätze: „Nietzsche ist schein- 
barer, Spitifli-r wirklicher Dichter, Nielz.sclie vernichtet. Spitteier schafft, Nietzsche 
ist £^uerimentator, Bpitteler Künstler." Den Literarhistoriker wird weiterhin das 
Urteil G. Kellers über den „Prometheus** (in einem Brief an Widmann) interessieren. 
Die Briefstellf ist bereits in der fieilage zu .Mlai ineinen Zeitung vom 12. .\pril 18li7 
abgedruckt und wird hier von \\\ wiederholt. Danach war es „der wahrhaft epische 
und ehrwürdige Strom der Sprache, die selbständige Kraft und Schönheit der Dar^ 
Stellung der dimkein Gebilde", die den grossen Laiulsniaiui so rührte wnd erstaunte. 
Nach einer kuiv.en Besprechung der kleineren Dichtwi ikc und der Essays, die den 
Menschen Spittoler uns ofTenbaren, erklärt W. den Giuiul, warum so bedeutenden 
Werken der Weltrnlitn bisher versagt geblieben si'i, mit dei- .\rt Spittelers, die nicht 
juich Geschmack un<l Richtunir Irage. „Und die Welt wird Carl Spitteier finden", 
so schliesst die begeisterte Studie. Man möchte hinzurügen: pur dann, wenn sie fähig 
ist, den Dichter so zu erleben, wie es hier einem Künstler beschieden gewesen ist. — 
Von denen, die den 8. Teil des „Olympischen PrOhlings" (29(>ö) besprachen, feiert 
E. H 0 1 z n e r vor allem wieder die Meistei'schaft, mit h r Spitteier die Sprache iiand- 
babe, und zollt diesem 3. Teil vollen Beifall, um dann sein Urteil über das Uesamt- 
werk treffend so zu formnliwen: „Brsdieinungen wie der ,Oh mpische Frühlin|r' 
sind sozusagen ein Genre für sich und tragen den Schutz vor Nachahmung, ja 
auch nur vor Annäheruntr unzweideutig in sich". (VgL JBL. ühio IV 3: 243; 
1908 N. 6886). - 

Roman und Novelle: Ästhetisches, l^ber die Neubearbeitung 
des Buches von 11. Keiter ^2970) über tlie Theorie des Romans, die uiir selbst 
nicht vorlag, fällt ein Rezensent im Literarischen Centralblatt ein ziemlich absprechendes 
Urteil. Der Wissenschaft sage das Buch nichts Neues und über schwierige Probleme 
springe es hinweg. Ähnlich äussert sich auch A. Sonntag. Der Herausgeber der 
neuen Auflage liabe unbedeutende Einschaltungen vorgenommen, ohne veraltete 
Urteile zu berichtigen oder auszuschalten. — Ebenso ist auch aus J. Wasser- 
manns (2971) Dialog über Wesen und Oesetze der BrsShlun^knnst nicht allzuviel 
Neues uml Greilbares zu holen. Dass der wahre Dichter nicht den Stoff wähle, 
sondern der Stoff ihn und dass die Aufgabe darin bestehe, innerhalb der Kunst ein 
Gebilde zu schaffen, das die Züge der Natur in sich trage, das sind allgemein be- 
kannte Erklär untren. Anziehender ist schon das, was 'V^^kBsernuuin übw den Stil 
unserer guten Erzähler zu sagen weiss. — 

G e s a ra t d ar s te II u n g e n. H. M i e 1 k e s (29751 Geschichte des deutschen 
llomans, die sich im ganzen als eine klare und übersichtlicne Arbeit darstellt, kommt 
im einzelnen nur in der Darstellung des 19. Jahrhunderts für diesen Bericht in 
Betracht, nnd hier kann ich auch nur wieder die grossen Entwicklungslinien, <lie 
M. meisterhaft getroffen hat, verfolgen, während die Etnzeiurteile und die Auswahl 
des Verfassers, die ohnehin durch den (Tmfang des Ruches (137 Seiten H in ge- 
wissem Sinne Itedingt nnd be<rrenzt waren, hier nicht näher (icprüft werden sollen. 
In der ei-sten Hälfte des Ii). Jahrhundert» gewann der Roman als Wirkiichkeitsbild 
durch Walter Scott die festen Orundhigen seiner epischen Geelaltnng. Galt den 
Romantikern noch das Gesetz der Phantasie allein als das Massucbende. so wurde 
das Losungswort der Jungdeutschen, „die Poesie in den Dienst des Lebens zu 
stellen", und damit war auch die Tendenx des jungdeut.schen Romans gegeben^ 
Gutzkow bahnte mit seinen beiden Romanen ,.|)ie Ritter vom (tcist" und .,Der Zauberer 
von Rom" dem tendenziösen Zeitroman die Wege. Alle Kreise des sozialen und 
gesellschaftlichen Lebens treten im Lauf des Jahrhunderts in den Bereich des Romans. 
M. verfolgt nun die Wandlung der Dorfgeschichte uud ihre Wirkung auf die 
Bntwiokluug des Romans, weiterhin die RntwioMnng des kulturhistorischen 
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fienrebildes, das in seintM* letzten Kons('(|ii( iiz zum Naturalismus hinführte. M. be- 
urteilt den Naturalismus nur als ein Durchgangssiadiuui, denn der Roman der Gegen- 
wart habe wieder an anderen Endpunkten früherer Entwicklung angeknüpft, „nicht 
jedoch, ohne auch von dem Naturalismus die schärfere I?eoharhtung der Wirklichkeit 
und eine Reihe neu gefundener Wirkungen Bich aiizueiLnu ii So lenkte z. B. 
Sudenuann gegenüber dem naturalistischen Roman der («rossstadt wieder in ältere 
Bahnen ein, vor allem in dem provinztalen Milieu de» Landlebens. An dieser 
Stelle macht M. die sehr zutreffende Bemerkung, da.s8 die „Heimatkunst" in Wahr^ 
heit schon seit Auerbacii, I.tnlwi;^ nnil ilfii Novellisten der Dorfiieschichte jahrzehnte- 
lanfi^ geblüht habe. Die tiefste Emwirkung habe der Naturalismus allein auf den 
moderaen Oeeellflohafteroman ausgeübt. -> Wenn das Bnehlem von H. Mielke nament- 
lich in seinem 5. Abschnitt („Im neuen l^eich"i virl Neues bringt, so verzichtet 
id. S c h i a n (297(j) in seinem Huclie „Der deutsche Human seit üoetbe'* von vornherein 
darauf, die Wipsenschaft der Lileraturgeschichlc iiirendwie zu bereichern, er will 
nur die Ergebnisse der Literaturwissenschaft für das Einzelgeltiet des Romans einem 
grösseren Kreise vermitteln. Entspreciiend liiesei' Absicht des Verfassers ist der 
historische rberblick am Anfang ziemlich km /, ausneiallen. Soh. stellt die These auf, 
dass Uoethe der Schöpfer des modernen deutschen Rcjmans geworden sei, und stellt 
sich dadurch in bewuMten Gegensatz zu Max Koch, der den neueren deutschen 
Romau V(f[i Wit laiui ausgehen lässt. (jnethe hat, so lührt Sch. aus, in der Tiefe 
der psychulugibchen Einsicht, in der unbeirrteu Wiedenrabe des Zeitempfindens, in 
der Kunst, welche Handlung und Gedanken in eins sehnf, alle Späteren tief und 
nachhaltig beeinfhisst; Wieland verstand es nicht, volles Menschenleben zu greifen, 
er blieb in philosophischen Kategorien stecken. Allerdings ist der Einfluss des 
Ooetbesohen Romans mit seiner Wirklichkeitskraft auf die Romantik noch gering, 
denn hier i-egierte die Stimnumg des Dichters. Ohne die historischen Zusammhängc 
klar zu entwickeln und ohne des Kinflusses von W. Scott zu gedenken, behandelt 
der Verfasser ausführlicher folgende Kapitel: die VolksersShlong, den tendenziösen Zeit- 
roman, den objektiveren Zeilroman, den historischen Roman, nie Stimmnngsdichtung, 
den naturalistischen Roman und endlich den Problem- und Oesellschafisroman. ( ber 
die letzte Phase des Romans (Dekadenz, Symbolismus, Tendenzroman) geht Sch., 
was von seinem konservativen Standpunkt aus zu begreifen ist, ziemnoh kurz 
hinweg. Von den modernsten Romandiohtern stehen ihm O. Frenssen nnd Söder- 
mann am höchsten. Mag man mm am h mit manchiMi Urteilen Sch s nicht einvei'- 
standen sein oder mag man über manche Ungerechtigkeiten — ich rechne hierhin 
das vSllig^ übergehen des modernen Frauenromans — oder gar Unrichtigkeiten 
erstaunen, jedenfalls muss man den Ernst, mit dem er s(>in Thema behandelt, 
anerkennen und sein Endziel loben: „Es wird alles darauf ankommen, dass in der 
deutschmi Lesewelt der Sinn für den weilvollen Roman geweckt und gepflegt werde. 
Seien wir anspruchsvoll ! Lehnen wir alles ab, was uns nicht fördert, ohne Rücksicht 
auf Person und Tendenz!" — 

Ausländische Romane in Deutschland. Ein Aufsatz im ,tLile- 
rarischen Echo" (2986) berichtet über die Ai-tikel, die zu Sues 100. Geburtstag 
ersobienen, and verweHt länger bei einer Skizze in der Vossischen Zeitung Nr. 579, 
die die eistaunliche Wirkung von Sui s I lauptschriften in Deutsc hland verlolgt. Fa.sl 
in ieder deutschen Zeitschrift der Jahre m43— 44 stosse man auf die „Geheimnisse" 
und ihre sensationellen Wirkungen. Ausser der Menge deutscher Buchausgaben 
erschien ferner eine Zahl vo)i Nachdichtungen: es habe kaum eine grösseie Stadt 

Segeben, deren angebliche „Geheimnisse" nicht aufgedeckt wonlen seien. Hand in 
[and mit dieser literarischen Fruchtbarkeit sei eine künstlerische gegangen, die 
Stiche mit den Hauptfi<ruren und sogar Statuetten auf den Markt brachte. — Von 
einem andern nicht weniyer in Deutschland bekannten Franzosen, G. d e M a u - 
passant, spricht K. H. Strobl (298ßd), und zwar gilt seine Würdigung mehr 
dem Romanschrifteteller als dem Novellisten. St verweist Maupassant in die 
psychologische Schule nnd zShlt zu seinen Ahnen vor allen andern Stendhal 
und Flauhert. Das Oehiet, auf dem sich der Romancier Maupa-ssant bewegte, war 
eng beschi'änkt und doch wieder unendhch: die Fran und unsere l.äebe. 
St. charakterisiert den Manpassant der Romane am Sehluss also: „Keine tiefe, 
aber eine brauchbare Philosophie. Von einer Verachtung alles Ttatiszcendon- 
talen, aller M.vstik erfüllt, aus einem überzeugten Materialismus hergeleitet. 
Und in allen Erscheinungen des Lebens mit dem Auge des Künstlers auf- 
gesucht und gefunden, mit der Hand des Künstlers umgeschafTen zu neuen und 
nrachtigen Formen.' — Die Übersetzung Maupassants von Ompteda macht 
VV. Küchler (2986e) zum Gegenstand einer längeren Besprechung, die von einer 
geistreichen Vergleichimg Maupassants und ümptedas ausgeht. Es sei Ompteda 
gelungen, die grosse Persönlichkeit Maupassants in ihrer Gesamtheit wirken zu 
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las«&i). liuch ixabe üi- aicht die leinen und leinäteu Blüten dieses einzigartigen Stiles 
wiedergegeben. Ompteda habe sieh mehr an den Sinn als an die Nuance g^hidten. 

— Die meisten andeni Arbeiten aus diesem Kapitel waren mir nirlif ziig-iiiiLdich ; 
über J. Hurts (298tim) Tolstoi-Büchlein lag mir eine Besurechung von A. Buuus 
m den Preussischen Jahrbüchern Bd. US vur. Sie rfibnit vor allem, dass H.s Betrach- 
tuniren über die .\rt von Tolstois Wellgelühl, von seinem Natur- und Kunstgefühl, 
zu wirklicher Vertiefung füliren. — A. M ö 1 1 e r - B r u c k (2980 n) bespricht (Ma;razin 
für Literatur 73 !) das Buch von Mereschkowski überTolstoi und Dostojewski 
und nennt es „das Beste und Tiefste, was über Tolstoi und Dostojewski je geschrieben 
worden mV. Es nehme die beiden grossen russischen Erscheinungen ganz und gar 
\ oji dei* Seite ihrer rdlgioeeo Elemente und gehe so guut auf geistige Zusammen- 
fassung aus. — 

Historische und kulturhistorische Romane und Kuvellen. 

i'Uvr K. von Holteis Romane schrieb P. F. a n d a u (2987a) eine fleissige und 
übersichtliche Arbeit, die im ganzen und im einzelnen höchst beachtenswert ist. 
Nach einem kurzen einleitenden Absdinitt, der dankenswerte Bemerkungen über die 
Ästhetik der Unterhaltunpsliteratur bringt, skizziert I^. zunächst die Kntwirklung 
Holteis bis zum Erscheineji der ,, Vagabunden" und legt dar, wie nach Vollendung 



die aus seiner Tätigkeit als Er/.ähler erwuchs und auf sie zurückwirkte. Aus dem 
umherziehenden BühnenschrifUsteller „war ein i»hilisterhal't am Schreibtisch arbeitender 
lleissigcr Roman- und Novellen Verfasser" gewoixien. Nachdem L. nun Holteis eigne 
AnsohauuugeD über den üomau, die überall eiue starke Betuuuug des Wirklichen 
erkennen lassen, naher beleuchtet hat, i)!^^ er die Form seiner Romane und 
kommt im einzelnen etwa zu folgenden Resultaten : die Komnositionsweise ist 
durchaus schlicht und entbehrt aller feiuei-en Formen. Uoltei besitzt in 
einem hohen Onäo die Fihigkeit, den Leser in fbrtwHhrender Spannung 
zu halten; hinsichtlich der \l()tive hat llnitei jcinii romanhaften unwahren 
Bestandteilen in allzu reichem Masse gefrönt; dalKr verfallt er auch in 
der Zeichnujig der Cliaraktere oft ins Aussergewöhnliche und Übertriebene. Am 
Schlüsse dieses Ahsehnitts winl das äussere (Jewaiid der Ft>rm, Stil und Aus- 
druck, i)esurochen. Im folgenden Absi luiitt piüft L. den Inhalt der Roiiiaiie. und im 
Zusammenhang damit stellt er Holteis Persönlichkeit dar, und zwar nach der intimeren 
Seite, die seine Romane in eigentümlicher Beleuchtung widerspiegeln. Die ganze 
Darstellung L.k winl dadurch oesonders so anziehend und wertvoll, dass er seinem 
Helden su i;än/,licli unbefanjien gegenüber steht und dass er durch ungemein zahl- 
reiche literarische Vergleiche das Eigentümliche Holteis su sehr hervortreten lässt. — 
Da mh* der Briefwechsel zwischen G. F r e y t a g und Herzog Emst roxi Kobui^g 
nicht vorlag, so bleibt nur über l iniL'c kleinere Beiträue -/.uv l>('vl;iir-Literafur zu 
berichten. Harden (2992) druckt uus dem genannten Brielwechsel drei Briefe ab 
und einen vierten, den Fre,vtag an ihn selbst gerichtet hatte und der ein schönes 
Licht auf den Menschen Gustav Frey tag wirft. H. hatte den Dichter nach dem 
Tode des Herzogs gefragt, ob ur in der „Zukunlf etwas über seinen Freund sagen 
wolle, und ihm zugleich ein Heft der Wochenschrilt mitgeschickt, in dem er über den 
Herzog nicht allzu Rühmliches gesagt hatte. Das hätte der Oberlebende übelnehmen 
können; er tat es aber nicht, soudeni lehnte nur aus Sentimentalität deshalb ab, 
weil es ihm „gegen den Strich gehe, über einen alten werten Bekannten so unmittel- 
bar nach seinem Verlust ein Gutachten abzugeben". — U. Frevtags „Vermischte Aui- 
SBtae^* (2996) werden von L. Geiger, J. Oensel und A. Sauer fireudig 
begriisst. Letzterer vermisst schmerzlich ein Reiiistei 

Einen grossen Kreis zum Teil sehr ernster Besprechungen rief das Buch 
von Betsy Meyer (2997) Uber ihren Bruder hervor. Die verstandnisinng« 
Würdigung von O. v. (Ireyerz liihint an dem Buche die Stil form der Dai-stellung, 
die künstleriscii geartete Charaklerislik und die lyrische Melodie, „die mit eminent 
suggestiver Kraft das Geheimnisvolle und Unnennbare sich entschleiern oder doch 
aufhellen lassen". E. Ermatinger preist «len ernsten Willen und das feine Ver- 
ständnis, , mit dem die Verfasseiin ihre Absicht durchgeführt habe. Er meint, dass 
man künftig nur mit Betsys Dai'stelluug des abnormen künstlerischen Bildungsganges 
C. F, Meyers zu rechnen habe, mch H. Mayno hat Betsy die Kenntnis des 
Dichters wesentlich bereiohert, doch mit dem Menschen werde man auch durch ihre 
Schilderung nicht recht warm I:i einen gewissen Gegensatz zu diesen Kritiken 
Stellt sich Ad. T h i m m e , wenn er meint, dass man auch nach diesem Buche, „das 
Sohwestorliebe empfangen und Schönheitssinn geboren hat**, IBr ein wirkliches Ver> 
sländnis der spröden Künstlernatur Meyers doch noch das meiste zu erwarten habe. 
— Gegenüber den Büchern von Betsv Meyer und Ad. Frey vermag das umfangreiche 
Werk von A Langmesser (2998) dem Lebensbilde und diohteriadien Bniwick- 
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luiigi>g'aiig Meyers keine vs etientlicli neuen Ziiji-e hiiiziiziiliii.'en. L.s Buch ist in einen 
biographischen und Hterarischen Teil geschieden. An 'Umi literarischen Teil schliesst 
sich die Mitteilung einer Auswahl aus des Dichters lit< rai i-^cficin Xachlass, und hierin 
li^t der eigentliche Wert des Buches. L. veröffentlicht inelirere Novellenfragniente. 
das Anfang^kapitel eines Romans „Der letzte Tng'penhurger" kritiklos und widmet 
aur den verschiedenen Versionen de« Vioearätoffes eine längere Besprechung. Ausser 
den von F. RSfrel und Ad. Frey niitfreteilten fintwQrfen sttiert L. eine neue, dritte 
Version, von der er die Exposition und einzelne Frafiinente aus dem Naohlass ver- 
öffentlicbea kann. Die am Schlüsse zum ersten Male abgedruckten Uedichte liat L. 
aus der grossen Zahl der nachgelassenen Gedichte kritisch ausgewählt nnd (Arono* 
logisch geordnet. Psycholo^'isch tiefer als f^anginesser hat W. H o 1 z a ra e r (2999) 
den Dichter in seiner liebevoll <.i!eschriel)enen Monogra^)liie erlasst. H. dringt überall 
in das fCinzelne, um das tJanze des Dichters begreiflich zu machen. Wie sich die 
Oewissheit des Dichtei-seins in Meyer immer stärker einprägte, wie sieh sein 
Inneres in Kontrasten auslöste, wie er ein deutscher und kein franzüsischer Dichter 
wurde — das alles entwickelt H. in einer sich immer steigernden Stul'enfulge. Meyers 
Schaffen charakterisiert II. als eine dichterisch-i>sj'cholügisGbe Durcbdrinjgiui^; seine 
Gestalten sind gegeben, er greift sie auf, und sie werden unmittelbar sein Eigentum. 
FeinsiiiiiiLi fiilirt 11 auch die Parallele mit trottfried Keller durch. ..Keller iribf uns 
ein Lebensganzes, das in uns einfliesst, in dem wir uns sogar mit ihm entwickeln, 
mit Meyer sollen wir betrachten, wie er selbst Betrachter ist*^ — Zur Meyer-Uteratur 
im einzelnen lieferte Anna I.üderitz (3002) eine Quellenimtersuchung zum 
„Amulett''. Aus Merimees .,( hrnnique du regne de Charles IX", einem 1829 er- 
schienenen Roman, hab(> .Mr\ t i das Hauptmotiv und die begleitenden Nebenum- 
stände genommen. Wie der Dichter im einzelnen verfuhr, vor allem wie er viele 
kleine Motive aus Merimee erst zu rechter Wirkunjr brachte, führt L. etwas genauer 
aus. Im übrigen stellt sie die Frage, ob Meyer bei seiner Darstellung ein altes 
Bild von Franfuis Dubois (im Mus6e Arlaud in Lausanne) in Erinnerung oder vor 
Allgen gehabt habe, weiterer Erwägung anheim. — 

Volkstümliche U d in a n e und D <• )■ fg e s c h i c h t e n. Platt- 
deutsche Erzähler. Der bislicr am wenigsten von den drei grossen platt- 
deutsehen Dichtern gekannte John Brinckmann wird in den letzten Jahren 
immer mehr aus der Vergessenheit hervorgeh()It. Der von A. Römer (3016) her- 
ausgegebene Nachlass bietet fiinf humoristische Ki-/älilungen, die iler Herausgeber 
mit einem kurxen Wort über den Dichter und sein plattdeutsches Werk einleitet. 
Brinckmann war der erste von dem Dreigestirn, der das Niederdeutsche im schlichten 
Alltagsgewande der Prosa darbot, und wenn er es bisher zu einem verhältnismässig 
geringen äusseren Erfolg brachte, so weiss I{. dallir vei-scliiedene (hünde anzugeben. 
Doch verdiene Brinckmann nicht nur als Dichter, sondern auch als edler, durch und 
durch vornehmer Menseh unsere volle Sympathie, und von ihm ^Iten Hebbels 
Worte: „Die Poesie hat viele herrliche Sciti ii Die herrlichste aber ist die, dass es 
keinen echten und grossen Dichter ohne t'liarakter geben kann." — 

Der unermüdliche Reuterforscher und begeisterte Reuterverehrer K. T h. 
Uaedcrtz (.3018) gedenkt in seinem Buche zunächst mit breiter Ausführlichkeit 
der Gedächtnisfeier und Ausstellun<r zum dreissigslen Tudcstai^^e Reuters in 
Oreifswald. Daran schliessen sich die Kapitel „Fritz Reutt r in P(»nnnern'', „Dorch- 
läuchting in Oreifswald" und schliesslich „Von Ivenack nach Isenack", welch letzteres 
Kapitel neue Mitteilungen aus Reuters Leben und Schaffen bringt. Die neuen Bei- 
träge beziehen sich auf die Schiderzeit und auf die Festun<j>zcit .\iis der Vorrede 
zur hochdeutschen Ausgabe von Reuters „Ut mine ötromtid" (;K)^6) erfahren wir, dass 
Reuter selbst einmal die Absicht gehabt hat, die „FVanzosentid** ins Hochdentsohe 
zu übertrairen. dass er aber spSter auf den Rat gewichtiger Frenndesstiminen den 
Plan vollständig autgegeben habe. — Die vorliegende huchdcutsclie Ausgabe der 
„Stromtid" wird von .1. R i f f e r t (3027) verteidigt und empfohlen, während eine 
Notis im Kunstwart behauptet, dass der übei-setzte Reuter kein Reuter mehr sei. — 

S ü d d e u t s c h 1 a n d. 8 u 1 g e r - G e b i n g (3031) führt nach dem Be- 
richt von R. Krau SS im „Literarischen Echo" in kurzen Strichen das Leben von 
H. Kurz vor und schildert mit feinem Verständnis und grosser Wärme etwas aus- 
rühriicher sein poetisches Wirken, ohne auf Kritik zu verzichten. Im zweiten Teil 
winl eine Hiblitjgraphie der Sciirilli n vnn H. Kurz Lic^eben, doch verraisst K. hier 
die Skizze „die Schwaben" in L. Bauers „Schwaben, wie es war und ist" (Karls- 
ruhe 1842), femer „Dora d'lstria" in der Stuttgarter Zeitsehrift „Preya** 6. Jahrgang 
(1866). — Eine vftllständige Ausgabe des schwiiliischen Dichters veranstaltete zum 
ersten Male H e r m a n n F i s c h e r (3032); jedoch sind in der Ausgabe solche 
Werke nicht aufgenommen, yelche nicht poetischen, sondern gelehrlen oder publi- 
sistischen Charakter haben, und ebenso fehlen auch die Cbersetsongen. Nor in die 
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Gedichte sind kürzere Übersetzungen aufgenommen worden. Die Biugra|)hie, die F. 
der Ausgabe Tonrasschiokt, gibt manches genauer und richtiger, als es in firSheren 

Darstellungen zu finden war, da F. ans dt in Xachlasvo des Dichters, der seine 
Korrespondenz sowie zahlreiche Aufzeichnungen poetisclier und anderer All ent- 
hält, säiSpfen konnte. — 

Österreich. Die n e ij e r-Literatur ist um ein neues wertvolles 
Buch bereichert worden. Zwar wendet sich T h. Kap pst ein (3034) mit seinem 
Werke nicht an die zünftigen Literarhistoriker, auch bringt er zum Lebens- und Ent- 
wicklungsgang des Dichtei-s nicht eigentlicli Neues, aber wie er den Leser in 
Huseggers Persönlichkeit und in den Organismus seiner Schriften einführt, das ver- 
leiht dem Buche einen unvergleichlichen Heiz. Man fühlt, dass K. mit einer warmen 
Liebe geschrieben hat, aber mit einer Liebe« die nicht blind ist. Seine (Quellen sind 
Rosseggers Bücher und die einzelnen Hefte des „Heimgarten**. Die einzelnen 
literarischen Abschnitte .sind durch lii(jgraphische Angaben miteinander verknüpft, 
sie stellen aber jeder für sich einen abgeschlossenen Zirkel dar. Sowohl die 
diohterisohe PemSnIiebkeit Roseggers wie die meisten seiner Werke «erden mit 
grossem Verständitis charakterisiert und in einer geschickten Analyse uns näher 
und näher gerückt. K. stellt Hosegger am höchsten als Dichter der Naturbilder, 
hier habe er keine Grenzen, und hier herrsche er als unumschränkter König. Hoch 
stellt er ihn auch als Dialektdichter, und mit Recht betont er, dass der ihn gründ- 
lich verkannt habe, der in Rosegger nur den Öpassmacher sehe. Vieles von dem, 
was Rosegger in, den tausend kleinen Ueschicbten über den Alltag und über den 
Sonntag seiner Älpler geschrieben habe, gehöre der Kulturiresohichte. — Diesem 
Roaej^er-Buche gegenüber kann ein SatzR. Latz k es (3035), dass nämlich die 
literarisch-ästhetische Betrachtung^^wi isr Roseggers fast niryeniis zu ureifluiren Resul- 
taten geführt habe, nicht mehr aufrechtgehalten werden. Allerdings lag Kappsteins 
Buch Li. noch nidit vor. L. bringt eine Znsammenstellung von Bespreofaungen der 
dichterischen Persönlichkeit Roseggers, in die oft eignes auf gründlicher Kenntnis 
der Schriften Roseggers beruhendes Urteil einfliesst. Der erste Teil behaudelt vor- 
wiegend Zeitschriftenaufsätxe, dann PöUmanns Buch (vgl. JBI.1. 1903 Nr. 10937), 
Ad. Sterns Aufsatz über Rosegger in seinen Studien zur Literatur der (iPirenwart 
und endlich A. Schünbachs Würdigung in seinem Buche über Lesen und Bildung. 
In diesem ersten Teil tritt L. mit eignem Urteil am staricaten und geecbicktesten 
hOTVor, und hier wird der Literaturforscher manche Anregung finden. Der zweite 
Teil berichtet über die Art der Einreihung des Dichters in die Darstellungen der 
neueren Literaturgeschichte (Bartels, v. (Jottschall, Ileinze-Goette , R. M. Meyer, 
Ad. Stern, Koch). Der dritte beschäiftigt sich mit den Arbeiten von SeiUiöre (vgl. 
JBL. 1908 N. 10944) und dem Ehepaare MSbius (JBL. 1903 N. 10931). Den breitesten 
Raum nimmt hier ein sehr eingehendes und olijektives Referat über Seillierrs !?uch 
ein. Für den, der das franz9sische Original nicht kennt, wird L.s Charakterisierung der 
Obersetzung von Wichtigkeit sein: es sei keine Obersetzung, sondern eine Bearbeitung, 
eine Bearbeitung von der Art, die aus einer immer freistreiehei;. immer offenen und ehr- 
lichen, oft allerdings irregehenden Kritik einen gegenwärtig schon sehr überflüssigen 
Panegyrikus zuwege brachte. Für den Literarhistoriker ist also hier Vorsicht ge- 
boten, die ihm aber durch die von Ij. zusammengestellten .Xhweichnngpn erleiehtert 
wird. Au das Buch des Ehepaares Mitbius hat L., der sich allzusehr auf den 
Philologenstandpunkt stellt — er fordert in der Einleitung eine Rosegger- Biblio- 
graphie und eine Vergleichung der verschiedenen Fassuitgen seiner Hauptwerke — 
zu hohe Anforderungen gestellt, und deshalb fällt er ein zu hartes Urteil. — 

Kin aussergowöhtdieh umfangreiches Buch über Stifter schrieb A. R. H e i n 
(303U). Die Vorarbeiten liir dieses Werk sind mehr als dreissig Jahre alt. Von 
vornherein erhielt H.s Arbeit eine sohStzbare Förderung durch den Umstand, dass 
ihm die ganze ungeheure Fülle des damals in des Verlepei-s Heckenast Händen be- 
findlichen handschriftlichen Materials .Flitters zur Verfügung stand und dass er ander- 
seits durch den Verkehr mit der damals noch lebenden Oatün des Dichters, sowie 
mit seinen Verwandten und Freunden manches festzuhalten verinochto, was sonst 
der Vergessenheit auheimgel'allen würe. Fud so wird mau denn in dieser Bio- 
graphie, die der Verfasser mit Hecht ..eine Frucht echtester Liebe" nennt, wohl 
schwerlich eine emplOndliche Lücke nachweisen können. Der sehr willkommene, am 
Schlüsse gebotene Literaturnachweis enthält alles, was H. an Abhandlungen über 
Stifter kennen gelernt und gelesen hat. Der reiche Bilderselunuek des Buches 
enthält Reproduktionen nach üemälden und Zeichnungen von Stifters Hand, ferner 
^Idnisse des Dichters aus verschiedenen Altersstufen und sohlieeslich eine grosse 
Zahl landschaftlicher Bilder, vorwiegend aus dem Höhmerwald. Die Darlegung der 
dichterischen Produktionen hat H. im engem Verbände mit der Behandlung der 
Tjebeußgeschichte vczgenommen, und es ist dies um so mehr zu lobeoi als das porasohe 
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Sohafleu bei Stifter oft genuf? die Folge und die Frucht jewcilii^er Krlebnisse war. 
Was zunächst die Lebensgeschichte anbetrifft, so ist hier unter dem mannigfachen 
Neiieu, das H. bietet, vor allem ein Fragment eint-r Selbstbiographie zu nennen, 
das in puelisober Weise die Kindeseindrüoke des Dichters schildert. H. fand die 
alte Handsohrtft im Sttfterhause m Oberplan und teilt sie im Wortlaut mit H. be- 
spricht feriKT s»<hr ♦'ini^i'lxMul das bedeutsame Verhältnis Stifters zu Fanny Oreipl, 
die entscheidende Bedeutung der Ereignisse des Sturinjahres 1J*48 für Stifters Leben 
und vielleicht etwas zu breit seine Anstt'llung im Staatsdienst. Zur Kenntnis des 
Verhältnisses zwischen den beiden (Juttcn Stifter kann H. aus der grossen Menge 
der leider jetzt m alle Winde zerstreuten Briefe vier von denen, die Stifter an seine 
Gattin gerichtet hat, mitteilen. Aus einer Bege^rnimi; mit diese:' teilt H. einige Züge 
mit, die aber die über die Gattin des Dichters bisher gefällten harten Urteile nicht 
zu mildem vermögen. Für die literarische Kenntnis Stifters ist eine novellistische 
Skizze huc'hln'deutsatn. dit' rine bislur noch vollstiindi^'- unbekannte Krstlingsarbeit 
dee Dichters darstellt. H. teilt sie bruchstückweise mit und würdigt sie in einigen 
kurzen Zügen. Die Skizze stammt aus dem Jahre 1837 und füllt aUem Vermuten 
nach in eiiu- Zeit noch unheirrti r literarischer Naivctät. Im weiteren Verlaufe des 
dichterischen Entwicklungsgang»*» kommt H. auf das Verhältnis Stifters zu den Ht>man- 
tikem, vor allem zu Tieck und den Brüdern Schlegel, zu sprechen und beleuchtet näher 
Stifters l*lan. ein Drama zu schreil)»'n. wobei er zu dem Resultat kommt, dass Stifter 
das, was der Kern des Dramas niclit sei, „Charaktere, Sitten, Meinunfzen, Sentenzen", 
.im hohen Orad besitze, dass ihm hingegen die Fähigkeit, Handlung zu gestalten, 
vollständig abgehe. Interessant ist weiterhin H.s Aufklärung über die Verkürzung 
des „Nachsommer" durch Heckenast und seine Stellung zu der Frage, ob Stifter 
befähigt gewesen wäre, im historischen Roman Bedeutendes zu leisten. II. irlaul>t, 
sie nach dem einzigen vorliegenden Versuche im „W'itiko" mit Grund verneinen zu 
können. „Seinem beharrlich vom Belbeterlebten ausgehenden, in zarten Empfindungen 
srh welgenden (loistf jap das geschichtliche (lebiet ferne." Am Srldnsse berührt H., 
ohne jedoch ins einzelne zu gehen, das Verhiiltius Stifters zu andern Dichtern und 
erkennt am deutlichsten Stifters Einfluss in den stimmungsreichen Novellen Storms. 
Er erblickt weniger in der eit'ciuirtigen und reizvollen künstlerischen Form als in 
• dem tiefen und edlen IJchall lirr Werke Stifters hohe Bedeutung. L'nd doch hätte 
man gewünscht, da.ss II. tiefer auf die Form von Stifters Werken eingegangen wäre 
und dafür manche etwas zu lange Inhaltsangabe furtgelassen hätte. — Hier, in der 
Würdigung der Form, tritt A. Sauer (3042) in der Einleitung zum ersten Band 
der neuen kritischen Stifter-Ausgabe ergänzend ein. indem er das nicht nur in der 
Entwicklungszeit des Dichters hervortretende Bestreben^ den Ausdruck immer mehr 
poetisch SU gestalten, betont Im übrigen sucht S. ein klareres Bild von Stifters 
Charakter zu unterwerfen und seine literarhistorische Stellung schärfer zu bestimmen. 
Die Ausgabe selbst wdl die Werke in chronologischer Folge nach den letzten, von 
dem Oiälter selbst besorgten oder bei seinen Lebzeiten enchienenen .Ausgaben 
bringen und die .\t)w eicliunuen aller früheren Fassungen nach den Ilantlseliriften 
und Drucken m den Lesarien, die ungefähr nach dem Muster der Weimarer Gocthe- 
Aiiagabe eingerichtet sind, verzeichnen. — 

Jugendschriftsteller. Boelitz (3058) benutzt die Besprechung 
einiger Jugendsohriften zu der Peststellung, dass von einem Fortschritt auf dem 
(tehiet der Jugendliteratur nur bedingt die Rede sein könne. Er wünscht neben 
dem guten Alten, dass ja erfreulicherweise durch billige Ausgaben auch den 
Unbunitlelten zugänglich gemacht vorden sei, auch Neueres fOr unser jüngstes 
DentBOhland. — 

Humoristen und F e u i 1 1 e t o n i s t e n. Dem laugjährigen Leiter des 
„Kladderadalsoh**, E. Dohm, gilt die umfassende Studie von M. Osborn (3066). 
Wir gewinnen aus ihr das Bild von einem Manne, der reiche und tiefe Bildung 
besass, den eine reife und fpine Weltanschauung auszeichnete, dessen satirische 
Scherze und lustige Gedichte doch von einem heiligen Emst durchleuchtet waren 
uod den ein vollendetes Taktgefühl zu einem sicheren politischen Urteil befähigte. 
In Breslan wurde Dohm 1819 geboren, in Halle studiert er Theologie und Philo- 
sophie und wird ein Lieblingsschüler Tholucks. Der Ik-ruf dos Pfarrers sagt ihm 
nicht zu. Als Hauslehrer in Berlin tut er die ersten Schritte ins publizistische Leben, 
und hier kommt er in Pulilung mit seinen spateren Mitarbeitern R Loewenstein und 
W. Scholz. Im Jahre 1848 wird er von der zweiten Nummer an Redakteur des 
„Kladderadatsch-', dessen Stütze und Seele er bis zu seinem Tode, 188;i, blieb. Da 
Dohm seine ganze Kraft dem „Kladderadatsch" widmete, hat er aussei-dem nicht viel 
verötTentliclit. Aus dem Jahre 1849 besitzen wir von ihm eine Reihe von Satiren, 
gesammelt unter dem Titel „Der Aufwiegler in der Westentasche", ferner schrieb er 
eine satirisohe Posse t,Der trojaniaohe Krieg**; ausserdem verdanken wir ihm eme aus* 
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gezeichnete t"'bersetzuDg dt i Fubeln Lafontaines und rberfragungen einiger Meühac- 
[alövyschen Texte zu Offeubachsohen Operetten. — Vou einem weniger bekannten 
Hnmoffisten, S. Haber, und seinem Witzblatt „Ulk«' g\hi L. FrSnkel (8067) 
einige kurze Notizen. 

Verschiedene. Hier verdienen her\ oiy eliohen zu werden F. Anders, 
E. Muellenbaoh und E. Zitelmann. Dem ersten widmet K. Weitbrpf ht 
(9069) einen kurzen Aufsatz. Er kommt zu dem Er<rel>nis, dass der vortreffliche 
Verfasser der „Skizzen aus dem heutigen Volksleben ' nicht gerade zum Verfasser 
eines Romans befähigt sei. Wohl trage sein Ron;;iii . Doktor Duttmiiller und sein 
Freund" viele Züge freundlichen Humors und psychologischer Entwicklung in sich, 
aber das ausgedachte Schema blicke allzusehr durch die Ausführung Tiindurch, 
und nicht immer sei es dem Verfasser gelungen, d;i> Cerippe mit Fleisch und 
Blut zu umkleiden und zu füllen. — Aus der zusammenfassenden M u e 1 1 e n b a o h- 
Monographie von C. B n d e r 8 (9079) ist hervorzuheben, dass Muellenbaoh hier 
vor allem als glänzender Kulturhistoriker gepriesen wird, der keine ursprüngliche 
Begabung für den liouian besass. Er war zunächst Novellist, und als solcher hat 
er Kabinettstücke feinster Arbeit voll goldnen Humors geschrieben, anfangs in roman* 
tieoher, sprudelnder Erfindung, spfiter psychologisch vertieft und in der Handlung 
immer mrar vereinfacht. — Den Bonner Professor E. Zitelmann nimmt F. Stier- 
So m 1 o (9083) gegenüber dem Vorurteil gegen dichtende Professoren in Schutz. Er 
will aufs neue mit diesem „echten Dichter" bekannt machen, indem er über sein 1900 
erschienenes Werk „Memento vivere" und des längeren über die 1904 erschienenen 
„Radierungen und ^lomentaufnahmen" spricht. 

Romaascbr iftsteller und Novellisten der Gegenwart; 
Allgemeines. Das örteil von F. Servaes (9087) Qber den modernen Roman 
fällt nicht allzu günstiL'- aus. Er meint, dass heute der Roman, wnforn er nicht ein 
ins Kolüssalische getriebenes Keporterkunststück sei, zumeist eine gewaltsam ange- 
sehwellte peyohologische Novelle darstelle. Zola und Bourget gäben etwa die Typen, 
die jedoch nicht das Wesen des Hornaus träfen, der, wenn er eine wahrhafte und 
bedeutsame Kunstgattung sein solle, nach Cervantes und Goethes Vorbild das Ziel 
verfolge, „im Rahmen einer individuellen Lebenageecbiohte ein typisches Zeitbild zu 
entrollen". 

Ältere Gruppe. Für das Fontane-BQchleui von F. Servaes (3090) 
kann auf JRL. 1900, IV 3: 125 verwiesen werden, da es im wesentlichen ein Abdruck 
des früheren Buches ist. — Die bisher etwas vernachlässig literarische Vorgeschichte 
Fontanes behandelt R. M. Meyer (3091) in seinem Artikel auBfShrlioher. Er weist 

die Einflüsse des litorariscli damals schon sehr angeregten Berlin auf Fontane nach. 
Dort lernte er auch durch den Verkehr mit märkischen Edelieuten das Problem 
kennen, das er später in einer Reihe von Romanen zum Hauptmotiv werden Hess: 
•wie stellen sich diese Edelleute zum modpinen Leben? Fontanes Romane glaubt M. 
in zwei Gruppen teilen zu dürfen, die kieiuere der Kriminalgeschichten und die 
grössere und bedeutendere der modernen Romane. Die allgemeine Entwicklung 
bedeute aber einen Sieg der Teilnahme am modernen Menschen über die an dem 
„interessanten Stoff'. An eine kurze Analyse der liomane sohliesst >\1. die Be- 
sprechung der Persönlichkeit, die er als nach jeder Richtung interessant und eigen- 
artig bezeichnet. Das Beste in seinem Wesen, die reine Güte eines menschenfreund* 
liehen und mensohenfrendigen Herzens, habe der im Herzensgrund bescheidene Mann 
nicht hervortreten lassen. — Diese Offenbarung einer Persönlichkeit von reinster 
Herzeasgüte wird uns nun in den Briefen Fontanes an seine Familie (3094) zuteil, 
denn hier kommt seine Eigenart am ursprünglichsten und einfachsten zum Anedmck. 
Diese Brit ft' werden dem BinniLi])hon des Dichters eine unersetzliche Grundlatre 
bleiben müssen. Für die Sammlung standen zur Verfügung Briefe Fontanes an 
seine Gattin, Briefe an seine Mutter und seine Schwester Elise Weber und endlich 
Briefe an seine Kinder Theodor, Martha »uul Friedrich. Aus diesen etwa tausend 
Briefen hat der Schwiegersohn Fontanes unter Mitwirkung seiner (iattin :17») aus- 
gewühlt; und diesf .\uswahl, die bedingt war durch die Bedeutung der einzelnen 
Briefe einei-seits und durch die Rücksichtnahme auf die in den Briefen berührten 
intimeren Angelegenheiten der Familie und der l'mgebung anderseits, bringt auch 
an Stellen, wo .Äusserungen üi)er minder wichtigf Dinge sich finden, höchst charak- 
teristische Beiträge zur Kenntnis der menschlichen Persönlichkeit Fontanes. Die 
Sanmünng umfiast die Zeit von 1859—1898 und schliesst sieh also ziemlich genau 
an die zwei autobiogra[)hischen Bücher Fontanes „Meine Kinderjahre'' und ,.Von 
Zwanzig bis Dreissig" an. Die kurzen Vorbemerkungen, die Jeaem der zwölf Ab- 
schnitte vorangeschickt sind, geben Anfeohlues fiber die jeweiligen LebensnmstSnde, 
ohne deren Kenntnis vie!»- Briefe inhaltlich nicht verständlich sein wurden. Den 
Inhalt der Briefe mit kur/.en W orten zu umgrenzen, ist nicht möglich. Wer den 
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Menschen Fontane kennen lernen will, wird hier jedes Blatt mit Freude und Interesse 
geniessen. An literarhistorischen Aufschlüssen gel)en die Briefe allerdings nur wenig', 
weder über Entstehung und Konzeption der Dichtwerke noch über Pontenes Stellung 
tu andern Autoren. £ia Saoh- und Personenreg-ister fehlt leider. — 

Aus der Reihe der Nachrufe für den im Berichtsjahre verstorbenen K. E. 
Franz OS (30fl<5) scit n <lii' von L (»eiger und R. M. Mever hier erwiihnt. 
U. schildert zunächst Franzos' Beziehungen zur Goethegesellsohaft, der er durch 
seine Mitarbeit und durch seinen Goethesinn nahestand. Dann berichtet G. ilber 
•ieino Dichtung, ilif in mehr als einer Beziehung in Üoetht's Wcijen L''«'^'iintr('n sei. 
Franzus' llaupt.siärkc lag in der Frosaerzählung und in der Kultnrüchilderung. Aus 
seiner Liebe zum Deutschtum heraus förderte er die deutsche Dichtung in seiner 
ß-leirhnamigen Zeitschrift, er nahm an der Erforsch nnir der I.iteratnrfreschiohte 
tiitigen Anteil durch ErstauHgabeu von Li. Büchners Werken und Ernst Schulze» 
Briefen und Tagebüchern, durch seine ästhetische Studie über C. F. Meyer und 
durch seine Heine-Fublikationen. Seine biographischen Angaben sohliesst (i. mit 
dem Satz: „Franzos war ein Mann, «lern die Unabhängigkeit in amtlicher und be^ 
rufliclier Bezielumu einen grossen Teil .■meiner Bedeutunir sicherte, der keiner Schule 
und keiner Partei angehörte und doch im Privatleben einem grösseren Freundes« 
kreis Terbanden war nnd im üffentiiehen eine grosse Schar Ton Gesinnungs- und 
Pachgenossen anznir." — Auch Meyer berührt die literarhistorischen Interessen 
von Franzos und weist dann nach, inwiefern Heine und (ioetlie Kinfluss auf seine 
Entwicklnng gewonnen haben. M. preist Franzos als Heister in d(>r ethnographischen 
Novelle. — Geiren den wissenschaftlichen Wert von Franzos" ethnographischen 
Novellen tritt in einer recht scliarlen Polemik Kaindl (3097) auf. Da Franzos 
es verstanden )ial)e, den Eindruck zu erwecken, als habe man in seinen ethno- 
gtmphiaohen Werken wissenschattlich verwendbare Berichte vor sich, so habe er 
dnreh etwa drei Jahrzehnte die ethnographische Forschung irreführen kSnnen. An 
zwei bekannten Werken, ,,Kiii Kanipl' unis Hecht" und ,,Au.s 1 Iiltiasien", weist K. 
viele Unrichtigkeiten und Irrtümer uachj um dann schliesslich den Wert der Sohrifteu 
von FlmuoB in ethnographischer und historiaoher Besiehtmg als reeht fragwQrdig au 
beaeiohnen. — 

Der von A. Köster herausgeuebene Briefwechsel T h. Storm-G. 
Keller (8100) (vgl. ,JBL. 1908 Nr. 11152) rief ein sehr lebhaftes Echo hervor. 
Alle Stimmen, die mir vorlag«*n, greifen die Herausgehermethode Kösters zum 
Teü sehr scharf an. Strecker füllt fast die Hälfte seiner /.iemlich langen Studie 
mit solchen Angriffen aus. Er spricht Köster sogar das Wrsiiindnis für G. Keller 
ab, weil er ein Kellersches Gedicht, dessen reizendes poeüsohee Motiv St. aufweist, 
„plump und geschmacklos" genannt. Auch S. Sonott hat an der Herans- 
gebermethode manches auszusetzen. Köster sei z. B. in der Unterdrückiuig 
mancher Episoden nicht folgerichtig voivegangen. S. beklagt, dass Köster das 
Wort Baeohtolds von dem „Hangel an M^mwoUen** bei Keller naohgeredet habe, 
und er teilt eine Briefstelh» von Marie Exner mit, worin sie erklärt, dass in den 
Werken Kellers der beste Bewei.s für die Haltlosigkeit jenes Vorwurfs zu sehen sei. — 
Am schärfsten spricht sich A. Bonut^ (3110) ge^eii Koster aus. Er macht ihm den 
Vorwurf, dass ei- als Ileransgeber nicht gemigenci zurücktrete, äusserlich und inner^ 
lieh, in Bemerkungen., (Oberleitungen und Beurteilungen. Auf der anderen Seite 
habe Köster Dinge stehen lassen, die die Briefschreiber eben nicht geschrieben hätten, 
wenn es für die Öffentlichkeit sein sollte. Ferner tadelt B., dass Köster eine 
Entwicklung zu statuieren geeuoht nnd den Hauptgrund der Entfremdung in 
Kellers „Mangel an tiefem Wohlwollen" für seine Neltenmenschen ^feselien habe. 
B. bemüht sich, die Zeugnisse Baechioids sowohl wie Ad. Freys in äachuu des Wohl- 
wollens Kella« stt entkilften, und möchte ebenso wie Marie Exner. „den breiten und 
tiefen Strom Wnhlwollen.s" aus dem Ivcbenswerk Kellers naciigewiesen sehen. Dieser 
tiefe Strom V(m Kellers Wohlwollen sei überraschend erta.sst und uns nahege- 
bracht von Ricarda Huch (Gottfried Keller von Ricarda Huch. Die Dichtung 
Bd. IX. Berlin lltH4i. In seiner Bespreciiung dieses Buches, das mir selbst nicht 
zugänglich war, meint B., Ricarda Huch lial)e uns den (}ei.st Kellers deshalb so 
nahebringen können, weil sie zur Zeichnung dieses Charakters eine gewisse 
Kongenidität besitze. — Nuss bergers (31 lö) Studie über den „Laudvogt von 
Chminisee" errang sich die Anerkennung von G r e y e r z : At» Verfessers Absieht 
sei mehr auf die Würdigung des dichterisclien Sc halTens als .uif papierne Funde ge- 
riohtet, er wisse ferner über Kellei-s Individualität manuhe feine Bemerkung zu 
maehen. D. v. Lilienoron (3119) will für Timm Kröger eine grössere 
Gemeinde werben. Krögei- habe uns die Bauernnovelle gel>racht. — M. Adler 
(3121) bemüht sich, W. iiaabes „Else von der Taune" als eine historische Novelle 
nMhfluweiseii imd die Idee der IMehtimg so zu fkssen: die Milde des erlösendes 

XV. 34 
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Todes, der Ausblick auf den Frieden sind nur verBShnande Momente, das Quue ist 

die herbe Tra^die der Weltfluoht — 

M o fl e r n p. Von dem Schriftstellertypus, den F. A. Beyerlein reprä- 
sentiert, ffibt R. Pissin (3128) eine überaus scharfe Anai^'se. SSeine Darstellung 
oharaktermierten Drastik, Kontraste, Vorliebe für Effekte, für fiensaiionellee und IBr 
(las, was rührt. Man dürfe ihn nicht Dichter, raan könne ihn ,,Halbdichier" nennen. 
Die Erschütterung, die er in das Volk hineingebracht habe, sei heilsam, weil sie 
keine oneittliehen Bewegrgründe habe. — 

Dem nunmehr verstorhenen .1. .1. David zollt E. H e i 1 b o r n (3132a) vollen 
Ik'ifall: „Als ein Menschengestalter mit rüoksichtäloser Wahrheitsliebe, mit erstaun- 
Uoh fest sopaokender Hand, mit klarem, vereinfachendem Geiste tritt einem J. J. David 
aus seinen neuen mährisohen Erzählungen ,Die Hanna* entp^gen." — 

Den Entwicklungsgang Paul Emsts zeichnet F. Servaes (3134). 
Eamst beg-ann als krassester Naturalist und lieferte in dieser Entwicklungsperiode 
swei Einakter „Lumpen bagasch'' und „Im chambre s6par6e". Dann riss er sich 
von Arno Holz los, und mit zwei weiteren Kinakiem „Wenn die Blatter fidlen" und ,,Dw 
Tod" war der Rruch mit dem Nalurali.^mus prinzipiell vonzoufn. Nacli einer Zeit 
des Sucheus fand er im Anschluss an eine trelTiiche alte Traditiuu, die alle italienische 
Novellen des 14. und 16. Jahrbunderts ihm offenbarten, eine Grundlage für sein 
Dichten und künstlerisches SchafTeri und lieferte al.^ erste Frucht dieser neuen Er- 
kenntnis den Novellenband „Die Prinzessin des Ostens", worin die Einwirkung der 
altitalienischen Novellen, xumul im Stil, mit Händen /.u g-reifen sei. Weisheitsvmi sei 
Ernsls Roman „Der sehiiuilf Weg zum Glück", der innerlich und äusserlich an den 
„Qrünen Heinrich" erinnere. — Au dem eben genannten Roman von Paul 
Ernst (3136) riihmen fast alle Reasnsenten die sohöne Form und den inneren 
Reichtum. — 

Die Frage nach der Ursache des ungeheuren Erfolges von O. Freossens 

Roman ,.i;'.rn I lil" besrhiiftigte noch iuiincr die (ieister. F. Avenarius (3140) 
leugnet die „Frenssen-Mode" nicht, doch hält er sie für kein Unglück, weil so 
Hunderttansende die Spraehe wirklicher Poesie einmal hSrten. — O. Wilda (3139) 
widerspricht der Anschauung;, dass der Frfoly des ,,Jörn llhl" der Modesucht zuzu- 
schreiben sei. Der begründete Huf dichterischer Stärke und Crsprünglichkeit habe , 
dem Buch die Gunst Hunderttausender zugewendet. In der Besprechung des gansen 
Schaffens von Frenssen hebt W. einen bisher noch nicht beachteten Punkt hervor: 
„Es ist beachtenswert^ dass in allen drei W'erken das Wetterleuchten der zur Eini- 
gung des Vaterlandes führenden Kriege hindnsmdtt in die Geschicke seiner hol- 
steinisohen Uestalten " — Auch Biese und Lemmermayer (3142) wollen von 
einer „Mode" nichts wissen und suchen das Rätsel des Erfolgs durch den innem 
Wert des Hnmans zu lii^fn. -- 

Sehr versolueden wurde iL Resses „Peter (}ameu2mind" (3149) beurteilt. 
Während F. Marti von dem Buche sagt, es sei tiefempfiinden und von poetischem 
("ilanze durchleuchtet, nennt es \{. S o Ii a u k a ! .,arL'' niissratcn-'. Doch sieht auch 
er in dem Buche einen allerdings nui* kiemeu Beweis des ungeheuren Talentes, dem 
er selbst schon Grosses vorausgesagt habe. — 

Der schon bekanntere Thomas Mann (3158) wird von H. Meyer- 
üenfey als ein „ganzer und echter Dichter'' tfepriesen. M.-B. setzt ebenso wie 
O. Wilda auf Grund der „Buddenbrooks" noch y rosse Hoffnungen auf den Dichter. 
— Mit Manns „Tristan" (3it>ü) stimmt £. Kalksohmidt nicht übereio, weil hier 
der Dichter pessimistisch karikiere. — 

Dem früh verstorbenen W. von Polenz wurde H. Ilgenstein (3165) 
in einer imohst bemerkenswerten Studie gerecht. Sein Büchlein bringt eine kurze 
und klare Lebensskizze, eine Ubersichtliche und objektive literarisehe WQrdigung, 
geschickte Analysen mit hh-dfutsanien literarischen Ausblicken. W. von Polenz, 
dessen grosse Wertschätzung von Seiten Tolstois hier 1. aui Gruud einiger Briefe 
des grossen Russen mitteilt, verdiente allerdings mehr gekannt zu ssin. Setae erste 
literarische Betäiiyrung- zeiiren Dranienentwürfe. Der Knabe fand vor allem Verständ- 
nis füi- seine Eij^euarl bei seiner .Schwester. Vorbildlich wui'de für den jungen 
Polens während seines Freiwilligenjahres und später in Berlin M. v. Egidy durofa 
seine edle Männlichkeit und wunderbare Selbstzucht, (lo(>h faml ir für seine litera- 
rischen Neigungen bei ihm kein Verständnis. Ohne Neigung zuiu Kechtsstudiuni 
wählte er es doch dem Vater suUebe, aber er hörte auch theologiBch« und philo- 
sophische Vorlesungen. Bald kam eine zerrissene Seeleustimmung über ihn, weil 
er in seinen Kreisen kein Verständnis, oft sogar Feindschaft fand. Der Referendar 
Iteschlojis den Slaatsdii iist, \ind Polenz ginjj; nun nach Berlin, wo er in Fühlung 
mit den wichtigsten Vertretern des Naturalismus kam. Doch blieb er, der awBge- 
sproehene Aristokrat, unter ihnen eine flremde Bneheinung. Angewidert vom Gross- 
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stadtleben kehrt er naoh Ober-Cunewalde zurück, und dort bleibt er mit kurzen 

Unterbrechungen bis zu seinem Tode, I. sagt, dass Polenz einer der innerlich 
Treusten unserer I Jtoraten sei, nie habe er mit Bewusstsein den Instinkten der Menge 
geschmeichelt und nie sei er zum literarischen Poseur geworden. Hier sei der 
aueammenhang mit dem realen Leben dem Künstler zugute gekommen. Den ersten 
{l^rBneren litenrisohen Ehrfolff errang' Polenz 1B93 mit seinem Roman „Der Pfitrrer 
von Breitenfeld", der den Zyklus der ländlirhfn Rumanp eröfTnot. I. rühmt als das 
künstlerisch Wertvollste das reiche warme Inuenleben, während die Schilderung zarter 
Empfindungen einen auch Itei den Gedichten bemerkbaren Mangel an lyrischer 
Weu^hnt verrate. „Der Büttnerbauer*', der zweite im Zyklus, gebSrt nach T. ,,zu 
den wenigen Büchern aus unserer literarisch so fruchtbaren Zeit, die den Adel der 
Klassizität an der Stime tragen". Dieses Urteil ist nicht übertrieben, wenn man, 
wie I. sehr richtig hervorhebt, das sich mit zwingender Notwendigkeit entwickelnde 
Schicksal des Büttnerbauern verfolgt, das etwas Typisches bekommt. „Der Büttner- 
bauer" ist nicht nur die Tragödie des Bauern, sondern die Tragödie des Natur- 
menschen überhaupt. Diese Wertschätzung des Romans wird durch die von I. mi^ 
geteilten Urteile Th. FVmtanes und Tolstois bestatifft. Im „Orabenhäger" habe, so 
nihrt I. weiter ans, das tif^f ausfrpailxitr'to soziale Problem von dem Verhältnis 
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern einen fast wissenschaftlichen Wert, wie 
denn überhaupt die drei ländlichen Romane eine eminente kulturhistorische Be- 
deutung haben. I. hält es für ein Glück, dass Polenz, der nicht zum Dramatiker 

f reboren war, sich nicht vom Theater und .seinem schimmernden Glanz habe reizen 
assen. Er ist der Ansicht, dai^s Polenz den Höhepunkt seines Boliaffens Qber^ 
schritten hatte, und er glaubt, die Frage, ob Pulenz bei längerer Lebensdauer noch 
Grosses geleistet hätte, nach seinen letzten Romanen Thekla Lüdekind" und 
„Wurzellocker" verneinen zu dürfen. Ad. S t t- r ii (31(i6) gt>.^ellt Polenz dem- 
jenigen Geschlecht deutscher moderner Lebensdarsteiler zu, das kraft naiver Fieude 
una Teilnahme an den Ersobetnuniren des Lebens die kfinsUiohe Kluft zwischen 
alter und neuer Dichtung beinahe vülli;^ rrt -rhli ss^'n habe. Polenz kunnlc im Herlincr 
ELreise nicht warm werden, weil er zu denjeniuen naturalistischen Talenten gehörte, 
die am entschlossensten aus dem Leben der Heimat soböpften und so am raschesten 
die bedenklichen Einflüsse der pessimistischen Weltzersetzung überwanden. — .\ d. 
Bartels (3167) teüt ein ungedrucktes Gedicht von Polenz mit, das ergreifend m 
sein persönliches Wesen einführt, ausserdem druckt er oharakteristisobe Stellen aus 
dem „Büttnerbauer" und aus „Wurzellocker" ab. — 

Eine weniger erfreuliche Erscheinung in der neueren deutschen Literatur, 
E. Stilgebauer (3174), imvj; deshalb hier Ei-wähnung finden, weil sein Roman 
„Götz Krafft" mit seiner unwürdigen Reklame den einmütigen Protest der einsichtigen 
Kritiker henrorrief. — J. Ettl i n ger (3176) geisselt im Ansohluss an eine scharfe 
Kxitik K. Arams den hi kannten (»eschäftstrick der Herren Sfiln-edaiicr und Bong, 
die briefliche Äusserungen bekannter Pei-sönlichkeiten für eine unanständige Reklame 
«osbeuteten. — 

Frauenroman. Moderne Dichtung. Den bedeutendsten Ver- 
treterinnen des modernen Frauenromans, Marie von Ebner-Esch enbach, Ricarda 
Hu oh und Klara V i e b i g, brachte dais Berichtsjahr einige interessante Würdi- 
gungen. Nach dem Referat von II. M. Meyer (Literarisches Echo Bd. 7, S. 1185) 
zeugt allerdings das Buch von GabrieleKeuter (3196) über die Ebner von 
geringer Vetveiikung in die Individualität der Dichterin, nur als Tvpus sei sie für 
die Verfasserin interessant. Das Buch bringe allgemeine Betrachtungen über die 
Sohriftstellevei beiderlei Geschlechts, die zwischen den Zeiten eine Bevorzugung des 
Typus Reuter vor dem Typus Ebner verrieten Eine ä-sthetisch sehr feine Studie 
schrieb E. A, Regen er (3<iU2) ülier das Wirken Ricarda fl u c h s. R. will 
nicht ihre Stellung in der modernen Literatur und die einzelnen Stadien ihrer Bnt' 
Wicklung untersuchen, stjndern die Kunstanschauungen der Dichterin von den ver- 
schiedensten Seiten aus betrachten. Dal)ei setzt er mit einer gewissen Absichtlich- 
keit ihre künstlerische Art i:i l' nullele zu den betreffenden Äusserungen dar roman- 
tischen Schule. Gerade dadurch gewinnt R.s (Schrift einen bestimmten wissenschaft- 
lichen W'ert. — Ricarda Huchs Buch „Von den Königen und der Krone" (3204) 
war für .1. J. David eine arge Enttäuschung, während G a b v i e 1 e R e u t e r das 
Werk lobt und dann weiter sagt: „Niemals noch war die Sprache Ricarda Uuchs so 
gpemittigt von Farbe und Klang wie in diesen symboHsoh-lebensvoHen Gesängen 
von den Künii.'en und der Krone." Clara Viebigs (3314) Roman ..Das 
schlafende Heer'- wurde fast durchweg günstig besprochen, doch waren die Be- 
urteilungen fast immer durch die Frage nach der politischen Tendenz des Werkes 
bestimmt. H. Maync leugnet die Tendenz, er 8chreil)t die starke Wirkung dos 
Buches vor allem der darstellenden starken Fersünlicld&eit zu, die ihre Begabung 

34* 
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in 80 verochiedenen Stilen zu I tnvithren wisse. G. Herzberg benutzt die Be* 

sprechun(_v des Romans zu dem Vt-i-such, au« der Kornposifion des „Schlafenden 
Heeres" einige Grundsätze für die Technik des modernen Koraans überhaupt zu 
gewinnen. — 

Sammelreferate. Aus diesem Kapitel ist auch aus dem Berichtsjahre 1904 
niditB Beacmdwee hervorzuheben. — 



Drama und Tlieatergesoliiclito. . 

(IT, 4 -» N. tSM-1859.) 
Jonas Frankel. 

Allsaaataaa. - tM^mMM». — »••«kiekt« Dr 6«HaMwiiUllu|H. ~ Dt»« 
«•• la «•kthma4«rtiL - 9, 9. KUmMi^ Chr. 9. Wü—. - ätam and Dm» — Drsn» la l»kf 
k«ai«rt«> — > ItalfL — WMu. — Oiu k k». > AMsL OtlcfaBkatl, tnjUg vaA ämlut. — 6ai«vr«l«k. — Wimm»' 
Mi. — O ri Mi i ii a t. — BalB. — Ultaar TalhaiiMM. — Da« a«««i« Dvaaa. — B, Wa|Mr. — Bagitb — llanlhaL — 
!>•• ■•€•?■• Draaa. — 0. RaaytaaM. — W. 8tkailtl>S«w. — IMHaaMaaL — SiihilMar. — A« «Itail^aka 
I>rtB»tlt«r Is D*its«klaa*. — Daa «agSaaka Draaa (Bka k ai f ta t a. Wüte, flkaw). — Dm (paalMk« Draaa 
(CkMana). — Paa ftnaflataaka Dtaaa (llamn, Ibrivaas, Ifaitifllaak). — Da» aat tl iifca Dnaa (Itaaa, Striadbar«). — 
Tk«alar. - Thaatarttitik. - SaackUkt* «•• Tk«at«ra. - OMMaMaMtoHaag. - Ukato TkaalanwaklaMa (Barifc. 
WiM, Owiaa. Malaiaiaa). - Tkcatarlaata. — 18. Jakrimateri - la Jakikaatoil ~ 

Allgemeines. H. P e t s c h (3^3) hat in einer umsiobtigen Studie die 
Wandlunjyen des antiken Chors im modernen Drama untersacht. Im deutschen Drama 
luit nach vorausgegangenen schwachen V'crsuthen im Ifi. Jahrhundert und nach 
iäbakespeares Beispiel Christian Weise zuerst mit der Vorführung eines Chors ge- 
brochen und in seinem „MasanieUo** es unternommen, das Volk handelnd auf die 
Bühne zu bringen. Die Fortführung' dieser Ten<h>nz finden wir beim juntren Goethe 
und bei Schiller. Schillers Vensuch der Erneuerung des griechischen Chors in der 
JBraut von Messtna" bedeutet in Wirklichkeit keine Abwendung davon, denn sein 
Chor bleibt als „Volk" charakterisiert. Von einer wirklichen Erneuerung des antiken 
Chors dui-ch Goethe (Helena-Akt) oder Schiller könne nicht die Rede sein. — Die 
Idee im Drama definiert M. Lex (3240) als die durch Anschauung dargestellte Wahr- 
heit menschlicher Schicksale und prüft auf die so begriffene Idee hin Dramen von 
Goethe, Schill» r, Griliparzer und Kleist. Mit Recht findet aber R. M. Werner bei 
dieser Methode die iinbewusste Zeugung, die innere Nötigung des Dramatikers, nicht 
genügend berücksichtigt. — Feinsinnige, aus der Erfahrung des Dichters heraus- 
gewachsene Untersuchungen über das Drama, sein Wesen und seinen Bau, legt in 
mhoriatifloher Form W. v. Scholz (3279) in nnw Essaysamtnlung vor. - Zum 
Wichtigsten und Lichtvollsten, was je über dramatische Technik geschrieben worden, 
gehört Kerrs Studie über die „Technik des realtstisoben Dramas", die, bereits 1891 
m der „Vossischen Zeitun«'" erschienen, nun erst eigentlich, als Anhang zum „Neuen 
Drama" (B284), ans Licht tritt. Im einzelnen studiert Kerr das Wesen des Monologs 
und der direkten Charakteristik, die Behandlung der Vorgeschichte und der Sprache 
im realistischt'i) Drama, stellt schliesslich aber auch die Orenson fest, die dem Realis* 
mus in der ilramatischen Technik gesetzt sind. 

Die diesmalige Literatur zur Stoffgeschichte war nicht sehr ergiebig. 
Die Wandlungen eines alUndischen Motivs, von der Frau, die ihre eigene Neben- 
buhlerin spielt, hat durch das europäische Drama bis zu Fuldas „Zwillingssohwestei** 
M. L a n d a u (3285) vei'fulgt. — Während A. K i p p e n b r ^ ((Jll) die Sage von Robert 
dem Teufel als solche untersuchte, hat U. T a r d e 1 (32U1) seine Schrift von den Be- 
arbeitungen der Sage (JBL. 1900, IV 10 : 106) durch eine naohtrSgliohe Analyse von 
Wilbrandts in der „Deutschen Dichtung" Bd. 29 verstecktem Drama „Der Herzog" 
ergänzt — E. Horners Bericht über die Spuren eines Roljert- Dramas der Birch-Pfeiffer 
(JBL. 1903, S. 687) vervollständigt T. durch die Mitteilung, das-s die von Adolf Müller 
zu dem Stücke gesohrietiene Partitur sich a»if der Stadtbibliothek in Wien erhalten 
habe. — Eine Reihe von Soldalendramen, insbesondere .solche, die sich die Kritik der 
Soldateska zur Aufgabe stellen, mustert, bei „Minna von Barnhelm" anknüpfend, 
A. deichen- Russ wurm (3294). — Zu G undelfingers Zusammen- 
stellung von Cäsar-Dramen triigt K. Kipka (3288) das von F. v. Hindersin (1890) 
und die folgenden anonymen nacli: Julius Cäsar", Trauerspiel, Leipzig 17G;<; Cäsar 
oder die \%irachwürung des Brutus", Trauerspiel, Mannheim 1785; die Oper .Cäsar 
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auf Phutnakusa**, Wien 1804; und Terweist sobliMnli^ . auf Hebbds verlöten ge- 
gangene Bearbeitung^ des Shakeepeareeehen Dramas (Tagebftidier, h». Werner, 

Bd. III, Nr. 4774, 21). 

Oeschiohte des Dramas. GeBamtdarstellun^en. G. Witkowski 
(3274) hat auf knappem Raum die Entwicklung- des deutschen Dramas im 10. Jalir- 
hundert gezeichnet. Im Mittelpunkte steht Hebbel, ausführlich werden aber auch 
Ludwig-, A II zt n gruber, Rieh. Wagner, Sudermann und Hauptmann behandelt. Die 
Entwicklung der Bobauspielkunät, des Theaters und der Oper ist berücksichtigt. Der 
Tiefstand der deutschen Bühne nach dem französischen Krieg wird S. 79 f. durch ein 
Verzeichnis (IrrNoviiUten charakterisiert, die das Königliche Schauspielhaus in Berlin und 
das Wiener Burgtheater im Jahre 1875 brachten. Verdienstlich ist auch die Zusammen- 
Stellung jener uramen und Opern atn dem Zeitraum 1800 bis 1880, die in den Spiele 
jähren 1889 bis 1903 es mindestens zu zehn Aufführungen jährlich auf den deutschen 
ßühneu gebracht haben. — Der Wert vun Ii. Lothars (3276) Buch besteht in erster 
Reibe in der FfiUe des surgfältig ausgewählten Ülnstrationsmaterials. Die Darstellung 
selbst ist sehr ungleich massig'; iiiul sinkt nur zu oft in die Niederungen der Tages- 
literatur herab. Für die Befangenheit des Verfassers sei nur die eine Tatsache heraus- 
gegrUTen, daes in dem Abschnitt, der der Theaterkritik gewidmet ist, Kritiker von der 
Bedeutung Hennann Bahi-s und .\lfred Kerrs nicht genannt werden, ja letzterer wird 
überhaupt in dem Buche totgeschwiegen, während etwa — Paul Golamanns Kritiken 
als „Merk- und Marksteine der Zeil" in-ziMclmot werden! Sonst aber passieren die 
aufgeführten Dramatiker der letzten Zeit so ziemlich vollständig Revue. Und das 
fQnite Kapitel, das die Technik des Dramas behandelt, bietet, trotzdem es ein Ragont 
aus Weilbrecht, Ktinrad LaTifje. Hulthaupt, Gottschall, Frevtag und Harlan darstellti 
•doch einige interessante Einblicice, wenn es auch au Kerrs oben erwähnte frucht- 
bare Abl^dlung nicht heranreicht. 

Drama des 1K. J a h r h u n rl e r t s. Die Monographie von E. Heclam 
(3297) über J. B. M ioha*>l i.s behandelt Seite 45—51 die kurze Episode der Tätigkeit 
aa der Seylerschen Truppe umi l)ietet (S. 95— 134) eine vollständige Michaelis- Biblio» 
graphie, in die auch der handschriftliche Nachläse in der Oleimscben Familienstiftung 
miteinbezogen wurde. — Aus Christ. Felix W' e i s s e s Briefen an Ludwig v. Hage- 
dorn, die noch Minor als verscliollen galten (Schnorrs Archiv, Bd. 8, S. 543, Anm. 3), 
publiziert C. Kirchner (3300) .Auszüge, die Weisses Urteile über Literatur- 
perSSnliohkeiten enthalten; er teilt aueh einiges über den ganzen Komplex von Briefen, 
der sich in seinen ILlnden befindet, mit: die nicht lückenlose Korrespondenz weist 
immerhin 76 Nummern aus deu Jahren 1759 bis 1779 auf. — Einen Neudruck von 
Weissee „Riebard III.** haben D. Jacoby und A. Sauer (3301) veranstaltet Der Neti- 
druck bietet die zweite Auflage vom .Jahr ITfi'), weil sip der Zeit der HamburgischOT 
Dramaturgie am nächsten liegt. Jacob^'s Einleitung In l ichtet u.a. über die Auderuntfen, 
die das Stück gegenüber der ursprfingliohen üestult (die Minors Neudnudc in IWL. 
Bd. 72 wiedergibt) sf)wnhl in dieser zweiten als in den späteren Auflagen erfithren 
hat; auch ein sprachlicher Exkurs wird gegeben. — 

Sturm und Drang. Ein wichtiges Dokument zur Geschichte der Sturm- 
und Drangzeit Uegt jetzt in der Sammlung von Gerstenbergs Rezensionen für 
die „Hamburgiscbe Neue Zeitung** vor. Von den durchweg anonym ersebienenen 
Rezensionen hat der Herausgeber O. Fischer (3302) nicht weniger als lo.") Nummern 
Gersteoberg zugewiesen. Davon lässt sich für mehr als ein Viertel (Jerstenbergs 
Autorsohaft direkt nachweisen; das iibrige bildet vorderliand hypothetisches Gut Enn 
minutiöser Kommentar begründet bei jeder einzelnen Nummer die erfolgte Inanspruch- 
nahme für Gerstenberg und deckt die literarischen Beziehungen schurisinnig auf. Im 
Anhang wird eine handschriftlich erhaltene Skizze zum „Hypochondristen" veröffent- 
licht, die sich zum Teil mit einein der Auftiälze von Gei-stenberg in der „liamburgischen 
Neuen Zeitung" deckt, und aus der liereits Weilen Bruchstücke abgedruckt hat. — 
Dem Neudruck hat Ü. Fischer im „Euphorion" eine Studie über Gerstenberg als Rezen- 
senten voratisgeschiokt (JBL. 1903 N. 11762). Die AuMtze fokpen sich Inden Jahren 
1768—70 in ziemlich reg;elmässigen Intervallen, aber schon 1771 scheidet Gerstenberg 
au^ dem Verbände der Zeitung. Fi.scher untersucht die Prinzipien der Gerstenbergschen 
Kritik, die der Spekulation abhold war, und betrachtet insbesondere sein VeniäUnis 
zu Lessing, seine Klopstoek>Rezensionen, die wegen der persSnIiohen Besiehungeo 
des RezfTisenten zum Dichter des Messias" wichtig sind, seine Stellungnahme ztt 
Herder und seine Fehde mit Wieland und Georg Jacobi. Die Theorie der Schleswigscheo 
•Briefe erscheine in den hamburgischen Resensionen in die Praxis umgesetzt ; die Kezen« 
sinnen bilden aber auch eine Brücke zur zweiten Auflage des „Hypochondristen". — 
11. Funck (3305) publiziert einen biographisch wertvollen Brief von Lenz an Joh. 
Kaspar Hirzel, geschrieben während Lenzens Aufenthalt In der Sohweii. Datisirt ist 
Brief aus Sätloas Hegi vom 26. November 1777. — . . 
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Drama des 19. Jahrhunderts. Auf die wichtigste Ersoheinung zur 

K 1 e i s t - Literatur dieses Jahres, die beiden ersten Bände der Ausg-abe von Erich 
Schmidt (3330), werde ich im nächsten Bericht, der die vollständige Ausgrabe be- 
handeln soll, zurückkominen. Der kritischen Gesamtausg-abe vorauseilend, hat 
S. Rahm er (3328) Kleists Briefe an l.^lrike mit Benutzung der Handschriften neu 
herausgegeben. Gegenüber der Kobersteinschen Ausgabe bedeutet die Rahmersche 
einen Fortschritt, und R. selbst hat auf den Gewinn, der sich ihm aus dem 
Studium der üandsobriften eivab, hingewiesen (3329); deonooh musste Minde- 
P 0 u e t sie als unkritisch und fehlerhaft bezeionnen. In einem Anhang puhliciert 
Rahmer Ulrikes Brief an den Berliner Kommandanten Clarke fin Sachen der Oefangen- 
sohafl Kleists) und dessen Antwort, ferner Aufzeichnungen von Ludwig v. Brookes, 
meist Reflexionen ethisofaen Inhalln. — O. Weisstein (9346) hat die jetst in 
Schmidts Ausgabe als Nummern 141 — 113 abgedruckten Briefe Kleists an "Wilhelm 
Reuter publiziert und Nummer 178 nach dem Original verglichen. Er hat ferner ans 
Paul Lindaus Besiti das Epigran),m „Die tiefste Erniedrigung" (E. Schmidts Anspibe IV, 
8. 38), das, von einer kleinen Änderung abf cschen, mit dem Motto zur „Hermanns- 
schlacht" übereinstimmt, und ein zweites Epigramm „Rettung der Deutschen" (a. a O. 37) 
mit Äusserungen Erich Schmidts, Steigs und P. Hoffmanns veröfTenilicht. Mit der 
riohttgen Erklärung hat sich nachträglich 0. F. Gensiohen (NatZg^. N. 20: 
siehe 3325) einfrestellt: das Epigramm beziehe sich auf die Sehlaobt bei Asporn, in 
der die Österreicher nur dank di'm plüt/Iichi ii Stpicren der Donau Sieger geworden 
seien. — Q. Weisstein (33^) hat ausserdem einen Brief B. T. A. tioCEmanns an 
Hitzig (vom 98. April 1809) pnbUziert, der von Hoffmanns grosser Verehmng fttr Kleist 
zciiirt S Rahm er (3323) liat über Kleists Freundschaft mit v Srhlntheim ge- 
handelt, die aus Kleists Potsdamer Leutnantszeit datiert und bis zu seinem Tode ge- 
dauert hat. Er l)erichtet über einen Selbstmordvei-such Schlotheims und Kleists Teil- 
nahme und Verteidigung des Kreuruies in der (lesellschaft Schlotheim hat dann Kleist 
auf dem Transporte nach der französischen Gefangenschaft begleitet. — M. Ortner 
13826) macht auf einen Bericht über Kleists Tod aufmerksam, der sich in den von 
Vamhagen 1830 in Stuttgart heraosgegebeoen „Denkwürdigkeiten des Philosophen 
und Arztes Joh. Benj. Erbard" findet, aber nichts Neues bietet. — Minuziöse Studien 
zu Kleists Stil legt A. Fries (3320 u. 3344) vor Fruchtbarer als seine Nachweise von 
Beeinflussungen sind die eigentlichen stilistischen Untersuchungen über: Wieder- 
holungen einzelner Motive nndWendungen, Voranstellu n ir u nd Isolierung eines wiohtigen 
Wortes, über allerlei Formen von Eirschüben, über dif appDsitionplIc Anordnung des 
Adjektivs nach betontem Substantiv und besonders in.struktiv der Alischnitt über die 
AbsatzBchlüsse. — Von den fünf Aufsätzen, die das Buch von K p. W u k a d i n o v t ö 
(3314) vereinigt, waren der über die beiden Lustspiele, die Wulff Kleist zuschieben 
wollte, sowie der über das Käthchen bereits früher bekannt. Neu sind zwei Unter« 
suobungen über den Guiskard und ein Aufsatz über den Prinzen von Homburg. 
W. spürt zuerst dem Werden Guiskards nach und vermutet, Kleist sei auf Guiskard 
unter dem Eindrucke der Gestalt Gottfrieds von Bouillon gekommen, wie er sie aus 
Tassos Befreitem Jerusalem kannte. Als den Zeitpunkt, in dem der Stoff des Dramas 
in Kleifit dichterische Oestalt gewonnen, nimmt W. das Frühjahr des Jahres 1801 an. 
In der zweiten Studie versucht W. den Sohluss des Guiskard zu rekonetmieren, und 
zwar durch Rückschlüsse von Penthesilea, in der er Niederschliig-o von Kleists Ringen 
um den Guiskard-Ötofl' bemerkt Er betont die StilverwandtscbaHt mit der Penthesilea 
und zeigt, wie die Ansicht, Kleist habe im Ouiskard Shakespeare und die Antike 
vereinigen wollen, erst durch Wilbrandt, ohne Berechtigung, aus dem bekannten 
Ausspruch Wielands kombiniert worden ist. Kleist habe vielmehr im Guiskard ein 
bewusst antikisierendes Drama schaffen wollen. In der Liebesszene zwischen Pen- 
thesilea und Achilles glaubt er die Unuisse der Schlusszene aus dem Guiskard zu 
erkennen: Guiskard würde in einem Aug-eublicke zusammenbrechen, wo er vom Wahn 
des Siegers beherrscht wäre. In dem Schlussaufsat/ ül)er den „Prinzen von Homburg" 
macht W. auf Reils Buch »Rhapsodien über die Anwendung der psychischen Kur- 
methode auf Geisteszerrfittungren" (1803) aufmerksam, aus dem er sich Verschiedenes 
zur Motivierung des CharakttTs des Prinzen holen konnte. .\nch hier vennutet übrigens 
W. Übernahme von Motiven und Zü^en aus dem Guiskard. — RFürsts 13333) 
Aufsatz öber die Fortsetzung des Guiskard baut sieh auf Wukadinovid auf, wahrend 
die Penthesilea-Rtudio vnu Erich Schmidt (3336) mit der Einleitung vordem 
zweiten Bande der Ausgabe identisch ist. — Der Text des „Zerbrochenen Krugs" in 
O. F. Walzeis (3341) .\usgabe schliesst sich, unter selbstindiger Nachprüfung, der 
bereits von Eugen Wulff mitgeteilten han<ischriftlichen Fassung an. In der lichtvollen 
Einleitung von W alzel i.st besondt rs wichtig der Hinweis auf Stnidas Geschichte des 
Abfalls der Niederlande, die wohl Kleist für die Darstellung auf dem Krucre als Quelle 
gedient hat — Preussisohe Quellen für den „Krug" glaubt Wolff (3342) entdeckt 
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so haben: fiir die Verse 890fr. und 939 ff. (seiner und Walzels Ausgabe; bei Schmidt 
V. 875 u. 924) verweist er auf Kabeners ,^tirische Briefe", während ihm bei der 
Gestalt des DorCrichters Adam Zfige und Motive aus den „Moaeo und Uraiien in der 
Mark" verwertet erscheinen. 

E. Petzets (3349) Ausgabe des dramatischen Nachlasses von Plate n ist von 
J. M i n o r besprochen worden, der feststellt, dass die Veröffentiichung der Fragmente 
für den Dramaiiicer Platen geradezu vemiohtand sei. Niwenda finde sich auch nur 
die Spur eines Dramatikers darin. H. analysiert das Jugvndstfiok „Die Toobter 
Kadmus" und tut dar, wie aus der von Platen beabsichtigten Schicksalstragödie 
ein Intrigenstüclc sewnrden ist. Die einzige schöne Stelle Bade sich am Schlüsse 
der Dichtung, in den Chören der Nereiden — also Ljrik I Von Platen eine Brücke 
zu Richard Wagners Bestrebung zu schlagen, findet auch M. ungerechtfertigt. 
In der Idee der Verbindung zwischen Musik uud Dichtung sei Platen nicht weiter 
gekommen als andere vor ihm. — W. Deetjen (3347) analysiert die in dem 
Naohlassband publizierten Entwürfe zu einem Kouradin-Drama. Er zählt den 
Konradin zu der üruppe der aus der Stimmung der Freiheitskriege heraus ent- 
standenen franzusenfeindiichen Hohenstaufendramen und erinnert an das Konradin- 
Drama von Alexander v. ülombeiv und an Theodor Körners Plan. Die Waudiuuffen 
des Stoffes und der einseinen Motive liat sotion Petset in setner Einleitung Terf^ngt 
— Zur „V^erhängnisvollen Gabel" macht Rieh. M. Meyer (3348) die Bemerkung, 
dass die Uestait des Sohmubl als Chorus auf Ludwig Huberts 1825 erschienene 
Literaturkomödie „Kassius und Phantasus" zurückzuführen sei, wo ein namenloser 
Jude mehrere Verwandlungen durchmache und schlies.slich auch den Chorus spiele. — 

Die Grisebachsche Grabbe - Ausgabe (33Ü1) ist im Berichtsjahre 
von O. F. Walz ei ausführlich besprochen worden, der reichlichere Erläuterungen, 
namentlich für den Kommentar, gewünscht hätte. Die mancherlei Berichtigungen, 
die die Biographie bietet, werden hervorgehoben, allein die Neigung des Biographen, 
dii? Ecken und Kanten seines Helden abzuschleifen, gerügt. — Aus dem Jahr- 
gang lb42 der Mainzer Zeitschrift „Das Übeiniand" druckt W. Deetjen (3358) drei 
Briefe Immermanns an Grabbe aus der Zeit ab, da Qrabbe sieh in Düsseldorf ainhielt 
(vom lö. Februar, 15. März und 1, Mai 1835); im letzteren Briefe kommt Jene 
Stelle vor, aus der Imniermann der Vorwurf erwuchs, er hätte Grabbe als Kopisten 
besobäftigt Die Deutung, die sobon Schnaase gleich nach der Erstveröffentlichung 
jenes Briefes im „Ilheinland" gegeben, leuchtet im Znsammenhann: der Briefe 
vollständig ein. Sie bewegen sich alle um Grabbes Schrift über das Düsseldorfer 
Theater. Dieser sollte Immermanns Festspiel „Kurfürst Wilhelm'^ beigegeben werden, 
und Urabbe wollte su diesem Zwecke das Manuskript abschreiben, unmermann aber 
antwortet: „Kurfürst Wilhelm brauchen Sie nicht abzuschreiben, sondern nur das 
erhaltene Exemplar der Abhandlung beizulügen." Natürlich darf daraus nicht 
geschlossen werden, Ürabbe sei von immennano als Kopist verwendet w^ordeiL 
Ferner teilt Deetjen einen bei Grisebach fehlenden Brief Grabbes an den Sohrilt» 
steller Theodor von Kubbe vom 10. Fetiruar 1832 mit und druckt aus Kobbes 1841 
erschienenen „Humoresken aus dem Philisterleben" dessen Bericht über ein persön- 
UeluB ^5u8aromentreffen mit (h-abbe im Jahre 18.35 ab, ferner — ebenfalls über ein 
ZusaramentrefTen mit Grabbe in Düsseldorf — eine Schilderung des mit Immermann 
befreundeten Improvisatore und Schriflstellei-s ü. L. B. Wolff aus dessen „Briefen, 
gesobnoben auf einer Reise längs dem Niederrhem durch Belgien nach Paris" 
(Leipzig lli36). — Die Arbeit von A. Ploch (33öö) gehört dem nächsten Berichts- 
jähre an. — 

In Verbindung mit W. Bloch hat H. M. Werner den Versuch eines 
Hebbel' Kaieoders (3412) unternommen, der aber nicht wiederholt wurde. 
Das Büchlein bringt ausser einem unbekannten Stammboirtiblatt nlohts Neues 

von Hebbel, erschlicsst aber dafür dem flebltel- Forscher manches Unbekannte 
oder V^ersteckte. Erötluet wird es durch ein interessautes Hebbel-Porträt von 
C. Geyser aus den reiten Jahren, unter das Hebbel die Distichen ,,l uli hlbar** 
geschrieben hat. Kin Kalendarium und ein biographischer Abriss von Werner leiten 
zu den eigentlichen Beilräijen über. Ks werden abgedruckt: zwei Erzählungen aus 
dem „Dituiarser und Eidersicdti i Boten** 1829 und 1834, für deren eine Werner die 
Autorschaft Hebbels als möglich annimmt, deren andere sich mit „Uolion" berührt; 
eine Erzählung von Emil Rousseau aus den „Neuen Pariser Modeblattem** 1838; 
eine Au.swahl aus J. Meyere „iJillim.irscIier Gedichten"'; ferner aus Uinuflstcilts, 
Karl Gottfried von Leitners und Feuchterslebens Gedichten jene, die Hebbel m seinen 
Besprecbimgen hervorhebt; das Gedicht „Sohöpfungestunde" von Ifimil Kuh, von dem 
die Tagebuchsitelle 4<toy in Wemei-s Ausgabe handelt. K.s foli^en Hebbel-Anekdoten 
aus £. Kulkes und aus liermanu Josef Landaus Ki'inneruugen und H. Kolben« 
heisre BntShlong von einer B^egnung mit Hebbel in Uom. Zum eratesunal wird 
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des Kirchspif'lv(><rtK Mohr Zeugnis bin Ilcldjcls Ahtjang aus \Vt*sselbiinMi ab^-edruckt 
und Signi. Kngliinders Hebbel-Artikel uns ilem „Cteterreichischen Morgfiiblatt" 
wiederholt. Auch Kousseaus Thesen, gegen die Hebbel bei der Promution zu 
opponieren hatte, und die Einleitung aus der Dissertation werden mitgeteilt Besonders 
wertvoll sind Stellen aus Kuhs Briefen an Hebbel, die bei Bamberg fehlen. Den 
Abschlus.s bilden gleichzeitige Stiinmen über die ,,jiu!it]i" idarunlff ilt r Hiief der 
Crslinger an Auguste Schoppe mit Änderungsvorschlägen für die Berliner AuüühruDa; 
imd Outzkows Kritik im „Telegraphen") und eine Zusammenstellung der Aaf> 
führungen von Hebbels Dramen in der Tlieatprsaison 1902/3. — Als eine Kröiumg 
der Verdienste R. M. Werners um Hebbel dürfen wir seine Biograjdue lies 
Dichters (3373) betrachten. Sie entrollt in chronologischer Folge in vier Büchern : 
„Werdezeit, Eintritt in die Literatur, Heise nach dem (lliick und Mannesjahro" das 
Leben Hebbels. Auf das BiographiBche winl das Hauptgewicht gelegt. Ein 
suMunmen fassendes BUd dut greistigen Entwicklung des Dichters wird nicht geboten. 
Die einzelnen Dichtungen weraen an Steilen besprochen, denen sie ihrem Erscheinen 
nach zeitlich angehören; hier bildet das Buch suweiien, wie bei der Analyse des 
„Diamanten", eine Fortsetzung der Einleitungen der W^ernerschen Ausgabe, an 
die es sich sonst eng[ ansohiiesst. — Hebbels Beziehungen zu Qoethe in den ver- 
schiedenen Phasen seiner Entwicklung schildert R M. Werner (888^ in einer 
besonderen Studie. Er erweist u. a. die Nachwirkung der „Natürlichen Tochter" in 
Hebbels Dichtung und zeigt, wie Hebbel selbst dort, wo er sich direkt an Qoethe 
angeschlossen, in „Mutter und Kind*', seine dichterischen BSgeneohaften wahrt und 
nach Reiner eigenen Formel die Schönheit nach der Dissonanz gebe, im Gegenteil 
zu (ioethe, der die Schönheit vor der Dissonanz darstelle. — Mehrere Arbeiten, die 
sich mit Hebbels Welt- und Kunstanschauung befassen, sind diesmal zu verzeichnen. 
W. Waetzoldts Berliner Dissertation „Hebbel und die Philosophie seiner Zeit" 
-i- sie ist bereits 1903 erschienen, aber mir leider nicht zugegangen — sucht die 
Einflüsse von Schelling, Solger und Hegel auf Hebbels Denken nachzuweisen, handelt 
auch von den verwandten Züsen zwischen Hebbel und iSohopenhauer und kommt 
an dem Ergebnis, Hebbel habe die Resnltate eigenen Nachdenkens dtirdh Ideen 
der absoluten Philo-sophie ergänzt, indem er diese den Beriiirfnisspii einer Ästhetik 
des Dramas anpasste, wie sie ihm aus der Eigenart seines Talentes erwuchs. 
X- F. Zinkernagels (3375) Untersuchung hat das Verdienst, dass sie keine 
ausserhebbelschen Ma.ssstäbe anwendet. Im Vorwort gibt der Verfa.sser eine kritische 
Übersicht der Hebbel-Literatur, • insofern sie sich mit Hebbels Ästhetik befasst, wird 
aber dabei Kuh nicht ganz gerecht. Hebbels Fingerzeigen im Vorwort zu „Maria 
Magdalene" folgend, skizziert Z. in einem einleitenden Kapitel die ,, Haupt- 
entwicklungsphasen der vorhebbelschen Tragödie", entwirft hieraut in besonderen 
Kapiteln ein Bild von Hebbels Persönlichkeit, von Hebbels Weltanschauung und 
seiner dramatischen Theorie, immerauf des Dichters eigenen Standpunkt sich stellend, 
imd betrachtet endlich in dem umfangreichsten Abschnitt seiner Arbeit Hebbels 
Dramen einzeln als Verwirklichungen der Theorie. In vollkommenster Reinheit 
hätte wahrscheinlich der „Demetrius" den Hebbelsohen Dramenoharakter verkörpert 
— Eine sehr gehaltvolle Studie fiber das Verhältnis von Drama und Geschichte bei 
Hebbel bietet die Dissertation von Heihert Koch (3377). Das Verhältnis bildet 
für Hebbel eine Grundfrage in der Theune des Dramas. V'on einer anfänglichen 
Neigung zu Lessings in der Hamburgischeii Dramaturgie ausgesprochenen Theorie von 
einem „Utilitätsverhältnis" (wie es Hebbel nennt! zwischen dem Dichter und der 
Geschichte schreitet Hebbel bald fort zur uuliedinj^nen Ablehnung der Gebundenheit 
des Dramatikers an die materielle Oesohichte. Der materiellen Stellt er eine ideelle, 
selbständig erlebte Qeechichte gegenüber, deren Gestaltung und Darstellung vom 
Dichter verlangt wird. Nun wird mm die Oesohichte ein Mittel zur Motivierung. Er 
stellt das Prinzip der kulturgeschichtliehen Individualisierung sowohl der Charaktere 
als des Geschehens auf. Von hier aus erfolgt dann Hebbels Verurteilung des 
„Lodovico** vom Massinger. Und von hier aus wird auch Hebbels Kritik der 
„Emilia Galotti" und sein Gegensatz zu Schiller luid zu Otto Ludwig beleuchtet Der 
zweite Teil der Arbeit ist der Betrachtung der Formen des historischen Dramas 
gewidmet, die sich für Hebbel aus jener Theorie ergeben. Drei Arten werden 
unterschieden : das nach Hebbels Ausdruck sogenannte „partiell-naticmale" Schau8])iel 
gestaltet bistorische StoiTe um ihres nationalen Gehaltes willen (die Dithmarschen- 
Szeneii), das p^^diologimh-* historische Drama steigt durch den geschichtlichen 
Stoff hindurch zum Allgemein-Menschlichen empor, während das welthistorisch- 
symbolische Drama sich über den historischen Gegenstand erhebt und nur die 
letzten Ideen und Resultate der \\elltreschichte symbolisiert. — Dem Buche von 
A. Scheune rt (3391) hat Jh. A. Me^er eine ausführliche Bespreohunff 
gewidmet Er wendet sich gegen die Annahme emes elnheitliohen Systran bei Hebbel inm 
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dundij^giger Hemohaft eines metaph^sieohen Gnindgredankens. Die Wuneln aller 

theoretischen Äusserungren Hebbels liegen in empirischen Ei'lebnissen. die 711 
deuten er sich der philosophischen Termini und Ideen bedient, die ihm von der Zeit 
sngeiragen wurden; dem^mäaa wolle Hebbel psychologisch, nicht metaphysisch 
verstanden sein. Nur so lassen sich die Widersprüche in dem durch Sch. 
konstruierten System erkliiren, vor allem der wichtigste, der in dem Gedanken einer 
endlichen Entindividualisierung der Welt und Aufhebung des Dualismus: Individuum 
und Idee als eines letzten Ziels der Entwicklung liegt. Die Bedeutung der Tendenz 
naek Individualisierung überaehätze Seb. sowon! in Hebbds Ethik als in der 
Ästhetik. Hebbels Ästhetik ist weit entfernt davon, pantragisch zu sein: 8ch. dehne 
mit Unrecht die Idee der Tragödie auf die Kunst als solche und ihre Gattungen aus. 
Vom der Tragödie abgesehen, ist IQr Hebbel die Kunst, wie Rezensent nachweist, 
Darstellung des Typisch- Bedeutsamen. Für falsch hält er auch die v(m Sch. 
kunslruierle Definition der Form als Bewegung des Inhalts zum sittlichen Ideal der 
Botiiidividiialisi t' ni ng : IlebbolB Prasis als Kritiker spreche dag^en. — Bai 
Besprechung des E. A. Ufeorgysohen Buches (3374) bemängelt K. M. W'erner 
die deduktive Methode, deren sich der Verfasser bei seiner Untersuchung bedient, 
und die bei „Maria Magdalene" vollständig versage. 0. E. L e s s i n g s Kritik 
urüft die Berechtigung der von ü. auljH^lellten Formeln für die einzelnen 
Dramen. A. Soheunert endlich weist gl&iklteh auf den OrundlBhler des Buches 
hin. Der Verfasser trete mit einer fertigen Metafihvsik vor Hebbels Dramen hin 
und lese aus ihnen nur das heraus, was ihm seine Metaphysik erlaube. Seine 
„Ideen" seien mit denen Hebbels nicht identisch. Er begehe aber den Fehler, das 
Ziel individuellen Strebens, das er giitheissen könne, als absolutes Ideal zu setzen 
und vom Staudpunkte desselben Hebbels Uestalten zu beurteilen. — Die Biinde 
III bis Vn der VL M. Werne rsohen Ausgabe der Werke (8880) sind von 
H. Krumm ausführlich angeseigt worden, der zahlreiche Berichtigungen des Textes, 
ztun grossen Teil Druckfehler, und eine Fülle von Nachträgen zu den Lesarten und 
Anmerkungen liefert. A. v. W e i 1 e n spricht Hebbel die Autorschaft der Verse 
nObersohriit auf den Park zu W." iBd. Vll, S. 239) ab; schon Gutzkow zitierte sie 
1832 als landUluflgen Bpmch in „Der jüngste Anaoharaia**. Bei den in Bd. VIII 
vereinigten ejiisclien P'üinen vermutet Weilen, manches darunter sei blosse Anekdote, 
wie sie sich Hebbel im Tagebuch einzuzeichnen pflegte. Er macht schlies.slich auf 
einen zum Teil abweichenden Druck des Aufsatzes „Wie verhalten sich im Dichter 
Kraft und Erkenntnis zueinander" (XI, 77 ff.) in Saphirs „Humoristen" (1847, N. 279) 
aufmerksam. — In seiner Besprechung der Tagebücher in der Wernerscheu Ausgabe 
(3398) zählt A. V. Weilen eine Heilie wichtiger Verbesserungen des Baillbergschen 
Teiztes auf^ fiihrt dann aber auch mehrere Stellen an, deren Besserung ihm zweifelhaft 
erscheint. Da Weilen die Handschriften nicht vorlagen, so besitzen seine Ans* 
Setzungen natürlich keinen kritischen Wert. Endlich weist aber Weilen auch 
auf einige Stellen bei Bamberg (Bd. I, S. 211 S.) hin, die bei Werner fehlen. Werner 
lüU sieh hienra, soviel ich weiss, nicht geäussert — Auf P. Poppenbergs (3398) 
feinsinnige Studie, die sich auf den Tagebüchern aufbaut und in die Tiefen der 
Hebbelschen Natur dringt, sei auch hier hingewiesen. — II. K r u m m s (3397) 
Ausgabe der Tagebücher gibt nicht den vollständigen Text, beruht aber auf 
selbständiger Nachprüfung der Handschriften und bietet reichlichere Anmerkungen als die 
Wemersche. Anhangsweise druckt Krumm au.s Klaus Groths Nacldass die beiden Briefe 
des KirohspielvogtsMohr an Kuh ab, die Hebbels dem Tagebuch einverleibte Abrechnung 
mit Mohr (IV, 5300) veranlasst haben. — Von den Briefen (3393), die sich der Wemer- 
■dhen Ausgabe als III. Abteilung anreihen, ist im Berichtsjahre der erste Band er- 
aohienen, der bis .März ls39 reicht. Der Brief an M. 1'. Hansen, den C M iiiler- 
Rastatt 13396) publiziert hat, ist jetzt als N. 905 im Nachtragband der Wernersotien 
A.iiagabe abgedruekt. — Die beiden Bittgesa^e an Christian VIII. tob Dänemark, 
die K. I?ehrens (3395) aus dem Ki)peidiiU(ener Staatsarchiv bekannt gemacht, 
sind im Uebbel-Kalender (3412 s. o.) wiederholt und hierauf dem Brietlcorpus als 
N. 144a und SOl eingereiht worden. — 

Andere Dichter. Robert (»riepenkerls Maximilian Kubespierre" ist 
eine Dissertatiun von W. Piet scher (3421) gewidmet. ihrem Hauptteü erweist 
sie die Beziehungen des Dramas zu dessen Quelle, Lamartines JElistoire des Girondins 
O^eaoaidm der achte Band und der Ausgang kommen in Betracht); in einer b^egebe&en 
Tabelle winl eine einzelne Szene (Akt I, Szene X) darauf hin geprüft. Der zweite Teil 
bietet stilistische Untersuchungen. — (J. W e i s s t e i 11 (3424| l)enchtet über einen ver- 
schollenen Berliner Humoristen äilvitis Laudsbenrer, der um die Milte des 19. Jahr- 
hunderts in Beiriin unter dnn Pseudonym Louis Weyl eine i'uppenkomSdie auffuhren 
liess: „Don Carlos, der Infanterist von Spanien, oder das kmimit eben davon, wenn 
man seine Stiefmutter liebt'\ und dann iöäö eine dramatische Dichtung in fiinf Auf- 
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züg«n ^uden** vwr^inittichte, die sieh in ihrnn Vorwurf mit dem Drama dee Polen 

Kuzlowski „Esther* (in Hendels Uesamtiiteratur X. 1789) berührt; er ist dann in 
Amerika im Elend gestorben. — Uustav Frey tag (3369) und Albert Ü ulk (3417) 
haben in A. Dove und Ludwig F r ä n k e 1 gewissenhafte Biographen geranden, 
während F. H r ümm ers Skizse über Leopold Feldmann (341b) reoht knapp an»» 

gefallen ist. — . 

Osterreich. Bauernfelds Briefe an Sohwind, dieELHorner (8688) 
publiziert hat, waren mir leider nicht erreichbar. 

Unter der Literatur über Grillparze r, die diesmal zu verzeiohnen ist, 

gebührt dem Buche von 0. E. Lessing (3543) schon seiner Bedeulung nach die 
erste Stelle. Der Verfasser stellt Urillparzers tichaffen in jene grosse Entwiokiuugs* 
bahn des Dramas ein, wie sie Hebbel Im Vorwort su Hagdalene** skisaiert 

hat. Er g-iht — nur die Ahnftsuund den Traum ausscheidend und die beiden grösseren 
Studien über öappho und den Treuen Diener, die bereits bekannt waren (s. JBL. 1901, 
IV, 4: 316 und JBL, 1908, N. 11933), in seine Darstellung aufnehmend — Analysen 
von ürülpar/pfs Dramen, auf <lie Darstellung des Tragischen das Augenmerk lenkend, 
um zu beweisen, dass Urillparzer diesell»e hntwicklung wie Hebbel duichiauleu habe: 
von der tragisoheai ^Schuld" über die dem Individuum immanente Tragik zu der 
neuen Tragödie, wie sie Hebbel verlangt und in der Bemauer, im Oyges und dem 
Moloch auch verwirklicht hat. Noch im Banne der traditionellen Auffassung von der 
tragischen Schuld stehen, aligeschen von der Ahnfrau, auch Saitphu, das (Joldene 
Vües und Oitokar. Der Treue Diener und Des Meeres und der Liebe Wellen bauen 
sieh beretts auf der immanenten Tragik des Individuums auf und bilden das Duroh- 
gangsstadium zu dem „neuen Drama", düs OriUparzer, schon beim „Bruderzwist" an- 
setzend, nachher in Libussa uod der Jüdin geschahen hat. In diesen beiden Dramen 
wird die Fortentwicklung der Idee über dem Bchicksal des einselnen dargetan. Im 
Schlusskapitel seines fruchtbaren Buches mustert L. die Dramen der vorklassischen, 
der klassischen und der romantischen Literaiurperiode auf ihre Beziehungen zu dem 
„neuen Drama" hin und nennt als Vorläufer, vom Faust abgesehen, dm Ja SOlion 
Hebbel an den Anfang der neuen Entwicklung gestellt hat: den Prinzen von Honi* 
bürg, Urabbes Napoleon, Ilaiinibal und die hermaunsschlacht und die Hebbelschen 
Dramen, mit Herodes und Mariamne einsetzend. Dass Richard Wagners Tondrama 
m diese fSntwickiungsreihe nicht gehöre, hat fast gleichzeitig auch Kerr (Das neue 
Drama, 8. 69 ff.) betont^ Nachfolger haben UriUparser und Hebbel bisher nur in 
Ibsen und Rjörnsnn (,,(''bLr unsere Kraft') gefunden; schwache Versuche hat auf 
deutschem Buden Haas v. üumppenberg unternommen. — Drei Beiträge aus dem 
XIV. Band des Grülparsei^Jahrbuchs (353!)), iie im -bibliographisoheD Teil nicht yer^ 
zeichnet sind, berühren sich mit Onllparzers Biographie: Marie v. Najmäjer 
(S. 141— b) berichtet über ihren Verkehr bei den Schwestern Fröhlich zu Ende der 
I fünfziger und zu Anfang der beciiziger Jahre, besonders aomotig Katbi zeichnend, 
und schildert einen Besuch, den sie einmal bei (inliparzer gemacht. Karl ülossy 
(S. 149 — luyj publi/.ierl über die Heise des Kaisers b vaiu nach Italien im Jahre Iblt» 
-Vulzeiahnungen eines Mannes aus dem üetul-je des Kaisei-s, die ürillparzers Mit- 
teilungen in der Selbstbiographie hie und da berichtigen. Ulossy druckt ferner am 
gleichen Ort (S. 224 — 248) eine kulturhistorisch wichtige Denkschrift ab, die die W iener 
Buchhändler im Anschluss an die von Urillparzer in den „Erinnerungen aus dem 
Jahre ltt4b" erwähnte l'etilioa der W iener iSobrÜlsteller dem Kaiser im Jahre lb46 
überreiohteo. — Urkundliche Uitteilungen über Emil Wiokerhauser und dessen Be- 
ziehungen zu OriUparzer, meist eigene Aufzeichnungen von Wiokerhauser, legt 
A. Sauer (35ö2) vor; er druckt u. a. melirere Briefe von Wiokerhauser und zwei 
bisher nnbekannte Briefe von OriUparzer: vom 13. Januar 186tf und vom 18. Januar 
187Ü ab. — K. (llossy (35r)3) mustert kundig die Stätten, die OriUparzer nach- 
einander in Wien Ijewuliui hat. — Von den Besprechungen, die der Glossy- 
Sanerschen (3554) Ausgabe der Briefe Grülparzers im Berichtsjahre zuteil wurden, 
sei der von .\. Daubrawa gedacht, die eine Monge textkritischer Nachträge bringt. 
Die Datierung einer Anzahl von Briefen wird beansiandel, der Brief N. 17 (an 
Müllner) nach Jahrbuch I, 400 auf den 21. Januar 1818 angesetzt. Unter den An- 
merkuQgen wäre die Nennung aller erhaltenen Briefe an OnUparxer erwünscht ge> 
weeen. Eine Heihe yon Fundorten fRr Urillpanser-Briefe, die von den Herausgebern 
übersehen worden sind, wird genannt, zwei undatierte Hnefe werden abgedruckt: der 
eine, ein kurzes Billett» aus dem Besitze der Wiener Hof bibliothek, der andoro aus 
dem Wiener Fremdenblatt 1900, N. S66. Das letstere Schreiben — es dOxfte nicht vor 
1870 entstanden sein — ist an den Baxon Anselm Rothschild in Wien gerichtet und 
befiii-wortet das Uesuch eines Schwiegersohnes von Urillparzers Bruder Max. Auf Erst- 
drucke, die im ApptaeaX nicht berücksichtigt worden sind, wird hingewieseil und ein 
Vmeeiohnis von UriUpaivep'Briefen in übersehenen Autogn^henkatalogsn vorgelflgt 
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— An Sauors Kritik von Kohms Buoh fiber die „Ahnfrau" (JBL. in03, 
S. fiRO) hat sich eine Polpmik angeschlossen, für die bloss auf die Nn. 3561 
und 3560 der Bibliopraithic verwiesen sei. — Für die „Ahnfrau" machte L. Wy p lel 
(3647) in einer läneeren Studie den Einfluss von Byron wahrscheinlich: er zieht 
nacheinander die „Braut vun Abydos", den .,Kor8aren" und „Lara", und speziell für das 
Gespenstische ausserdem noch den „Giaur" und die „Belacrerungf von Korinth" heran 
und tut dar, wi^ (nillpar/rr Mnlive aus B.vrons (ipdirhtdi trerade dort zustatten 
kamen, wo ihn die unmittelbaren Quellen im Stiche iiessen. — Die andere Arbeit von 
L. Wjple! war mir IHder nioht zairiinirlieh. — J. Sebwerinffs nnd Auimst 

Bauers TADA. in, 3^9") Mitteilnncren iiitor (irillparzPi-s Studien zum (rnldenon Vlies 
hat J. K o h m (3563) aus den Handschriften des nrillparzer-Aichivs er^fänzt. — Eine 
nach allen Seiten ahschli*»88ende Mono^rraphie über „Der Traum ein lieben" liejrt in 
Stefan Hocks (3o64a) Buch vor. Das erste Kapitel behandelt dip Quellenffeschichte: 
ausser den bereitä von Sauer aufjrezeijrlen Vorla^ren zieht II. noch die Satire von Falk 
„Die Gr&bsr von Kom** und zum Verirleich auch Raupachs „Märoheu im Traume*' 
heran; daran sehlierat sich eine etwas lose Zusammenstellung' von Parallelen aus 
Goethe. Schiller. liessinjr. den Romantikern, den Schioksalsdichtern und dem Wiener 
Volksstück, ferner aus Ooz/i, r.njM- und raldfron. Das zweite Kaiiild ist das ertrebnis- 
reichste. H. ist in der Lafre. die Uandschriflen, die sich im Urillparzer>Arohiv be- 
finden, abzudmeken und an Hand der versehiedenen Fasfinnren dss BnMeben und 
Reifen der Dichfunfjr vom ersten Pliine an. der noch in die Zeit vor 1817 fällt, bis zu 
jener Fassunjr zu vorfoljren, in der Griilparrer sein Werk Schrevvo^rel vorlebte. Auf 
die Anderunaren. die Grillparzer hierauf noch für die AufTühninB- vorjpenommen, treht 
H. nicht mehr ein. Das niirhste Kapitel ist der Analvse der Diehtunfr und Charak- 
teristik der Perscmen trewidmet. Das vierte Kapitel behandelt die Technik. I^ehrreich 
ist die rnt<'rsuchunff über die vevwAiedenen technischen Formen einer Traumhandlung 
auf der Bühne, die sich im Prinrip mit der Shakespeareschen Technik des Stücks im 
Stück (nicht aber der mmantisohen !) decken. Neben Calderon und Lessiners „Faust" 
wird auch die Traumbehandluntr bei Rauitacli. bei K. Ph. Mnritz i.,Hlunt") und im 
Wiener Volkestüok betraohtet Einiire Seiten sind dem Kostüm trewidmet; mit ein- 
drinirender Rohürfe wird htersaf die Rehandhinr des Verses untersnobt: in diesem 
Abschnitt wird Mii:nrs Anteil ausdrücklich flWSiiTit. Das Sohlusskapitel handelt von 
der Aufführung und von der Wirkuntr der Diohtunj^ auf die Wiener Volksbühne und 
entwirft eine Charakteristik der lokalen Tendensen, die in. „Der Traum ein Leben** 
ihren Ausdruck trefunden. - Allerlei Heobaebtunjren über den Stil in Orillparzers 
Dramen (über P^ortlassunir des Artikels, der Hilfsverba und der Konjunktiuneu, über 
den Gebrauch des absoluten Partisips imd der Apposition) legt Hugo Hersog 
(3666) in seiner Profrrammabhandlnng vor. 

Halms Werke hat A. Sohl ossär (3566) in einer Auswahl trelflioh 
neu hi'iJiust.Tcrebeii. Sie lirint't eine Auslese au.s TIalnis Lyrik, um eine iranze Reihe 
unflredruckter Gedichte vermehrt; femer die „Grispldis**, „König und Bauer", den 
,^bn der Wildnis**, dss Lustspiel „Verbot nnd Befehl**, den „Feebter von Ravenna|*, 
..Wildfpuer" und „Bejrum Somni" und drei Rrzähluntren: „Die Marzipanliese". „Die 
Freundinnen" und „Das Haus an der Veronabrücke". Jedem Stück ist eine knappe, literar- 
historisoh orientierende Finleitunp- vorausß^eschickt. Einen Gewinn fllr die Forschunfr 
bedeutet die umfanjrreiclie Hiojrraphie, die Srh. seiner Aiisn-abo voranfrestellt hat, und 
die aus liebevoller Bescbäfiii.'^nng: mit dem Dichter und aus der Vertrautheit mit der 
iranxra Bpoohe, in die Halms Schaffen fällt, erwachsen ist. Sch. konnte in der 
Bio^apbie viel iinvedrucktes Material heben, so: mehrere Gedichte, abgesehen von 
den im ersten Bande abpe<l ruckten, darunter vier Sonette an Lenau. femer eine ganze 
Reihe von Brit nn: iin den Romanisten Ferdinan<l Wulf, an Faust Pachler (der 

3>ater zusammen mit Kuh Halms Naolilsss herausgegebeu), besonders aber an Julie 
etlieih. (Ob die letsteren mit den in 3667 abgedrnekten identisoh sind, konnte 
ich n teilt feststellen.! Lin besiinderes Kapitel ist der PlajriatafRire des ,, Fechter von 
Ravenna" gewidmet: man findet hier Halm.s öfleutliche Krkliirunir über das Ent- 
stehen des Stückes Und seine Quellen abgedruckt Das Sohlusskapitel gibt eine 
Übersicht über das gesamte dichterische Schaffen Halms und eine Zusammenstellung 
der Literatur. — 

Mit rinem Zei^nussen Grillparzers, der zwar in den dreissiger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts zweimal auf der Bühne erschien« sonst 
aber sein poetisches Schaffen änjrstlich vor der Öffentlichkeit verschluss, mit Aufimst 

Gottlieh TT u r n h o s t e 1 riTsc,.. is.'is). bf<(-]).'ittii:t sich K. v. K o m o r z y n s k i (3.573) 
und berichtet ausführlich über dessen jetzt auf der Wiener iStadtbiblioÜiek verwahrten 
Naehlsss, in dem sich unter anderm zwei HSrobenspiele („Die schönste StStte**, 
„Das stille Volk"), ein romantisches Schauspiel („Manneswort"), drei Trauerspiele 
(„Die Heimberufenen", „Maria oder die Pest in Leon", beide im Burgtheater auf- 

3ö» 
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geführt, und „Die Normannen") und nrei weniger bedeuiende LuBtopiele („Der 
Neider^' und „Die Zweifel") befinden. 

Die Ausgabe der Werke von Fercher v. St ein wand (3569) kaiiu ich nur 

erwähnen. — 

Die diesmalige Literatur über das Wiener Volksdrama ist arm. Einiig 
eine ausfHhrliehe, zum Teil anf handschriftlichen Quellen beruhende biographische 

Studie von O. f 5 u ir i t z (3586) üIum- F'erint't, den Dichter und Schauspieler der 
Leopoldslädter Bühue und des Theaters auf der Wieden, väre hervorzuheben. — Auf die 
Ansengruber^Essays von J. Hab (3580) und J. J. David (3581) sei nur 
kurz hinfrewiesen, ebenso auf die l)io^rn)phisclu'n Artikel über Foglür, Johannes 
Friedel. Kberl, Ü. F. Berg und Goldhann in der ADB. — 

Das neuere Drama. Auf das E«r80heinen zweier neuen, von einem 
Musiker und einem Musikcrelehilen verfassten W a n e r - nid^rraphien (3440 und 3441) 
kann ich nur verweisen, da mir zu kritischer Beurtc'ihujg in rebus musicis leider 
jede Kompetenz abgeht. — Eine wichtige Quelle zu Wütmers Leben und Schaffen, 
vorzüglich in der Tristanzeit, ist durch W. G o 1 1 h e r s (3456) Publikation der Briefe und 
Tagebücher an Mathilde Wesendonck erschlossen worden. — Eine unbefangene 
WürdifruiiK' des Tristantrxtes, seiner sprachlichen Beschaffenheit und seines 
Verhältnisses zu Gottirieds Epos, gibt die Schrift von R. W citri ch (3469). 

über Paul H e y s e s Dramen hat B. P e t z e t (S4Sl)mD Bfioblein geeehrieben. 
Eine zusammenfassencie Charakteristik lies Dramatikers Hcyse zu ireben, ist ihm 
nicht gelungen. Er nimmt aber alle Dramen des Dichters vor und versucht redlich 
sie einzeln zu charakterisieren. Immerhin gewinnt man aus der Schrift einen Ober- 
blick über das dramatische Oeuvre Hejses. Beigegeben ist ein ohmnotogisohes 
Verzeichnis von Heyses Dramen. — 

über seinen ^Toten Löwen" hat sidhO. Blumenthal (3426) selbst geäussert 
und bekannt, die Anregung zu dem Drama aus Heinrich Perts* Lebensgesohieh t e dee 
Freiherrn v. Stein erhalten zu haben. — 

Das moderne Drama. Von allen Kritikern, die sich über Ger hart 
Hauptmanns ,Ji«)se Bernd" (3509) noch in diesem Jahre geäussert haben, scheint 
mir M. Harden den richtigeten Massstab an das StüolE anzulegen, indem er 
dessen Voraussetzungen und Geschehnisse an Ham) der Paragraphen des Strafgesetz- 
buches prüft und zu dem Schlüsse gelangt, Hauptmann sei mit dem Strafrecht und 
der Strafprozessordnimg nicht genOgend vertraut Das Stück ist eben, wie Haiden 
betont, nur ein gewöhnliches Melodrama aus den Niederungen des täglichen 
Geschehens ohne den Kitt der durch<ret'iihrteu Kausalität. Auch über das l'nsinnige 
im Gebraucii eines Provinzdialekts du, wo dieser kein Wesensmerkmal bedeutet, 
sagt Harden ein gutes Wort. Die Dissertation von A. Stoeckius (!}41>4) wird 
von O. P n i o w e r als vollständig unfruchtbar für die Erkenntnis Hauptmanns 
beseiehnet. — 

Bei Besprechung von W. Schmidt-Bonns „Mutter Landstrasse" 
(3521 ) erinnert P. P o p p e n b e r g an Gorkijs „Foma Gordjejew", während Harden 
eine l'aiallele zwischen Lukas und dem Räuber Moor zieht — das.selbe Motiv: der 
verlorene h>obn, aber Karl Moor unterwirft sich schliesslich den Gesetxen, 
wShrrad Lukas keine Chrietendemut gelernt hat F. Mauthner macht auf einen 
teclinischen Fehler aii^tr . ;]: r im. der dai-in besteht, daSS dem ZllSOhauer sildl sn 
spät der wahre Charakter des alten Bauers enthüllt. — 

H.V. Hofmannsthal. Von den „Elektra"-Besprt'chHngen (3593) sei 
noch die von M. Ilardon nachgetragen, der für das livsterische auf Bahrs 
„Dialog vom Tragischen'' (.JBL. 1903, X. 115().3| verweist. Bei Gelejrenheit dee 
„Oeretteten Venedig** bat man sich verschiedentlich mit Otwav befasst (3595). - 

„Der einsame Weg*' von Sohnitzler (3601) wird von F. Poppenberg 
als ein StQok charakterisiert, das weniger in Gestalten gesehen, als aus Reflexionen 
i>eboren sei. A. Kerr (jetzt in: .,Das neue Drama", S. 83— hlM. der es neben der 
Beatrice als das beste von Sohnitzler bezeichnet, tadelt die Architektonik. Sohnitzler 
gebe hier schief gruppierte VerhSItnisse; er gebe „nicht die Daratellung des Wimais, 
sondern das Win-sal in der Darstellunii". 

Ausländische Dramatiker in Deutschland. Uber Shakespeares 
„Mass fDr Mass** anf der deutsehen Bühne buidelt E. Kilian (3623). Als eines 
der ersten Shakespeareschen Stürke ist es 1777 von Rrhröder in Hamburg aufgeführt 
worden. Schröders Bearbeitung ist in ihrt^r Pietät den andern weit überlegen, nicht 
nur der des Wiener Schriftstellers Brömel, der in seinem Scbauspiel „Gerechtigkeit 
und Hache" (1783) die Handlung der Shakespeareschen Dichtung entlehnt^, sondern 
auch den Bearbeitungen von Richard Weiland (18H4) und Gisbert v. Vincke (1871). 
\\'enii;er willkürlich ist die Bearbeitung von .losef Aitmanu für das Wiener Burg- 
theater (1902). Ausführlich berichtet K. zum Sohluss über seine eigene Einrichtung 
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in KarLmihe, die ja jetat aiidi im Druck vorliegt (ÜB. 4523) und sich besonders duroh 
streng-es Anschliessen an das Original auszeichnet. — Die Dissertation von 
J. N. Beam (3633a; in der Bibliographie in 3233a verdruckt) untersucht die neun 
Lustspielübersetzunjfen aus dem E^nglisohen, die auf Gottscheds Anregung xorttok- 
gehen und bei Qoedeke § 20i). 40—51 und 56 au%eführt sind. 

0. Haj^emann (:iG8i)| gibt in a^em Bnehe Ober Osoar Wilde auf 
Seite 53"B^l eine allL'pmcinc Charakteristik der Wildescheii Komödinn und kOBUnt 
ZU dem Ergebnis: sie InfWu mir üuterhaltungsstoff. Wildes Kunst wird mit der von 
Wedekind und von Shaw verglichen. H. 85 — 100 folgt eine Analyse der „Salome". 

— „In memoriam Oscar Wilde" hat F. lU e i (3682) einen Band herausgegeben, in 
dem er neben einem Aufsatz von sich und einem von Ernest la Jeunesse Erinnerungen 
von Andre Oide über dessen Begegnungen mit Wilde (aus Uides Essaybuoh „Pret^ches*' 
übersetxt = 3683) bietet; einige Gedichte in Prosw von Wilde und dessen „Lehren 
und Spräche Tür die reifere Jugend" sind in Übersetzung beigegeben. Eine zweite, 
1905 erscliiciK'iie Ausgabe ist durch einen Aufsatz von Arthur Symons vermehrt. — 
Shaw's (968Ö) .Candida" gibt Harden Veranlasaunff, eine ansiehende Charak- 
terittik dea Iren in entwerfen und seine Kritik des Heldentanis su belenohten. 
K e r r (Jetet: „Das neue Drama" S. 242 ff.) charakterisiert den Dramatiker Shaw als 
einen Gloaaierer von Augenblicken. Seine Kraft liege in der scharf gebannten 
Minute. Er hole das teohnisobe Mittel aus Regiebemerkungen, das sei swar Epik, 
aber doch eine Hilfe zur Verfeinerung der di-amatischen Psychologie. — 

Franz Lorinsers Übersetzung der religiösen Dramen von C a 1 d e r ü n 
(njobt der Autor!) ist naob dreissig Jahren in einer von E. Günthner revidierten 
Ausgabe (3628) neu herausgekommen. Die I'evision bezog sich nicht bloss auf den 
Text, sondern auch auf die Einleitungen und Anmerkungen, in denen die Resultate 
der neueren Forschung berücksichtigt worden sind. 

Die deutschen M o 1 i & r e • Übersetzungen mustert eine Arbeit von 
P. Wohlfeil (3632). Die Mhtate Übersetzung einzebier Stücke findet sieh im 
ersten und dritten Band der >, Schaubühne Englischer und Friiii/ijsisoher C'oniüdianten" 
Frankfurt l(>70. Die erste richtige deutsche Molitoe- Ausgabe erschien in Nürnt>eig 
1694 ; sie bmehfe in drei Binden nnr die Prowurt&oke und verfolgte spraeUieh« 
pädagogische Zwecke. In verbesserter Gestalt kamen die drei Bände beim gleichen 
Verleger ein Jahr später heraus. 1696 folgte dann noch ein vierler Band, der auch 
dis Versdramen, jedoch in Prosaübersetzung, enthielt. Beide Ausgaben sind später 
vom Verle<rer wiederholt worden. Eine tabellarische Gegenübei"stellung der drei 
ältesten Übersetz uiigen marht die ersten Fortschritte ei-sicbtlich. 1752 erschien in 
Hamburg die Bierlmgsche rberselauflir, gleieh ihren Vorgängerinnen durchweg in 
Prosa und wie jene unvollständig; sie ist 18b3 von Paul Lindau erneuert wo^en. 
1780 folgt der erste und einzige Band von Meissner nnd Mylius' „Moliere für 
Dautsohe". Die sechsbändige Zschokkesche Ausgabe (Zürich 1805-1810) ist weniger 
eine Übersetzung als eine Umarbeitung für die deutsche Bühne, bei der der Über- 
setaer so weit geht, dass er s. B. aus den nPröoieuses ridionles" eine Satire auf die 
Romantik niaeht W. Schle^rels Voreingenommenheit gegen Moliere hat wohl mit 
dazu beigetragen, dass erst 18ö7 wieder der Versuch einer vollständigen Ausgabe unter- 
nommen wurde, und zwar yon Louis Lax in Verbindung mit anderen, darunter 
ViehofT. Im gleichen Jahra erschien eine einbändige Ausgabe der „Meisterwerke" 
von L. V. Alvensleben. A. Laun hat in seiner Übersetzung für das Bibliographische 
inalitut (1865f.), der Laxschen Sammlung folgend, die Versstücke in AtoiaadrllMril 
wiedergegeben, nach Erscheinen der Baudissinschen (Übersetzung aber eine neue 
Ausgabe m fünfTüseigen gereimten Jambenversen veranstaltet. Durch die Wahl des 
Blankverses liat dann Baudissin (1865 IT.) grössere Treue gegenüber dem Original 
erreicht und zuerst eine Übertragung von literarischem Wert geliefert. Ihr folgte 
die minderwertige von Emilie Sonr6der bei Redam (1871). Die MeisterBbersetsung 
hat erst Fulda geschaffen, der die Behauptung Baudissins, rlass liie Bt-ibehaltung 
des Reims eine getreue Übersetzung ausschliess«, duroh die Tat widerlegt hat. 
Eise Zusammenstellung von Übertra^ingen einaelner Sttieke schliesst das Heft ab. 

— Die Arbeit über deutsche Mar ivauz« Überaelaungeo (8688) war mir niaht su« . 
gängUch.*) — 

InW. Miessners Studie iib(>r Maeterlinck (3675) füllt für das Drama 
wenig ab. — Auf die Besprechungen anlä.'^slich der Berliner Aufführungen der „Schwester 
Beatrix" und des „Wunders des heiligen Antonius" sei nur kurz verwiesen (3677 
und 8679). — 



*) „War mir muht raj^Snirlieh'' : bedeutet nicht bloaa, daia der Kedaktiou ein Islxetuplar 
nicht zuflrmnKen ist. sondern iti «h-r Regel auch, daas dSS Bash, Wis iSI TOltiSliadSB MISb Wt 
der ILöaifL.Bibliotkek in Berlin nicht xu babeo war. 
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Von der grossen deutschen Ibsen- Ausübe ist im Berichtsjahre der zehnte Band 
herausgekommen, der die Briefe enthält und von J. E I i a s und H. K o h t (3645) be« 
arbeitet wurde. Die 238 ohmnoloß-isch geordneten Nummern umsoWiessen den Zeit- 
raum lHi9 bis 1900 und liildcn dio wichtiefte hiotjTaphiselir' Quelle für den Dichter. 
Leider enthält der Band nur die Briefe von Ibsen; als Ersatz dafür hieU^t die umfang- 
reiehe Einleitung ein ziemlieh ▼oIlBtSndisM Bild der Bmrieinniireiri Ibsens su den 
Adressaten: am einprehendsten wiH natürlich das Verhältnis zu Rinrnson darß-pstellt 
(S. XXX — XLI). In den sorg'fältitren Anmerkung'en, mehr als 100 Seiten fiillend, 
ist reiches, kaum übersehbares Material niederprelejrt und eine feste Grondlajre für 
die Ihsen-Forschung schaffen. Vielfach sind da auch Auszüge auR ausgeschiedenen 
BriefmasRi'n und sonstige biographische Dokumente eingestreut. Ein Namenverzeichnis, 
sowohl für die Briefe als für die Anmerkungen, erleichtert die Beniitzung des stattlichen 
Bandes, der die deutsche Ihsen-Standardauserabe krönt. — Eingehend ist die Ausgabe 
der Werke (Bd. I— IX) von M. Osborn (3648) besprochen worden, der insbesondere 
den Anteil Christian Morgensterns als Cbersetzers trefflich würdipt. — Von der son- 
stigen deutsobm Ibsen-Literatur sei des Heftes von H Landshi^rg (3636) gvKiacht, 
das gute Analysen der Dramen enthalt — Adnlf Sterns (3fi59) Strindberg- 
Es.say peht über die GesellscbaflsdraiDen rsfieh hinweg imd Yerweilt etwas längw bei 
den historischen Dramen. — 

Theaterkritik. P. Sohlentber hat Fontanes (3880) Theaterkritiken 
aus der „Vossischen Zeitung" in einer Answahl heraussreßreben. die ungefähr ein 
Drittel der Gesamtheit bietet. Den Hauptteil der Sammlung fS. 1 — 316) nehmen 
Kritiken (hamatipcher Werke in Anspruch (S. 300ff. die hiRtorisch gewordene 
Be.'äprechung der AufTiihruns- von ..Vor Sonnenaufganß-" in der Freien Rühne), einen 
gerinsreren die kritischün Äusserungen über besondere Schausn'elerleistnneren; den 
Beschluss machen aphoristische Auszüge aus fortarelassenen B«snrechunß-pn. Die 
Theaterkritiken umfassen einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten (IftTO— iR^o^ Der 
Abdraök ist kein philologisch exakter. Die meisten Kritiken sind gekürzt, ohne 
dass der Heraiisß-eber ps anireinerkt hätte, manche >:ind auch rp'iifiert worden, 
t^ast immer mussten die meist sehr ausführlichen, oft dichterisch reiKvolien Inhalts- 
angaben g«o|»fert werden " In der Einleitanr oharaktprfsiert SohTeother den Theatei> 
krifiker Fnntane. - Die SamniUmirpn von Theaterkritiken lebender Autoren sind im 
bibliotrrapliischen Teil verzeichnet (3281—3) und inzwischen von A. v. Weilen 
im Literarischen Echo, Bd. 7, Sp. 1680/rt in einer längeren BesprechunGT gewertet worden, 
auf die ich verweise. Aufidrüoklioh sei hier nur der anregende Band von Ä. Kerr 
(3284, s. o.) genannt. 

Theater. He schichte des TheatPrs. Gesamtdarstellung. 
M. Martersteigs (37.53) Geschichte des deutschen Theaters im 19. .Tahrbundert ist ein 
Werk von epochaler Bedeutung, das alle bisherige Geschichtsschreibung des Theaters 
weit hinter sich lÜKst. Auf einer breiten kulturgeschichtlichen Grundlage baut M. seine 
Darstellung auf. Das Theater ist ihm durchaus ein soziales Produkt, und so erweitert 
sieb seine Darstellung des Theaters zu einer sozialen Oesohiehte der beiden letzten Jahr- 
hunderte: denn tief ins achtzehnte, ja nnrh weiter hina^ drintrt die Hchildprunc in ihren 
ei-sten Kapiteln, um ein abgeschlossenes Entwicklungsbild zu freben. M.8 Urteile über die 
einzelnen Phasen der Entwicklunsr sind streng, aber seine MassstSbe entnimmt er nie 
einseitiff der Vertrangenheit, veriallt also nie in den Fehlpr jener pseudowissenschaft- 
lichen Dramaturgie, die das Gewesene oder bereits Erreichte als Muster und Mass für 
die BsmtoUung des Gegenwärtiiren betrachtet. M. misst die Leistuniren des Theaters 
immer an den jeweilifren RedinirunE'Pn um! dem jeweilicen Zustand des gesamten 
sozialen Organismus und entgeht dadurch der Gefahr einer rein artistischen Betrach- 
tung sei es des Dramas selbst, sei es der Leistungen der Bühnenkunst Den reiohoi 
Stoff verteilt M. auf vier Büoher, von denen das erste dss Werden des deutsohea 
Theaters von seinen frBhesten Anfängen bis zum Ehitstehen der „Nationaltheatev" 
skizziert und hierauf die einzelnen Bühnen (Hamburg, Wien, Mannheim, Berlin) ein- 
gehend behandelt, Goethes Theaterleitung ein besonderes Kapitel widmend. Die 
Bflhnenkunst der Nationaliheater: Dekoration, Kostüm, Mimik, aber sooh die soziale 
Stellung der Schauspieler, die Stelluns- der Frauen usw. wwden untersucht. Das 
zweite Buch ist betitelt: „Theaterkultur der Romantik". Das deutsche Lehen nach 
den Befreiungskriegen, das Entstehen m uer Typen der Gesellschaft wird vorgeführt, 
die dramatische Produktion der romantischen Dichter wird gemustert und hierauf die 
Fortan twicklnnff der Nationalbühnen zu Hulbii}inen dargestellt, deren Organisation 
das wirt.schaftliche System der Stadttheater entgepentrestellt wird. Auch in diesem 
Buche wird der Bühnenkunst gedacht, des Theaterbaus, der Theatermalerei usw. Das 
dritte Buch behandelt den Zeitraum von 1830 bis 1870. Die philosophischen, natur- 
wissenschaftlichen und sozialen Tendenzen werden skizziert, der politische Liberalismus 
uud^das^Aufkoimnen des vierten Standes als Haupttendenzen der Zeit hervoigehoben 
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ünd ihre Wirkung «if die Ideen des Jimgen Deutschlands dargelegt. Nun wirdi 
nachdem die Immermaim-Episode vurgeführt worden, die Entwicklung des modemeo 
Theaterbeiriebs gesclüldeit: die neue lusiilution des Dramaturgen lu der Theater- 
leitung, das meikautile i^ystem auf den i'rivalbühnen, das Enlatehen des Deutschen 
Bühnenvereine, die Änderungen im geeohaiUiohen Verhältnis der iSohauspieier zum 
iWter, du Anfkommen yon TheatemgenteD, die AutoreosohutE-Oesetsgebung und 
Tantiemenordnung usw. Die Kntwickliiiig' der wirtschaftlichen Urganisatiun auf den 
deutschen Bühnen wird mit der gleichzeitigen an aus wältigen Ttieatern verglichMl« 
die bereits — das wird aua einer Tabelle der Ifiintrittspreise ersichtlich — jenen piuto* 
kralischen Charakter angenommen haben, der sich in Deutschland um die«« Zeit erst 
vorbereitet. Die lolgenden Kapttel des Buches sind dem Schallen der Dichter jener 
Dezennien gewidmet i^Urabbe, bUohner, OUtskOW, Laube, Uriepenkerl, Hebbd, Ludwig, 
Halm, Bdueruleld, Urillparzer, Freytag: um nur die wichiigtiten Namen zu nennen), dem 
Wirken Laubes und Dingelsiedts in Wien und endlich der Betrachtung der tichau- 
spielkunsl und der Charakteristik der hervorragendsten Schauspielererscheinungen des 
Zeitraums. „Das Theater der Neuzeit 1Ö7U— li^uO*' ial das letzte und umiangreiohete 
Bnoh flberaohrieben. Wiederum wird das Buoh durch eine Oharakterisuk der 
pohtischun, philosophischen, wirtschaftlichen und sozialen Strömungen eingeleitet. Im 
Mittelpunkt aber steht euie (ieschichte der üper und direr Entwicklung auf deutschem 
Buden and eine eingehende Würdigung von Wchard Wagners reformatorisoher Tätige 
keit; auch das Voiksschauspiel wird hier herangezogen. Es folgt ein längeres Kapitel 
über das moderne Drama, dessen verhältnismässig strenge, aber — wie man merltt — 
durch keine Parteilichkeit getrübte Beurteilimg in vielen Punkten klärend wirkt, und 
als tichiusskapltcl eine Betrachtung der neuen Bühne. Ich setze einige Obersohriften 
her: Wirkungen der Uewerbefreiheit, Spielplan und künstlerischer Betrieb, Hasard- 
betrieb der Huhnen, Urossstiidipraxis und l'rovinzbühnen. Dio Meiniuger, ihre In- 
samierung der Klassiker tmd ihr islnsemblestd, werden gewürdigt« die Jb'ortBChiitte in 
der UfihnenmsBoiitnmH, das Asphaleiasystem, die Mystenenbühne Otto Devrients, die 
Münchner Shakes|teare-Huhue uud die Drehbühne werden erklärt. Grösseren liaum 
nimmt die Charaktensttk des impressionistischen äüls in der Schauspielkunst; Emesto 
Roflsi, Salvim und die äohnuspieler des Deutsohm Theaters in Berlin : Kainz, Kittner, 
Agnes Burma, BSIse Lehmann usw. werden vorgelührt. Berlin als theatralische Zen- 
trale wird gewürdigt uud die Eutwickiuug des Wiener Burgtheaters seit Wilbrandts 
Direktion geaohildert. Mit einem liebevull entworfenen Forträt Mitterwurzers und 
einem zusammenfassenden Rückblick auf die mancherlei Versprechungen der letzten 
Jahre schliesst das gehalivuUbte und fruchtbarste Werk, das wir auf dem Gebiete der 
Dnunaturgie besitzeu. 

Lokale Theatergeschiohte. Das Intermezzo der Aufführung des 
Wemersehen Lutherdramas auf der Berliner HofbQhne im Jahre 1H07 ist jetst in 
meiuer Monographie (3346) ausführlich dargestellt. — Mit den Theaterskandalen, die 
sich im November Ittiu aui derselben Bühne aus Anlass der Auilührung der „Schweizer- 
fimiilie** ereigneten, beeohifUgt sich L. Geiger (3760). Er sucht g»gen titeigs Dar* 
Stellung in „Kleists Kämpfen" iJBL. XII, IV', t:53) zu erweisen, dass die Vorgänge mit 
der Uppositioii der l'atriuteuparlei wider ItMaiid nichts zu tun hatten, und bezweifelt 
Achim Arnims Teiluahme an den Skandalen. V^iohtig ist em durch (i. aus dem 
Charluttenburger Uausarchiv mitgeteUtes Entlassuugsgesuch lülands, unmittelbar 
nach dem enischeideudeu Abend eingereicht, mit ausführlicher Schilderung der 
Vorgänge. — Ein anderes Schriftstück von lllland, von W. A 1 1 m a n n (37tib) aus den 
Akten der GeneralmtenUanlur der KuuigUohentiobauapiele publiziert, enthält eiue scharfe 
Rechtfertigung seiner Theateriuitung, sowohl nach der kimsttertsohen als naoh der 
Ökonom iscnen Seile hiu. Uerichlet ist li&n Schriftstück an den damals mit der 
Regelung der pruussisohen Finanzen betrauten Suuitarat v. Üelssiu; iillaud wittert, 
dass das Vertrauen su ihm wanke, und foniert eine kommissansohe Untersuchung 
seiner Theaterführung. „Em geschonter Diener," erklärt er, „verlange ich nicht zu 
sein, da ich auf Auerkennunjf gerechte Ansprüche fühle." — Eine auregende, rasch 
über die Ereignisse dahuieilende Ueschichte der Theaterstadt Berlin seit lu7u hat 
S. JaOobsohn (376*<j) geschrieben. Im Mittelpunkt seiner Darstellung steht das 
Deutsche Theater, dessen vullsiaudigeu Spielplan von 181*3 — 1904 der Anhang bringt. — 
Erinnerungen an die Zeit semer Direktion am Wiener Burgtheater hat 
A. Wilbrandt (3769) zu veri)fientliohen begonnen; sie waren nur aber nicht 
zugänglich. — Aus den Akten des Theaters in Baden bei Wien druolrt 
F. A. Meyer 3772) ein stallliches Verzeichnis von 250 Siiicken, dio von der 
Wiener Zensur in den Jahren 1830 bis Mitte I8ö8 verboten worden sind. — • 
Wichtiges Material zur tiesi^ofate des Dresdner Theaters enthält die durdi 
Rudolf üöhler (3364) veröffentlichte Korrespondenz Gutzkows mit der Intendantur 
der Hofbühne. Der vorliegende Teil umfasst die Zeit bis zur Anstellung Gutzkows 
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als Dimnaturgen. — K. W e i b e r (3782) beginnt die Erfahrungen, die er während 
■^er Zuffc^rigkeit cur Meininger Trappe geeamoieUi sd veröfieoüiohen. — - 
Tneaterlente. 16. Jahrhundert Am dem Nadilatee Josef 

Kürschners hat L. Geiger (3799) Ifflands Briefe n ^'iTv,•andte, vorzüglicli 
an die Schwester Luise in Auswahl publiziert: sie reichen von den 70er Jahren 
des 18. Jahrhnnderto bia au Ifflands Tod. Von den 164 Nummetn sind 98 cur 
Veröffentliehiing ausgewähU worden, zwei davon aber heim Druck durch Versehen 
des Herausgebers aus der Reihe verschwunden. Kiuen stattlichen Nachschub bringt 
ein folgender Band, der dem nächsten Berichtsjahre angehört. Für die Binlettni^ 
und die Anmerkungen ist der Gottersche Nachlass ausgiebig verwertet worden. — 
Die Pubhkation über Löwen (3800) war mir nicht zugänglich. — C. Glossy 
(3840) publiziert eine Reihe von Briefen, die Schreyvogel während seines Aufent* 
haltes in Jena nach Wiek geeohrieben (1794— 1796), die a^ keine neuen Aufaohlüaae 
über Schrejrvogels Tätigkeit in Jena geben. — Zu der Publikation der Tagebücher 
von Schreyvogel durch Giossy (3838) trägt Weilens Anzeige reiches 
Material aus den Arohivakten des Burgtheaters oiul der Autographensammlung der 
Wiener Hofbibliothek naoh. — In R Stfimokes (8808) Darstenanif von 

Corona Schröters Leben ist da.s gesamte Material gewissenhaft verarbeitet 
und zum erstenmal der Briefwechsel /wischen Corona und Einsiedel, aus Coronas 
späterer Zeit, verwertet worden. — Da.s Leben Karl David Stegmanns 
schildert Klisabeth M e n t z e 1 (3804). Er sowohl wie seine Frau spielen bis 1783 in 
Hamburg und werden dann von Grossmaim für die Mainz-Frankfurter Bühne 
engagiert. Et ist daselbst tätig als Schauspieler und Sänger, vorzüglich aber als 
Opernregisaoiir und Komponist. Zusammen mit LJnzelmann und Urossmann gehört 
er dem nBohsten Freundeskreise von Goethes Mutter an. Ende 1792, nach der 
Besetzung von Mainz und Schliessung des dottigen Theaters, geht das Ehepaar 
wieder naoh Uambuiig, von seinen Kindern b^ieitet, die fortan ebenda beschäfiUj^ 
werden. Naoh Sohrod era Abgang gehiht Siegmann deai Aussdhuase roa ffinf 
Mitgliedern an, der die Theaterleitung übernimmt, zieht sich jedoch 1811, als Schröder 
abermals an die Spitze des Unternehmens tritt, ganz zurück; die Spuren seines 
Lebens veitieren mnat YOn. da an vollständig. Mitgeteilt werden fünf Briefe Ste^manna 
an Grossmann, darunter ein ausführliches Schreiben, das eine Vorstellung von der 
ökonomischen Misere des Schauspielerstandes in jener Zeit gibt; die andern Briefe 
tetämn. aämtlich in die Zeit nach Grossmanus .\bgang von Frankfiirt Zu 
beri<ditigen ist daa Datum des Biiefea auf S. 158 untn, daa an lami iat: 
31. Juli 1792. — 

1!t. .1 a h r h u n d e r t. K Genasts (3793) Erinnerungen „Aus dem 
Tagebwdie eines alten Sohauspielers*' sind in einer gekürzten, von K. Kohlrausoh 
besorgten Ausgabe neu herausgekommen, aus der besonders der BaUaat dee 
Persönlichen ausgeschieden worden ist. — Hans Devrient (3422) ergänzt die 
Publikation von A. von Hanstein (JBL. 1902, N. «489 und S. 504) durch Lindnen 
Briefe und Aussfige aus Ed. Devrients Tagebüchern und skizziert an Haad 
des Materials noch einmal die Verbindung des Dichters mit dem Theaterdirektor. — 
Auf das von R. Gen^e (3818a) publizierte bibUographische Verzeichnis seiner 
Schriften, in das auob eine ganee Reihe von Abhandlungen und Zeitschriften- 
Aufsätze aufgenommen wurde, sei hingewiesen. — Die Nekrologe für Emil 
Thomas sind im bibliographischen Teil verzeichnet (3851). — Die Memoiren von 
L. Barnay (3805) und von R. Tyrolt (3853) sind von Minor besprochen 
worden, der den vollständigen Maogel an Auslassungen über die Technik der 
SdiauapielMkanst, dagegen das Übonradieni des AnekdoteDhafton ala oiiankiariitiBdi 
hervormbt — 
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Didaktik. 

(IV, 5 = N. 3S5S-401».) 

Eduard Spranger. 

n i il < k 1 i 3 « Ii * Literatur und P o p o I a r p h l I o « • p h 1 e : Allftnein*- Kinirlni' (VmAnlli-hlitili^n : 

!■> Jahrhnndrrt : Q <'hr. Liehtciikerg . .1 C Uaratct l \>richi«>1«Dr i II P Htori. Joknan Jacab Mokpr n. Frhr Friedrieh Tarl 
TOB Moner;-. I ' Jahrhundert: W »on llanboldt: U (iolli . II in S'.iin — K»i>.ij«iiiiiiilufii;«ii. — Aphorisnen. - Volki- 
•raiak«!: ¥. L Jftbn, H. tm Kfidy; V. NsiiMan. fkilMepheo ; 1. kMt. — t.. FeaerbMh. F. KUlucli* (aaumt* 
iMattnngaa, Wulilillw, VkltoMiM«, Bridi, Wwtt). — KutnfHMtar. — 

Didaktische fj i t e r a t ii r und P n p ii 1 a r p h i 1 ü 8 o p h i e : A 1 1 - 
0 in e i n e 8. Die schärfere I iiiijrfii/.iini; des I^eiirifTs Didaktik, «lie fiir die Einleitun«,'- 
dieses Abscbnittes willkommen wäre, wird man iu der an erster Stelle genannten 
Abhandlung von O. Willmann (3858) versreblioh snehen; die vier Stichworte der 
Überschrift bezeichnen die Ilaiiptphastsi iiiicr Kntwirklunü vnn Hatiiliiiis und 
Conienius an. Bezü^licli des svsleiiialisciien Siaii(l|iiinkte.s findet nuin sich ganz 
auf des VerTassers grösseres N\f rk „Didaktik al- Bilduniislehre"' von»'iesen, das 
jedoch stark von katholischen \'<iranssetziin<r<Mi lueinfhisst ist und iiIxMilics mit 
unserem Begritl der Ditiaktik nur selir futtVt nl iil»ereinstiiniiit. Wir liuben es 
hier mit Popularphilosophie und derjenigen Liu i aturgattiitig /u tun. die auf die all- 
gemeine GeisteskuUur bildend einzuwirken bestrebt ist. Neben dem allgemeinen, 
mit dem 18. Jahrhundert beginnenden Teil treten diesmal Kant (ans Anlass seines 
100. Todestages HHU) und Nietzsche besonders in den Vordergnind. — 

Unter den e i nze Ine n Persönlichkeiten des lö. J ahrliuuder ts 
erfireut sich sunäohst G. Chr. Lichtenberg einer eingehenden Behandlung 
seitens der Philologen. Die Sammlung seiner Briefe, herausircgolien von \. I. o i 1 z- 
mann und ('. Sc h ii d d e k op f, liegt nunmehr vollendet vor. Der ilritte und 
letzte Band (386()d) brinui ausser zahireichati bisher gar niciit oder unvollständig 
gedruckten Briefen I.ielilenbergs aus den y.ihn'n 17'.»0— i»!t nueli fast ICK) Nummem 
„Nachträge und Undatiertes", ferner ein miilaii"reiehes und sor^^laUiges Register. 
Kine Fülle minutiöser (ielehrsamkeit ist in den Erläuterungen aufgespeichert, denen 
das Briefre^ster aus Lichtenbergs Taffebüchern beigegeben ist. Gleichwohl sofaeint 
die literarhistorische Ausbeute dieser Briefe nicht allzu bedeutend, üm so dankens- 
werter aber ist die frrosse Arln-ii (N r ciiiili iniicndt' Fleiss, den .\. I. (> i t z ni a n ii 
auf die Wiedergabe und eingehende Kommentiei'ung der 1 jebtenbergschen Apborismeu 
nach den Handschriften verwandt hat. Das 2. Heft (1772— 75) bringt die Aphorismen- 
l)ücher f und D (3H(>t)o). Das Wunderbarste steht hier änitriiiatisch beisammen, und 
nur ein so allseitig kundiger Fülirer wie Leitzmann vermag uns sicher durcli die oft 
mehr als zufalligen Ergiessungen dieses geistvollen und formlosen Zeitgeno.sseu von 
..Sturm und Drang" zu leiten, bei dem die Sentimentalität sieh die Form des 
satirischen Aphttrismus gewählt hat; ilenn nichts liegt iiiilier beieinander als das 
SODtimentale und das .Satirische. 

Bei J. U. Lavater ist an die Tätii^keit des rührigen Lavaterforsdiers 
H. Fnnck zu erinnern, der schon in der voijiilirigen Bibliographie mit mehreren 
Quellenpublikatiniien aus r«avaters briellichem Nachluss in Zürich ( namentücli den 
Briefen an Wieland_) vertreten war, dies Jahr aber mit seineu» Aufsatz „Henriette 
Karoline vom Stein und I^avater" in der Beilage zur „Mönchener .\llgemeinen Zeitung" 
X. 12.3 leider überüangen worden ist. Die hier mitgeteilten Bri(>fe der Mtitter des 
Freiherrn Karl vom Stein an den sehwiirnierischen Propheten, der 1774 bei ilir iu 
Nassau zum Besuch weilte, bilden einen wiUkonunMira Beitrag zur Charakteristik 
dieser entschiedenen, tief und selbständig veranlagten FVau, aber auch zu lAvaters 
eigner innerer und äusserer l lescliichte. — 

Unter <ler Kubrik ., V e r s e h i e d e n e" finden wir zwei Erweck iimlis versuche, 
lui ersten Falle (3804) handelt es sich um eine eiffentliche Ausgrabung, nämlich um 
den danischen Legationsrat und Gelegenheitsscnriftsteller Helferich Peter 
Sturz (ITHfi 7!»\ dessen Schriften in 2 Händen 177',» — s2 in Leipzig herauskamen. 
Es ist kein Zweifel, dass hier eine Leiche zutage gefordert woixlen ist, keiner, der 
der Gegenwart lohendige Worte zu sagen hätte. Dem Historiker flwilich wird Sturz 
mancherlei Interessantes bieten. Iiesnnders in seinen I'eisebriefen aus f^ondon und 
Paris, wiizu aber natürlich die vorliegende populäre Auswahl unzulänglich ist. — 
Anders steht es mit den» Calwer Volksbuch über Johann Jacob und F'i-eiherm 
Friedrich Carl von Moser (38Hä). Durch die quellenmässige Illustration wirkt es 
sehr lebendig; auch verdienen die beiden echt patriotischen Politiker wohl, aus iler 
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völligen Vergessenheit auferweckt zu werden , vor der sie bisher eij^tlieh nur 
Hettoers vei-släruhiisvolle l)ars(ellunii- btnvalut hat. Dpt figonllichr Historiker wird 
allerdines auch g-egeu die hier befolgte vulkstüuUche Art der Stoffverarbeitung 
•regrändete Bedenken haben. — 

10. ,1 a h r h u n d p r t. Kiii starkp? Atnvachsen ist für die Ict/ttMi .Jahn* 
in der W. von Humboldt betrellenden Literatur zu konstatieren: fast jedes Jahr 
bringt neues unveröffentlichtes Material, das freilich bi^iher noch keine zusammen- 
lasseiKic Behandlung gefunden hat. Die an erster Stelle ir^'nannte Aliluuullun^- von 
(i. .Jausen (3867) ist in ihrem ersten Teile ein blosser Auszug aus dem 1891 vüu 
A. Leitzmann veröffentlichten Reisetasrebucli Huuiiioldts von ITW, in ihrem zweiten 
Teile eine kurze Skizze seiner Besuche bei Alexander von Rennenkampff in Olden- 
burg, dem intimen Freunde Caroline von Humboldts. Albreoht Stanffer hat 
im Berichtsjahre ihre Briefe an Rennfrikanipff mit einer ausführlichen rharakteristik 
beider herausgeben (2380). Die Einleitung ist freilich zu subjektiv -gefühlvoll 
gehalten, um wisaensehaftKeh-historisohen Anspriiehen zu genügen. Die Briefe selbst 
aber, die mannigfache Ki'triinzun/ren zu dem bekannten Ruche „(Jabriele voti Bükm" 
enthalten, bieten wertvolle Beiträge zur Kenntnis? der ,,Li", die man ilurchaus mit 
dem Herausgeller /ii den hervoiTagendsten Frauengeslalten der Zeit rechnen muss. — 
I II der „Dentsclien .Monatsschrift' berichtet B. O e b h .i r d t (.'1868| über seine Ausgrabe 
der politischen Uenkschriften W. von Humboldts (Vg-I.JBL. U»u;i N. 14ü74j), zunächst 
Band X, wobei er den von ihm lö9fi in seinem Buche „W. von Humboldt als Staat.s- 
mann" noch nicht benutzten „Bericht der Sektion des Kultus und des Unterrichts*' 
an den Köniij; ,N. XLi besonders hervorhebt. Ea sei hier auf die grossartigen Aus- 
führungen id)er die ürsranisatiou der alltrerneinen Bihiune- (Bd. X. S. So.Sfi aus- 
drücklich verwiesen: „Es gibt schlechterdings gewisse Kenntnisse, die allgemein sein 
müssen, und noch mehr eine gewisse Bildung der Gesinnungen und des Charakters, 
die keinem fehlen darf'' Von hier aus wird der Plan der liclelirten und Elementar- 
schulen mit l)esonderer Berücksichtigung des von Zeller nach Festalozzischen Grund- 
sätzen jfeleiteten Normalinslitnts m Königsberg entwickelt. — Bei weitem das 
Wichtigste aber bringen natürlich ilie zwei weiter erschienenen Bände (H. und HI.) der 
preussischen Akadeinieaus<ralie (38<{9l (Vgl. JBL. 1903 N. 134.54). Der zweite 
Band enthält die psychologische und die ästhetische Hauptschrif't des jungen W. von 
Humboldt, nämlich die Abhandlungen : „Das achtzehnte Jahrhundert'' und „über 
Goethes Hermann und Dorothea", ausserdem zwei bisher ungedruckte Skizzen („Der 
(teist der Menschheit*' und ,,He/ensi(/u der Agnes von Lilien") und die beiden für 
(ioethe bestimmten Studien zur l'h^ siugnomik („Musee des petits Augustins") und 
Mimik („Über die gegenwärtige fhin^ische tragische Bunne**), von denen die 
letztere deutliche Nachwirkuntjeii Entiels spüren lässt. Besonderes Interesse erweckt 
das hier zum ersten Male mitgeteilte l"raL'"menl über das 18. Jahrhundert. Es ist 
weder eine historische noch — ab<j!eseiien von den Schlussbemerkungen — eine 
eigentliche geschichtsphilosophische .^chrilt, sondern eine Charakteroloirie , ein neuer 
Schrill iu den Versuchen Hundjoldts, in das üelieiinnis des Ciiarakters und der 
Individualität einzudringen. Abgesehen von den .\nm erkunden Schillers, die ein 
bezeichnendes Licht auf seine Stellung zu Kants und Fichtes Ethik werfen, sei hier 
auf die eigenartige Auspräguns^ der psychologischen Methode Humboldts verwiesen. 
Sogleich im Anfang»- formuliert ei- es als seine Aufgabe, Kants kritische Methode aucli 
auif das Gebiet der geistigen Vorgäuge zu übertragen, wie er es schon iu der Ab- 
handlung zur vergleichenden Antnropologie (Bd. I) angedeutet hatte. In der Durch- 
ITihrung zeigt sich allenthalben die vorherrschende Bedeutung der Ilumanitätsidee, 
die zu einer eigenartigen Venschmelsung von Psychologie, Ethik und Ästhetik führt: 
Individualität und Idealität des Charakters hängen so eng susammen, dass beide nur 
in Beziehung aufeinander beiiachtet werdeü können. In unsrer Sprache : der Forscher 
misst jede geistige Erscheinung an dem Ideal luichster menschlicher Weite (Latitüde), 
universalster Menschlichkeit, das er in Oedanken hat; nur von hier aus versteht er 
die Bedeutung der konkreten einseitigen Bildungen. Was den Inhalt dieses 
Humanitätsideales ausmacht, wird am deutlichsten in dem Fragment eulwickelt, dem 
Leitzmann den Titel: „Der (Jeist der Menschheit"' gegeben hat. — Der 3. Band umfasst 
die Jahre 1799—1018. Zum erstenmal gedruckt erscheinen hier: „Essai sur les langues 
du nouveau oontinent** (1812), „f^ber die Bedingungen, nnter denen Wissensehaft und 
Kunst in einem Volke Liedeilien" (1811') nnd ,,He!raehtunuen über die bewegenden 
Ursachen der Weltgeächichte ' i 1H18J. Dazu kommen die vier letzten der von A. Leitz- 
mann schon 1696 unter dem Titel: „Sechs ungedruckte Aufeätse fiber das klaesisohe 
.\ltertum" veröffentlichten Aufsätze, von denen die beiden nniM'schen „Ijatium uml 
Hellas • und ilie „(Je.schichte des Verfalls und Untergangs der griechischen Freistaaten ' 
besonders wertvoll sind, weil sie am nächsten der amtlichen Zeit entstammen und 
gleichsam die theoretischen Grundlagen seiner Wirksamkeit 1809—10 enthalten. Die 
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..Bptrachluiigvn ültor die \N"eltcf>><chirhtf''' hatte [^eilzmaiin IWtf, ikh Ii aiit Onmd 
innerer und äusserer Kriterien in die Zeil zwisclien 179:1 uud 1797 dauert und uiit 
d«ii {inzvisebeo aufg«Aindeneii und in Bd. I abf^edruckten) Aufaatz Bber die Theorie 
der Bilduiio- in Zusauinifiilianfr ^Thracht. .Jetzt iMitschridi t i r sich nach «lein \\'asser- 
/eichen für 1812,14. l'iul in der Tat kann er nur tiiesen lalurn einirereiht werden, 
weil er den (jedanken von der Naturbedinjftheit (PflanzenälnUirhkeili der Völker, 
merklirhe KinflUsse der Identitiilsphilosonliic und v<tr allem Schellinn-s zeig-t, eine 
Wenduii;;, die erst in den ersten Jahren des \9. .lalirhundeils deutlicher hei ihm 
iien'ürtritt Das sonst verdienstliche Buch von O. Kitlei: .,W. von Humboldts <j-e- 
BchicbtUohe Weltanschauung im Lichte des klasaischen Subjektivismus" (JBL. 1901 
IV 5«: 19) aus der Schule Lainprechtg ignoriert dieses Entwloklnn^moment gtmt 
und ist daher mit Vorsicht zu benutzen. Zu bewunrlerii Mcilit aucli liiei', wie 
K. üaym trotz seines uuzuUinjj'licheu Materiales überall mit sicherum Blick die ent- 
scheidenden Motive herausgefühlt hat, was ja auch die neueste Hegelforschung 
wieileium bewiesen hat. Der Band zeigt feriu'i', wie seit dem Jahre 18(M) Humboldts 
sprächpliiloKophische Interessen mächtijf in «leii \ order^rund treten. Es sei noch 
erwähnt, dass die ,.Keise8kizzen aus Biskaya" diesem Bande unter dem Titel „Canta- 
brica** eingereiht sind. Wie die jetzt veriUTentlichten Briefe zwischen Wilhelm und 
Caroline von Humboldt (Btl. II S. B*i) zeijjen, sind sie erst nach der zweiten Reise 
entstanden. I)ie ^^enannte Publikation bietet ül)erhaupt manche ergänzende Aul- 
sohlüsse über die Werke dieser Periode, worüber man die beiden ausfüiirlicben 
BesprechunKen von Lettztnann im Euphorien Bd. 14 vergleiche. — 

Eine lebiiaffe F^cwe<run'i' zugunsten von B o g n in i 1 (} o 1 1 z hat eingesetzt, 
die wohl auch mit der loO. Wiederkehr seines Geburtstages l'.tOl in Zusammenhang 
Steht. Etwas I^benskräTtiges konnnt auch hier nicht zutage. Davon ist ganz über- 
zeugt R. M. Meyer (38711). der ihn als einen „kleinen, sein- kleinen Carlyle" und 
als Vertreter alter echter uud gesunder Urol)heit charakterisiert, halb aber auch 
F. Lienharilt (3874), der itui jedoob nm seiner „Stimmungskraft" und seines 
„üemütsreichtums" willen wenigstens in der Auswahl erhalten möchte, während der 
alte Original Verlag lanke seinen einst so beliebten Autor gar unverkürzt und ganz 
in der alten Ans-lattmig darbietet {3H7n: daselbst ist 190"! auch das ,,Buch der 
Kindheit" neu erschieneuj. Mir scheint nicht, lisLSS er die alte Kraft noch einmal 
entfalten wird: er ist ganz und gar Zeiterscheinung, zwar das Kind einer gerniit- 
vollen, behaglichen nn«l anspruchslosen Zt it, nher einer Zeit, die nicht wiederkehrt, 
weil eine tiefere uud intensivere sie verdräjigt hat. \wh Jean Paul ist dahin- 
gegangen, „und war mehr als du!'' — 

Mit F reude verweise ich auf die zweite Auflage der beiden Essays von H. St. 
('ha m b e i 1 a i n und F. P o s k e (3879) iil>er H e i n i' i c 1» v o n Stein, deren Wert 
ich schon im vorigen Jahre hervorgehoben habe (vgl. JBE. \9W N. i;t47.5\ — Einen 
wichtigen Beitrag au seiner Charakteristik uud Lebensgeschiobte entbiUt der dritte 
Band der Nietzsehe'Briefe (3999). nämlich seinen von Elisabeth PSrster» 

Nietzsche herausgeiielieneu und erläuterten Briefwechsel mit Nietzsche ans den 
Jahren 1882/B5. Nietzsche setzte ernste, grosse llutlnungeu aul Steins Ueist und 
GemQt; er erwartete wohl nach einer tiefgehenden Aussprache mit ihm in Sils-Maria, 
dass Stein seine eigenen .Arbeiten l)eiseite legen würde, um sich ihm anzuschliessen. 
Dass dieser trutzdeiu seine eigenen, naher bei Wagner bleibenden Wege ging, wird 
von Seiten der Geschwister in der liekannten, nachsichtig strafenden AVeise beurteilt, 
die von fem ein wenig an Gewohnheiten der alten päpstlichen Kirchenzuoht 
erinnert. - 

In den E s a y s a in m 1 U n g e n finden wir vorwiegend die ästhetischen 
Erlebnisse unserer Zeil niedergelegt A. vun (il eichen Russwurm, ein Nach* 
komme FIrhillers, macht es sich zur Lebensaufgabe, ein .\poete1 fQr die Idee der 
ästhetischen Erziehung und Kultur in dem idealistischen Simn' sciiies grossen Ahnen 
SU werden. Ohne die edle Absicht dieses Bestrebens zu verkeiiiieu, müssen wir 
semen „Betrachtungen"' (3889) gewisse ästhetische Einseitigkeiten und Über- 
treibungen vorwerfen, deien Schiller selbst sich schwerlich schuldig gemacht hätte. 
Statt vieler Beispiele nur eines aus dem Autsalze: .,üie Pflicht zur Schönheit": „Der 
Mann, der ims um eine Blume bereichert, verdient grössere Bewunderung, als der 
Elrfinder eines neuen üeschützes.'' Wenn man in einem Geschütz niclii uerade nur 
ein Werkzeug zur Zerstörung sieht, so sind derartige Forderungen geeignet, eine 
Kultur, die mit festen, markigen Knochen auf der \Kohli;i L;i iiudeten. dauernden Erde 
Steht, durch lauter schönen Schein zu zersetzen. — Weil zerflossener noch ist der 
Asthetizismus Julius Hart s (3890). Nicht nur monistisch, sondern mystisch 
schwimmen liier alle Ding4> nach der liekannteu coincidentia oppositniiuii iiieiiumder. 
Dies ist der Inhalt der grossen H.'schen Xaolebte, dass wir nicht unterscheiden sollen 
swisohen Sein und Nichtsein, Gut und Kise, Gross, und Klein. Der Satz vom Wider» 
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Spruch ist ein falscher ürumls'atz. Ich verkenne nicht die tiefen Motive, die das 
moderne Bewusstsein zum Irrationalismus liin<Ir;iiiq-i'ii ; icli \v«ss auch, dass in allen 
W'idei'spriichen lojfischer und überlo^ischcr Art die Ahnunj^ und der Triel) /u einer 
überwindenden Einheit liegt. Aber wenn man deshalb den Widerspruch als solchen 
in kontemplativer Üeukfurcht verfüttert, wenn man zu s&gea wagt: „Erst wenn wir 
in Widersprüchen reden, erst dann reden wir klar, deutlich und mit höchster 
VeriunilV". ho heisst das einlach, lieri Unsinn vergöttern und an Stelle des AnitM/.e> 
zu aktiver Arbeit, der für uns in der Qual des Widerspruchs liegt, einen entnervenden 
QuietismuB predigen. Es mnss mit Eneivie dagegen proteslien werden, das« man 
mit solchen Opiaten ,, Kultur zu machen'' Tieaiispnicht eine iiiierhaupt bei mndernen 
h'chrittsteüern in lächerlicher Weise irrassierende Wahnidee, die nur als „Versuch mit 
untaULTÜchen Mitteln" auf mildernde l'mstände rechnen darf, l^brigens lieg-en in 
derartis^'en (lemiitsverfassuniien auch die Wurzeln, aus denen die kritiklose Heyel- 
Erweckung in unserer Zeit hervorgeht (S. 50j. Wie im vorigen Jahre (JBL. 1}M)3 
8. 7 14 f.) halte ich es für die Pfliobt meines Beriobtes, diese Kursljnien eindringlich 
mit dem Zeichen „Uefahr!" zu versehen. — 

Die Form des Aphorismus ist geeignet, solche Gefahren für den Denker 
zu vermehren. H. Marcus (3892) ^cliickt seinen Meditationen die Bemerkung 
voran, dass er sich dieser Tatsache und des Bedenklichen von Aphorismen- 
publikationen insbesondere woblbewusst gewesen sei. Soweit nun durch derartige 
Mosaikscheihen hindiu'cli iiberliauj)! in die Einheit iles sie crzeiiirendeii Oeistes «re- 
blickt weixleu kanji, bietet sich hier das Bild eines intensiv reflektierenden, wenn 
schon nicht immer tiefen Erlebens, das von einer schwermütig-sensiblen und wohl 
auch ein weniu krankhaften Seele «fctrajren wird. Weiteres bleibt abzuwarten. — 
l.'nter den Aphorismen stehen zu Unrecht U a i in e n Silvas Meditationen: ,,(ie- 
flüsterte Worte" (SSOöb). Es sind Worte der Seelentherapie, hervorge^ningen aus 
den fein abgetönten Schwingungen einer edlen Frauenseele und bestimmt, den zarten 
Uhvthmus dieser Schwingimjfen auf andere Seelen zu übertragen. — 

Von den V' olk ser z ich er n hat P\ L. Jahn durch Wo Ifiran^- M ev er (31KJ0) 
in der von W\Cajielle und H. Vollmer heraus^gebeneu „Sammlung; belehrender 
Unterhaltungssohriften für die deutsche Jugend** eine zweckentsprechende Darstellung 
erfahren. Das Buch empfiehlt sich auch duicli seine geschmackvolle Ausstattung 
bei -sehr uicdrigeui Preis. — Eine der s^rmuathischsten Uestalten unter den Volks- 
er/ieheni der Gegenwart war Moritz vonEgidy, der seinen iralitiscb-erziehKchen 
Beruf bewusst auch auf die Ju<rcnd ausdehnte. Die „Jugendblätter", die er seiner 
Zeitschrift „Versöhnung " (Juli 18;»» Iiis Dezember 18;>8) beiijab, eischein''ii hier zum 
ersten Male in Buchioiin gesammelt mit einer sehr hübsch "resclirielicnm einleitenden 
('harakteristik ihres Verfassers vnn < \ I.. .\. I'ret/i-l (:MK)8). Ihren Inhalt kennzeichnet 
das Motto: „I^Miie mit dem Herzen dinken". Icii zweifle nicht, tlass die Lebens- 
lehren, die hier in freier, vornehme!" Form und in Anknüpfung an die Inteivssen 
des heranreifenden Altera gegeben werden, auch heute noch ihre erziehliche Wirkung 
üben kBnnen — fktls nämlich diejenig-en sie lesen, an die sie jjerichtet sind. Nun 
wirkt zwar die anspruchsloseste konki' ti' Ki /-ililiiiiL: intensiver auf Wollen und 

Denken der Jugend, als die feinste AUgemeinbetrachtuug. Da es sich aber hier um 
eine wirklich wmivolle, ideale Erscheinung handelt, so ist es zu wünschen, dass 
Lehrer Veraidassutig nehmen, das Buch zu verbreiten luid selbst aus ihm zn 
schönten. ~ Der neue Jahrganu der Zeilselirift „Ethische Kultur" (3J)üt>), der 
durcu einen an die Ilerderfeier ankmiiilenden Aufsatz des Ueferenten über 
,,Huiiiaiiitiit'' die ,,Kunstforni des uristiLK n Daseins" eröffnet wird und aus Anlass 
der Kantleier einen lesensweiteu Autsalz von K. Oesterreich über „Kant und die 
Frauen" brin<;t, ist um eine pidago^^ische Monatsbeilage vermehrt, die als Organ t&t 
die Gedankenkreise des jüngeren Förster Beachtung verdient. — 

Der Charakteristik F. Naumanns, auf dessen Bedeutung als Vulks- 
• r/.ieher im weitesten Sinne ich im vnri^en .fahre wiinlerlmll einzugehen Anlass 
hatte, hat der Herausgeber des Xaumannbuches H. Meyer-Benfey (yß^- JBI^- 
1903 N. 13.'>90) eine Monographie (3911) i-ewidmet, die als ergänzende Rechtfertigung 
dieser Publikation L^cladit ist. Die ^ute .\lisielit nnd manches Gelungene im 
einzelnen soll nicht verkannt werden. Als üanzes lu-friedigt diese Leistung nicht. 
Sie stützt sich nicht nur auf ein biographisch unzulän-rliches Material und wirkt 
deslialii reizlds, sondern ist auch infolge der unoriranischeu Stoffverteilung, die alles 
Weseiitliclir auseinanderreisst, verfehlt. Der psychologische Wesenskern Naumanns 
ist in kl im r Weise herausgearbeitet : ihn hätte wohl auch nur jemand finden können, 
<ler mit ihm die g-anze religiöse und politische Glut geteilt hätte. So sehr der Ver- 
fasser seine Subjektivität in den Hintergrund zu drängen strebt, unterschätzt er doch 
die bi( il)ende tief christliche Wurzel von Naumanns Lebenswerk; statt tlcssi n nnklite 
er ihm nach dem Vorgang des modernen theoretischen Sozialismus Kantiache Ethik 
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imputieren, vuii der niclu die Rede sein kann. Damit aber hän^t zusammen, dass 
der einheitiiclie Grundtrieb. aus (]ow lit i X;ii!iiiaiin I'nlitik, HclitriDn \md Ästhetik 
entspringen, niclit in seinem lebendiufii Zusarmiicniuuig erl'assl wird. Nur der wird 
Naumann ncbtig darstellen, der sein Fesiliulteu an Christus im Sinne Kitseblseher 
Deutung als den organischen Bildun^strieb ansieht, der in all den neuen Formen, 
die er mit innerer Konsequenz aus sich heraiisjfestaltet . das identische iJrundjresetz 
bedeuti't Man darf sairfii. dass im /iicrst da.s I'nililriii t^fsclirn liat, das ül)i>r die 
bloss ioimauent-doffDiatiscbe Blickrichtung der modernen Theologie in die eigentliche 
christliche Lebenslrage hineinfährt: Wie muss sieh das UnveriiM-bare der Euik Jesu 
gestalten, wenn wir sie auf unserrii völlig- veränderten Staat und unsere gans anders 
konstruierte Wirtschaft innerlich iolgt'iichiiji' übertrasren ? ■ 

Ph i 1 o s u |i h e n. Aus der uiuihersehbaivn Literatur über Immanuel 
Kant, dit' aus Anlass seines 100. Ti)dt'sfai»"''s im Herichtjahre erschienen ist. 
nennt uiism' Bililiuifraphio nur die wesentlulu'U uml aliiremeiu interessierenden 
Schriften. In der AutTassung Kants hat sich insofern eine merkliche Wandlung voll- 
Sügeo, als man neben seiner positinstisohen Leistung» der Analyse der Erfabrungs- 
erkenntnis und ihrer krttisonto Sonderung von aller transszendenten Metaphysik, 
jetzt auch auf seine Weltanschauung, sein Lel)ens<fefiilil uinl sein sittlic'li«'s Hewusst- 
sein wieder entschiedenen Wert legt Diese Wendung von der Erkenntniskritik zur 
Weltanschauung trat am sehirftrten cutag« in F. Paulsens „Kant^ (30S7), der 
IPHH zum ersten Mal eivehien und nunmehr in 4. Auflage vorliegt. Das Vorwort zur 
letzteren, das auch in da^ Festheft der Kantstudien (3949) aufj:enomnien würden ist, 
faäst uuch einmal die wesentlichen Punkte der neuen, d. h. eigentlich der historisch 
unbefangensten Auffassung zusammen: Der Idealisnms macht Kants I)eheiTschende 
Grösse aus, aher nicht nur der praktische und der erkenntnistheoretische, sondern 
auch der metaph.vsisch''. Kant hat eine innnanente Metaphysik, insofern dieGrundstniktur 
unserer Sinnlichkeit und unseres Verstandes für den mundus sensibilis massgebend 
ist; und er hat eine transszendenfe Metaphysik, insofern die Orundstmktor unserer 
Vernunft den mmidns intelliiiiliilis, wennschon nicht in wissenschaftliclier Fi>fni, sn 
doch durch praktische Ideen bestimmt. Während man also bisher den Bereich des 
I^wusstseins, der durch das anschauliche Denken nicht konstruiert werden kann, bei 
K. als ein Leeres ansah, das allenfalls diireli ein ganz irrationales Krleben ansgefiillt 
würde, hebt F. die heiden bei K. vorgezeichneten Wege hervor, die in dieses Land 
hinüberführen: das reine (s|)ekulative) Denken und die symbolische Ideenerkenntnis. 
„Kant gestattet sich, manches zu denken, was ihm von den Kantianern zu denken nicht 
orlaubt wird." — V(»n den Nenerscheinimgen haben nur zwei Werke einen über die 
festliche Gelegetdieit hinausgehenden bleibenden Wert, die deshalb hier \ iiraiitie!>tellt 
werden mögen: Simmeis Berliner Kantvorlesungen und das Festheft der Kanlstudien. 
O. Simmeis Werk (3928) gilt nicht dem historischen Kant, noch viel weniger 
seiner Pereon, die in einem fast zunilli^en Verliältnis zu ihm gedacht wird, sondi-in 
seiner überzeitliob-systematiscbeu Leistung. Nuu ist sich ja o^erade ü. auf Grund seiner 
^eschichtstheoretischen Anschauungen bewusst, wie subjektiv eine solche Dentmig 
stets bleiben muss Fs wird viel in Kant liineinuejen-t , was er bei allem Tier>iiin 
und Scharfsinn im Zusanunenhang seiner Pro) )lenda^re uiwniiglich ({-ehabt haben kann, 
und das hellste Licht Hillt schliesslich doch aufsein Denken aus der letzten glänzenden 
Vorlesung, die ihn rein historisch wieder in seine Zeit versetzt und aus ihr heraus 
interpretiert. Aber der Versuch ist insofern zu rechtfertigen, als das Nebeneinander 
modellier und Kantiseher Fra<.^••^fellun<>■en sowohl auf sein Suchi n wie auf seine 
LÄsung ein seltsam helles Schlaglicht wirft, so dass nun beide tatsächlich in den foii- 
laufenden Gang einer geistigen Bohrarheit hineingerückt werden. Empfängt doch 
alles Historische erst dadinch sein eigentümliches Licht, dass es von seinen Folgen und 
Resultaten aus beurteilt w inl. Die Auflä.ssung S.s, deren Ausschliesslichkeit er jedoch 
selbst nicht zur ngoix)sen Foriierung erhebt (S. 180), gipfelt darin: Kaut ist im 
(»runde seiner Seele und auf allen lA'bensgebieten vlilüuet liitellektualist. Die 
BedeutuMy des Primates der praktiseheu Vernunft bei ihm ist m un/ulässiyer Weise 
Übertrieben worden . „Auch die u n naobtäSSUcbe StTttUge seiner Moral stammt aus 
seinem logischen Fanatisnuis, der dem gfesamten lieben die Form mathematisoher 
Exaktheit aufdrängen möchte." Überall sucht er den Rewusstseinstatsachen die eben 
noch rationale Seite abziiirfwiiuien. Dies wird in den iT>ten sieben Vorlesungen für die 
theoretische Philosophie nachgewiesen. In der Mittellage zwischen Sensualismus und 
Rationaliflmus entsteht die Erkenntnistheorie des A priori, die sich übrigens, wie ich 
dem Verfasser durchaus beipflifhfeti muss. für die Praxis des Krkennens vom Em- 
pirismus niclit .so erheblich entternt (S.29, '66). Im einzelnen wendet sich S. gegen die 
illusionistische Deutung Kants, die man irriu aus seiner Raumlehre gefolgert hat, 
und weist darauf hin, dass äussere imd innere Frfahrun«: hinsichtlich ihres Kealitäts- 
wertes bei ihm viilliy- gleichstehen; er Ijetont ferner das positivistische Moment und den 
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wichtifj-en funktionellen Grtrt'npatz von Stoff und Fortti. Die nesamtaufTassung' der Ki- 
kenntoistheorie aber heftet sicii an den iibprjrreifendeu, subjektiv-objektiven Charakterdes 
BrkeoDens. ,,Das AbnoUite des Subjekts und das Absolute des Objektes sind ineinander- 
gewachsen" iS. }5|. Noeh origineller vimi wiclitilrei- ist die Darstellung und Kritik der 
praktisciien Philosophie. S. geht hier dem Kautisclien Uedankengansie zunächst ver- 
stehend und vertiefend nach; er entwickelt das Recht der Aiischauune:, dass 
nur die Uandlung Bittlich ist, die gesohieht, weil sie sittlich ist. Er reo! 
die andere, das« unabhängig von allem Inhalt der Pflicht der blosse Fomu« 
charaktir der Pflicht zum Motiv werden soll, ja schliesslich auch die, dass 
das Kriterium dieses Charakters in der Möglichkeit liegt, sie als allgemeines 
d^aete zu wollen. Mit der letzten Bestimmonir hält er die Berfioksichtigung^ der 
indiTiduellen Umstände durchaus für vereinbar. Lückenhaft seh<'int mir die 
Angabe der Uesichtspunkte. nach denen Kant diese Miiglichkeit, AUgeniein- 
gesetz zu werden, beu)es.sen hat (8. 97 IT.). Nicht nur dei' Egoismus und die 
an Clarke erinnernde innerlich- logische Einheitlichkeit unseres Haudelns kommen hier 
in Hetracht, sondern aucli die Idee vom Selbstwert und Selbstzweck des Menschen, 
dit an die aristotelische Vollkoramenln ii-i i- bedenklich nahe heranstr^ifl. Im 
ferneren aber weist S. die Undurchführbarkeit dieser £tbik nach, die bei allem Ver« 
stehenwollen unleugbar bleibt: gerade die Aufnahme des individuellen Falles in das 
allgemeine (resetz und umgekehrt ist unvollziehbar, Kants CJlnnlie daran nur ver- 
ständlich aus dem sozialen Uptimismus des IH. Jahrhunderts. Im Auschluss hieran 
verwirft er die engherzige Alternative zwiaehen OlQck und Sittlichkeit, zwischen die 
er eine dritte objektive Weilkafegnrie einschiebt, streift die Religionsphilosophie und 
gibt schliesslich im Zusanimenhau^ mit dem (bloss funktionellen) Hegrifl des Dinges 
an sich eine ungemein .scharfsinnige Kritik der Kantischen Freiheitsidee, die er als 
eine im Unendlichen liegende Aufgabe, nicht als ein ruhendes Sein deutet Die vor- 
letzte Vorlesung gibt einen Uuiriss der Ästhetik, wählend die letzte der ganzen vor- 
angegangenen Kritik dadurch eine weitere Perspektive verleiht, dass sie die Kantiscbe 
Philosophie als einen Ausdruck und Auslluss der zeitgenössischen Aufklärungsidee 
von „Freiheit und Gleichheit" hinstellt. Für diesen individualistischen LiberansmuB 
ist der Wesenskern in allen Menschen gleiclijieartet: er ist das Abstraktum Mensch. 
Wenn nun auch das 19. Jahrhundert die Befreiung des Individuums aus einem solchen 
gesellschaftlichen Atoinkomplex fortgesetzt und den lypus einer höha- difTereDnerten, 
subjektivisfischen Persönlichkeit geschaffen hat, sn ist S doch der t^berzeugimff. <to 
nebeu diesem der alte individualistische Typus lortexistieren wird. - Aus dem 
FOBtheft der Kantstudien (3949) erwähne ich die Beitrüge von .\. Uiehl 
(„Hermann von Helmholtz in seinem Verhältnis zu Kai t"; auch als Sonderdruck: 
4Ö Ö. M. U,80i und E. Troeltsch. Auf deu Angaben der llehnhollz-Hiographie von 
KSnigsbcrger fussend, gibt Riehl eine kritiaehe Darstellung der verschiedenen Phasen, 
die in der Helm hol tzsoben Kantauffassung zu unterscheiden siud. Uelmholtz hat bei 
allem Verdienst um die Wiedererweckung Kants die kritische Lehre eigentlich beständig 
mit <Ier Sinnesphysiologie verweclisi It inul mit «1er in dir Psychologie gehörigen 
nativistiscben Theorie identifiziert. Er unterscheidet nicht zwischen dem Ursprung 
und der GQhigkeit der Erkenntnisse, dem Bubjektiv -Apriorischen und dem Trans- 
szendentalen . während es Kant d(ieh i;ar nicht auf den Nachweis i\<'v Snbjekti vitÄt, 
sondern auf den der objektiven Gültigkeit des Subjektiven ankommt. Vou hier aus 
werden die Missverstandnisse in der Kausalitälstheorie und der l>erühmten Rieroann» 
Helmholtzschen Raumtheorie aufgedeckt. Eine „physische (ieometrie" kann es deshalb 
nicht geben, weil die geometrischen Sätze, deren Richtigkeit wir priileii wollen, selbst 
die Voraussetzung lür die Möglichkeit dieser Prüfung sind. In einer zweiten Pliase 
(„Die Tatsachen in der Wahrnehmung") bleibt trotz des rein eiupiristischen Standpunktes 
die Gesetzlichkeit des Geschehens fiir Helmholtz der heherrschende apriorische 
BegriH". In der letzten, die durcii ein Nachla.ssblatI repräsentiert ist, ist auch diese 
zur blossen Hjirpotbese herabgewürdigt Diesen Staadpunkt hält Riehl für unzulänglich, 
nicht um eine Hypothese, sondern um eine Beding nng der Erfahrung handle ee 
sich. Es war schon oben darauf hingewiesen, da-^s für die Praxis des Erkennens 
diese beiden heterogenen Standpunkte gleiches leisten: Der Kiitizisnius fixiert nur, 
was nir den Empirismus noch im Flusse und deshalb In der Umbildungsfähigkeit 
( Korrekturmöglichkoit v^l. Sinimel N. ;ut2S. S. 20 ff. » begriffen ist. - - Die Wissenschansge- 
.schichtezeigt, wiekonstitulive und regulative Prinzipien ineinander übergehen.— Dersehr 
be<leutsame Aufsalz von E. Troeltsch (3949) („Das Historische in Kants Religions- 
philosophie. Zugleich ein Beitrag zu den Untersuchungen ül)er Kants Philosojihie 
der (Jeschichte"; auch als Sunderdruck erschienen: \'A4 S., M. 3,00) bedeutet zunächst 
eine Fortsetzung früherer Versuche des gleichen Verfassers in der Protestantischen 
Uealeozprkiopädie, nachzuweisen, das« die Aufklärung, also auch Kant, nicht so ung«- 
aohiditlioh und unpsjidioioinseh gedacht hat, wie die uindläafige Auffassung behauptet. 
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Ich bin auoh durch dies«' neueste Darstellunir nicht überzeuB^t worden: sie leistet 
VenlioMstlichps, insofern sie die üPsrhichtliclH'n und psychologischen MoniPtite bei 
Kant eiamal sor^rähi^er Kammelt und eDer£;ischer betunt, als es sonst der Fall ist 
Auoh mu88 man /uprr'ben, flass das ZnrOok^eten jener Momente cum Teil durch die 
andcrp methodisL-hr Aul>al)t' bedingt war, die Kant sich gestellt hatte: ,,Scin Denken 
steht »lurchaus in der Richtung auf das Normative." EndRoh wird niemand l)estreiten, 
dass im AnKchliiss an die vorwiegend ästhetische Fortbildung der Leihnizsohen 
Monadenh'lire und die englische Analyse der inneren Krfahrunir von der Anfkliiriing 
eine lein dilTerenzierte Psychologie entwickelt worden ist. Aber ebenso deutlich muss 
man empfinden, dass das historische Bewusstsein eines Herder und seiner Nachfolger, 
die damit geirebene organische Auflassung des Psychologischen, der feine Sinn für 
Umbildung, Wachstum, Anpassuni;-. Relationen seelischer Art, diese ganze Errungen» 
schafl der Romantik, der Identitätspiiilosophie und ihres Kiitwicklu!ii;s^rt.(lankens im 
Bewusstsein I^ants noch nicht emporgedämmert war. Und gerade weil er diese sinu- 
beriidEende Fiklle der Formen und M^tchkeiten weder nachleben konnte noch musste, 
vermochte er mit einer Zuversichtliclikeit auf di<' nnirnative Frairp vorzugehen, die 
wir eben weL^en jeiipr Kenntnisse und Erlebnisse noch nicht wiederjiewonneu haben. 
Hiervon al>i;t'-;elieii aber bleil)t der Studie da.s Verdienst einer tief eindringenden 
\Vüniii.'uiiir <\rv Kantis<hen Religionsphilosfiphie. Der Hauptüchrifl: .,l)ie Rrü^ifm 
iunerhaU» der Urenzen der blossen Vernuntf schreibt T. nur Kompromisschai akter 
zu: sie ist ein zeitgeschichtlich bedingter Koalitionsverauoh des Positiven mit dem 
Rationalen. Die eigentliche L<ehre Kants aber behandelt er 1. unter dem psyohologischea, 
2. dem geschichtstheoretisehen , 3. dem metaphysischen Oeeiohtspunkt. Der dritte 
hezeichnt t iiit> vi'rlHiri»»>ne Wurzel, in der das Km[)irische und Rationale ihren letzten 
ELnheitspuakt haben. Kants religionsphiiosopliisches Denken schliesst in einer aus- 
gesprochen teleologisch-CTolution istischen Metaphysik ab. Die Stellung von T. deokt 
sich in wesentlichen Punkten mit der von Paulsen. dessen Kantauffassnng gerade 
aus diesem Uedankenbereieh wiedeiliolte Ilestiitigungen findet (.Sonderdruck S. 57,199). 
Ks kann jedoch nicht verschwiegen werden, dass die ganze Abhandlung stark durch 
T.s eigene systematische Fragestellung beeinflusst ist, zu deren Kritik man meinen 
Aufsatz „Ernst Troeltsch als Religionsphilosoph": Philosophische Wochenschrift 1?K)6, 
n, Heft 2-'l vergleichen widle, - 

Eine FüUe kleiner Reden und Aufsätze Uber Kant reiht sich an diese 
beiden umfassenden Publikationen. Es sind Oel^ifenhettssohriften , die tum grossen 
Teil das Zeichen def Eile tragen, indessen zur Charakteristik der vei'schiedenen gegen- 
wärtigen Auffassungen kurz erwähnt werden mögen. Benno E r d m a n n (3929a), 
der ebenso wie Paulsen den für Kants System grundlegenden (Tnterschied von 
Denken und Erkentien hervorhebt, sieht die bleibende Eeisfntirr Kants in drei f^unkten: 
1. in der Begründung einer v(mi .Sul)jekt ausgehenden Erkenntnistheorie, deren 
Problemstellung unverlierbar ist; 2. in dem inhaltlichen (rrundgedanken seiner Ethik 
(sittliche Autonomie und Selbst/.wccki und 3. in der definitiven Sonderung des 
Glaubens vom Wissen als des nur Erlebbaren vom I^hrbaren. Die Rede spielt 
vielfach auf moderne k(mfessi(melle Schwierigkeiten an. — E. K ü h n e m a n n (3930) 
erblickt die Tat Kants in der Verlegung des Ideals aus dem Erkennen in das Tun. 
„Tn seiner sittlichen Arbeit (allein) ist dem Menschen das Reich des Unendlichen 
aufiretan". — Th. Lipps (3931) dageiren vtrh-Lit die originale Leistung in die 
Kntdeckung des Apriori auf den verschiedenen (äeltieten des Geisteslebens, d. h. in 
die Henrorbebung der Autonomie des denkenden Ueistes, der aus sich das Gesets 
rles Wahren, (ruteii, Schönen erzeugt luid an die Objekte heranbringt. Wenn er den 
katetrorischen Imperativ geistvoll so deutet, dass das Sittengesetz eine abgeschlossene 
Erfahrung aller menschlichen Zwecke, Motive, Umstünde usw. voraussetze und auf 
.solcher Orundlage «in prüfendes Nachdenken über den Rechtsgrund der einzelnen 
Maximen fordere, so liegt diese humanistische und lebensvolle I^ssung des Sittlichen 
wohl mehr in seiner eigenen Forlltildung iler Kantischen Ethik, als in ihrem ur» 
sprünglich formalen Rationalismus. L. hat den in ihr liegenden, tiefen, aber ein- 
seitigen Oedanken einer (fast juristisch) gesetzlichen Konstitution der sittlichen Welt 
dahin ausgewcirr«, dass das volle denkende Erleben des Weltzusanimetdianges allein 
die Basis einer vollendeten Smlichkeit sein kann. Der sehr klar geschriebene 
Aufsatz schliesst mit der Mahnuni.'. Knnt als Vorbild in der Pflicht der Wahrhaftigkeit 
zu bewahren. Der Paulsfusclien .Xurfassuns" am nächsten steht E. A d i c k e s 
(3932) in seinem feinsinnigen .Xutsatz „ivant als Denker". Auch ihm ist es um den 
historischen Kant, ja, im Öegpnsatz zu Simmel, um das Vei-ständnis seiner eigensten 
Persönlichkeit zu tun, nicht um einen der modernen Problemlage angeglichenen 
Kant. Ebenso sieht er in ihm einen aufbauenden, keinen zerstörenden ueist, einen 
„Metaphysikfreund", keinen „Metaphvsikfeind". Freilich wird die immanente Metaphysik 
KU einer neuen Wissenschaft von den (irenzen der menschlichen Erkenntnis 
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(WiBsensseite), die transszendente zu einer praktischen Ulaubensniotapliysik (Glaubens* 
Seite). Kants eig-entliche Neigung gehört nach A.'s Auffassung der letzteren. Zum 
Schluss wendet er sich «regen nie Cbertreibung der Frage: „Was Kant uns sein 
kann?". „In den Kegionen, wo frt'ies Denken lu'rrscht. werden Siege nicht mit 
Autoritäten früherer Jahrhunderte errungen, sondern allein mit den Waffen der 
PersSnlichkeit und eigenster ihr entquellender Überzeugung.** Kant ist für uns als 
historische Erscheimiiig in ihrem Eigenwert zu fassen: was wir von ihm h-nifn 
können, ist nicht die Philosophie, sondern Philo.suiihieren. Dieser Mahnruf möge 
nicht ungehört verhallen! — W. Windelband (3941) streift in seiner Festrede 
weder die Ei-keiintiiistlie<iiii' noch (he Th»>üri<- (h-r allgemeinen Werte, worin er 
sonst Kants Bahnen folgte, sondern legt diesmal den Akzent auf seine Welt- 
anschauung, auf den in sittlichen Erfahrungen wurzelnden energischen Dualismus 
und seine neue Stellung zu dem fundamentalen (3egensatz der .sinnlichen und über- 
sinidichen Welt. — Ganz ebenso bestreitet Ii. Kucken („Der Türmer'*, lieft 5, 
S. 513 — 520), dass es sich bei Kant nur um ein kritisches System handle: ,, Jeder grosse 
Geist ist auch ein schöpferischer (ieist, sein Wesen enthält innere Notwendigkeiten, 
die als Axiome der eigenen geistigen Existenz aller bewussten Arbeit Torangehen 
mid ihr allererst eine iM'stinitntf Hiclitung ^eben.*' Zwei Forderungen waren CK, 
die Kant erhob und erfüllte: die einer strengen Wissensotiaft und die einer kräftigen 
Moral. Auf beiden Gebieten führte er das Subjekt in sieh selbst hinein, „aber er hat 
augleich das Subjekt wesentlich verlieft und von aller l)lossrn Punktualität befreit, 
indem er in ihm i)eini Denken eine intellektuelle Struktur, beim Handeln eine ganze 
Welt erkannte." Mit gemischten Gefühlen im eigentlichen Wortsinne begrüsst 
C. B a e u m k e r ([lochland I, .">. S. 57ii - 5H2I, der Strassbnrger katholische Philosophie- 
professur, Kants tiedeiikiai; ; er mochte ihn h'iern, ohne zu kritisieren, findet .sich 
aber doch allenthalben gezwungen, auf seinen Gegensatz zu Kant hinzuweisen und 
sich gegon seine Resultate zu verwahren. So will er z B. die transszendente 
Kausalität und damit die aposteriorischen Gottesbeweise aufrechterhalten. Das Zentrum 
des kiitischpn S\->tems ist iliiii ilie Moralphilosopliie, Kants Bedeutini'.'" überhaupt 
findet er in «einer Fragestellung. Das Sj^stem selbst will er nur als einen Tjpus 
des Doikmis beleuchten, imd die bleibende Bedeutung, die er ihm zuschreibt, vergleicht 
er mit der eines Kimstwerkes, an dem man lernt, auch wenn tnan es nicht nachahmt. 
— Paulsenschen Atiregungen folgend, behandelt J. Kaftau das Thema: „Kant, der 
Philosoph des Protestantismus" (Berlin , Reuther & Reichard, 34 S. M. i i,60). 
Philosophieren heisst ihm nach (Jott fragen. Drei Wege zi'i<^eri sich: Der Weg 
durch die Welterkenntius: ihn geht Aristoteles, der Fhilosojih der römischen Kirehe; der 
Weg durch die Selbstbesinnung des Geistes: diesen lehrt Plato, der QMriihrsmann der 
griechischen Kirche; endlich der Weg durch die sittliche Erfahrung: dass Kant 
diesen unter Negation der anderen wählt, macht ihn zum Philosophen des 
Protestant isclien Kullursysti nis. Man sieht: das Ganze ist der Weg einer gefälligen 
Konstruktion. — Endlich sei noch auf die allgemein gehaltenen Charakteristiken von 
A. Lasso n (in 3948a) und J. Walter (in S950| verwiesen. — Förden Germanisten 
von Interesse ist der Aufsatz von W. Fhl (in .3!>r)U) ., Wortschatz um! Sjn arhcehraiich 
bei Kant". U. gibt hier Direktiven für die Methode einer künftigen wissenschaftlichen 
Untersuchtuig von Kants Sprache, die sich zum Teil auch auf die neue Akademie- 
ausgabo seiner Werke beziehen, von der übrigens im Herichtsjahre Band IX (3954) 
erschien. Als Grenze der beiden von ihm angenonunenen Stilperioden setzt ü. 
das Jahr 1770. Es sei erwähnt, da.ss soeben (1907) als Er>r;inzungsheft der „Kant> 
Studien" eine Arbeit von H. E. Fischer, „Kaiits Stil in der Kritik der reinen 
Vernunft" i Berlin, Renther und Reichard, 136 S., M. 4,00) erschienen ist. — Sammler 
von Kantianis werden den Katalog der Gräfe & l'nz ersehen Buchhandlung hi 
Köni^berg (3904^) zu Rate ziehen, in dem Porträts, Münzen , Originalausgaben usw. 
▼erzeiehnet und zum Teil beschrieben sind. — loh schliesse diese KantQbersicht mit 
dem Hinweis auf <Iie vom katholischen Standpunkt ueschrirl»ene Ahhandlnnu von 
K. Weiss (3941a^ über Kaut und das Christentum. Der erste, über Kants Religion»- 
Philosophie referierende Teil enthält nichts Neues. Oer sweite (Rants Binfluss auf 
die religiösen Strömtnigen"' will beweisen, dass Kant nicht, wie I'aulsen behauptet, als 
Philosoph <les Protestanlisnuis gellen kann. Er entwickelt die nacli sein(>r Aullassuug 
swischen Kants antimetaphysischem und Luthers positivem Standpunkt l gestehenden 
Unterschiede. Dem<remäss deutet er die an Schleiermaclier und Kitsehl anknüpfende, 
von Kants Erkenntnistheorie beeinflnsste und die l'nerkeiuiharkeit Gottes lehrende 
moderne Theolonio als einen Abfall vom echten Luthertum. .\ls Beispiele werden 
Weinel, Hermaim, Harnack, äiebeck behandelt. Auch die Einflüsse Kants auf die 
katholische Theologie (Hermes und andere) werden erörtert, und schliesslich seine 
ausserdeutsche Wirkung, wul ci aut Sabatior besojuleis ausführlich eingegangen winl 
Derau-tige Streiflichter auf die protestantische Geisteswclt von katholischer Suite aus 
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sind für unsere Selbetbeurtolung immer von hohem Wert. Die vorliegende Hchriil 
vprrlient ausserdem wegen der ansgebreiteten wisBensobafilioben Orientiertheit des 

Verfassers volle Beachtung. — 

üie F euerbachnionographie von F. JodI |39o5), der sich viel mit Feuer- 
baoh beschäftigt bat, wird dazu beitntfen, die Verdienste dieses Philosophen, der 
nur noch unter dem konventionellen Stempel des Materialiston belumnt ist, um die 

Psvcliolnnrie, >^pezii'Il um die Heligionspsychologie, wieder ins Gedächtnis sn rnfen; 

naiürlich auch ihre ürenzen. — 

Das gance letzte Drittel unserer Bibliographie gilt Friedrich Nietzsche, 

dem Vieluinstriltenen. Hofem es sich nicht um eine persönlich-ethische Stellung- 
nahme, sondern um ein würdigendes Verständnis seiner Uesaraterscheiniuig, um 
Gesamtdarstellungen handelt, müssen wir vorweg bekennen, dass der Zeil- 
punkt dafiir noch nicht gekommen ist. Noch ist alles in Uärung, teils geblendet, teils 
empört: nur eins ist mit Händen zu greifen: die tiefgehende Wirkung dieses (ieistes 
auf die (legeiiwart. Zarathustra liegt uns allen irgendwie in den (Jliedern, aber wir 
haben weder für noch wider ihn die geeigneten Waffen, falls nicht blosser W'ider> 
Wille oder blosse Begeisterung als solche gelten sollen. Nietzsche ist ein T^bens- 
fermenl, keine Lebensform, möglicherweise ein Ziel, sicherlich kein Weg. 
B<*i aller Macht der Phantasie besass er nicht die geistige Pixuluktivilät, um ein 
zusammenhängendes neues Bild vom Lel>en zu entwerfen, das irgendwie an die 
Realitäten und ihre Bi w ei^MitiL'sireselze anknüpfte. Wegen dieser i absichtlichen uder 
unabsichtlichen) Mcnaciienunkenntnis ist er trotz allen» ein „Neinsager"; ein Jasager" 
aber ist er nidtt ioi Sinne des Heturmators, sondern im Sinne der Masslosen, der 
Phantasten, im Sinne derer, die keine Geduld haben, den wirklichen Menschen cu 
fördern, zu verstehen, Ehrfurcht zu iiben und das grosse Ganze in seinen Znsammen- 
hängen durch stetiue I)t nkuilieil zu erfassen. Die Theorien des 18. Jahrhunderts 
banden sogar ihre Gottheit an das Gesetz kompossibler Realität, >«ietzsche ist 
anoh darüber hinaus: er wirft alle Fesseln ab, vor allem die intelleklnellen: pereat 
mundus! Sein Meal ist nicht ;\us der Wirklichkeit eines stetigen EhrlebeUB heraus 
geboren, sondern hingewctrien mit der Willkür eines Traumbildes. Deshalb wird es 
mit diesem das Schicksal teilen, an der Wirklichkeit zu scheitern, statt sie zu über- 
win<len. Nietzsche ist ein Trost fiir die Kinsamen, die mit dem Leben nicht zurecht- 
kommen, wie ihm sellist zulei/.i ja alle Menschen unerträglich geworden waren. Er 
ist aller nicht für die, deren Schaffen von den dfM ötemen geleitet wird: Abhängig* 
keit und Ehrfurcht gegenüber dem, was über uns ist, Verstämlnis für das, was vor 
lins Recht und Wert des I.«ben8 besass, Tausch von Kmpfajiiren und Geben mit 
denen, die um uns ^im! .\uflösung dieser Zusammentiänire ist F-MtwiirzeUinu- des 
Daseins. — Nach achijühriger Pause ist nun im Berichtsjahre endlich die zweite 
HSIfte des 2. Bandes der N'ietzsehebiographie, besser -apolugie seiner Schwester 
Elisabeth F ö r s t e r - N i e t z s r h e (3i)58) erscdteüeii. Man mu.'^s für dies 
mühevolle \\\'vk dank bar sein, und doch wird es einem schwer. Immer wieder regt 
sich der Wunsch, dass es wenigstens ein Bruder gewesen wäre, der dem Philosophen 
dies Denkmal liehevoller Pietät gesetzt hätte. Die Lidähigkeit der Frau, zwischen 
Liebe und llass einen Mittelweg zu iinden, tritt hier mit erschreckender Deutlichkeit 
zutage und entwertet das Buch als historisches Dokument für den Forscher, sofern 
Geschichte mehr als blosse Fakten bedeutet. Die Hauptperson trägt durchweg den 
Heiligenschein. Die übrigen schillern in tausend Farben, je nachdem der Moment 
sie mit Nietzsche in KiiikhiHL: «»der Missstimmiiii;.' zeii^t; keine Natur wiid in ihrem 
eigentlichen Wesen auigeiäs.st, kein Vorgang in seiner psychologischen und chrono- 
logischen Folgerichtigkeit entwidcelt Paul Rifie, der im Verein mit Fraa Lou Andreas- 
Salome (S. 403 ff. 1 dem einsamen Denker eine besonders schwere Wunde geschlagen 
haben soll — nur ein hochgradig Nervenkranker ist so verwuudliar — ist fler „liebe 
und jahrelange Freund" (S. 410). der aber stets nur die gründlichste VerachtKiiir erfährt. 
Ich will damit Hee und seine Äusserungen (virl. dessen ,,Philf)sopbie. Nachgelassenes 
Werk". Berlin. :t6.'{ S. U»o.{. .Vnhan^i. I let aiisgeber, nach der Vermutung dei- Frau 
Förster-Nietzsche S. III, ist Lou An<lreas-Salome) keineswegs verteidigen. Aber die 
schiefe und schillernde Darstellung seitens der Biographin ist ein Beikel, wie s^r 
et ihr an objektivem Eingehen auf Personen und Ümge fehlt. — Fran F.-N. hat 
sieh veranlasst gesehen, diesem V(in IHHO— lOrM» reichenden Schlussbande dei' 
Biographie eine zusainmeniasst'nde Darstellung der Anschauungen ihres Bruders 
fS. «96-759 und 767-81. ^) einzufügen. Die Hanptveranlassung dazu hildet die Tatsaehe, 
dass die Venvaltun«»' des Nietzsche-Archivs lieule bereits eine tiefgreilende Lm- 
gestaltuug des 15. Bandes der Werke, der den aus dem Nachlass rekonstruierten 
„Willen zur Macht" HHil zum ersten Male brachte, für notwendig befindet. In 
späteren Auflagen soll er neu geordnet und um das iloppelle .Material vermehrt 
erscheinen (S. 7ii7). Die l 'mris.se des Inhalts nach der Nuuordnuug gibt nun die 
MwwlMMta f»r aram 4tnlMk« Ul«nlM|*HhMto. XV. 37 
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Verfasserin im Auszüge mit Nietzsches eigenrn Worten an. Dabei winl an dvm Plaue 
vom 17. März 1887 (vgl. das Vorwort zum 16. Bande) festgehalten, der bekanntlich 
von Nietzsche selbst später aufpeg-eben und durch eine neu« Stoffverteihing er-^ietzt 
wurde, deren erster Abschnitt so^ar im „Antichrist" seine lat.sächliche Ausführung 
erfahren hat. Soweit sich über die künftige Gestalt des 15. Bandes nach den jetzt 
?eg«benen Auszügen urteilen IKsst, wird es auch in ihm bei den disiecti membra 
[iDi'tao bleiben, die an unsi n- Empfanalichkeit für widei'sprechende Urteile die 
bekannten Anforderungen stellen. {Mslü vergleiche z. B. S. 769 mit 784.) Die Bio- 
g^raphie umhüllt das Oanze wiederum mit der üblichen WeihnraiAiwolke, die das 
l'rteil der Nachwelt antizipiert; wennschon dies nicht ^•anz sn vercfötternd ausfallen 
wird, wie es weiblicher Anbetungsgabe erscheint, wollen wir doch der Hoffnung 
Ausdruck geben, dass es für die Ooldkömer in diesem trotz aller Selbstquiilerei 
nirgends zu Eude gedachten Dionyans^Dithyrambus nicht blind sein möge. Es 
erfordert z. B. eine eigene Gabe, um in der schillernden biologischen Erkenntnis- 
theorie des :t. Buches die wahrhaft feinen Pei-sin-kti ven aus der Fülle dessen, was 
das Versagen des Verfassers diesem Stoffe gegenüber beweist, herauszusondem. Wie 
seine Skepsis der Mortil gegenüber sohltesslieh zur BegrßDdang einer neuen Moral 
IQhrt, verneint er hier den Wahrheitshetiriff, um ihn in neuer, freilich nicht aus- 
gflföhrter Form wieder aufzurichten. „Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche 
eine bestimmte Art von lebendi^;^ Wesen nicht leben könnte. Der Wert fDr das 
Leben entscheidet zuletzt" (S. 77} nnrl 75H). Welche Perspektive, und «loch welches 
Versanden im flachsten l "tilitarisuius und in einer grobspekulativen Natur- 
philosophie! |S. 7H4f.) Hoher steht das 4. Buch mit seinem feurigen Rufe nach 
Kraft und Selbstgenügsamkeit, nach gesunder Asketik. „Das Paradies i.st unter 
dem Schatten der Schwerter." (Die Glanzslelle S. 8(>0fl.) Dazwischen hindurch 
wandelt in neuei- (lestalt das uralte, antik-^-iechisehe Ideal (S. 80ß, 750), ein gran- 
dioser Erziehungsj^anke (S. 806), und bei aller Sprungbaftigkeit fiihlt man die 
innere Kontinnitlt in der Entwiokiang des Denkers ym der ersten Schrift bis zu 
dieser letzten i'S. Sil), die beiden Pole, mit denen sein Ring-en nicht fertig geworden 
ist: nämlich einerseits das Apollinisohe (Fülle iler Macht und MässigungJ und 
andrerseits das religiöse Moment des Abhängigkettsgeflihlee und sohoaender Ehr- 
furcht, die ihm Deeadenz-Ei-scheinnug sind und bleil)en. f., Die Rrli^-inn ist ein 
Fall der ,alterati()n de la nersonnalite ." Man eiiimere sich aber .--eines blutigen 
Kampies um Paisifal und veifrleiche seinen S, 761 abgedniokfen Brief an (Jersdorff 
und das folgende.) „Diese Welt ist der Wille zur Macht und nichts ausserdem! 
Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht und nichts ausserdem!" Die 
beiden ersten Bücher („Der eui"opäische Nihilismus" und ., Kritik der höchsten 
Werte")entbalten die rein negative Seite, darunter vor allem die Kritik des Christen- 
tums. Wenn er von den obristHohen „Transzendentalisten" sagt: „,Wahr', das heisst 
für sie: was dem Wunsche uiisert s Hcr/ens entsinächt*- (724, 718), so Viemerkt er 
gar nicht, dass er dasselbe erkeuntnistheoretische Prinzip nach seiner Weise prokla- 
miert hat. Unterscheidet doch auch er bei der „unendlichen Ansdeutbarkeit der 
Welt" solche Deutnniren. die Symptome des Wachstums, und solche, die Symptome 
des Niedergangs sind, führt also <len Wahrheitsbegriff zuletzt auf eine Krafl- 
bewährung zurück. Aber man vermisst bei ihm eine allseitige Besinnung darüber, 
was denn für die menschliche Natur Macht bedeuten kann, an welchen Realitäten 
der Mensch wächst und ob nicht gerade in der christlichen Lösung da.s höchste 
Maohtbewusstsein angedeutet ist, dessen der Mensch fähig ist. (Vgl. gelegentliche 
Zugeständnisse, wie b. 719.) Seine neue Moral freilich, die von „physiologischen*' 
Grundlagen der Werte, und seine Erkenntnistheorie, die von der LeiblicmEeit als 
der höchsten Gewissheit au.'^geht, beweisen, wie tief n- aus Zeiten materialistischer 
Denkweise hervoigegangen ist. In seine Bewunderung für die urwüchsige Kraft 
eines Luther misont sich sogleich ein Bedauern, dass er sie auf so „abgesromackte 
llinterwäldlerprohlenie" verwandte, während zu gleicher Zeit in Montaigne schon 
eiiu' so „tapfere und frohmüügt» Skepsis'- moi>lich war. Sollte dieses Ausfällen 
deutsch-religiösen Sinnes auch physioh)gi.sch zu deuten sein? Und seinem früheren 
Heros Schopenhauer soll es an hisi<n iscliem Instiitkt fehlen, während Nietzscln- 
doch selbst den historisoh-suzialen Instinkt, aus dem er die Moral utilitarisch erklärt 
(S. 71'2i. völlig entwertet und Lügen Straft! Dann wieder ordnet er sich selb.st halb- 
satirisch dieser Moral ein, indem er sich zum Erfüller ihres Wahrhaftigkeilsgebotes 
aufwirft! Aber es ist fraglich, ob man einen Philosophen mit Gründen kritisieren 
darf, der selbst bei allem Huf nach Kraft sich in blosser Keflexion vtMputTt und 
doch zugleich erklärt, dass alles Bewusstwerden einen „Niedeivaug der Instinkte", 
„ein Unbehagen des Organismus'* ansdrtickt. Rousseau kam über die Philosophie 
der TierverLrötterunii -^rlilie-slieli liinaii>: Iii*':' alier halben wir das Schauspiel einSS 
krankhaften, von allen hemmuDgen beireiten Geistes, dessen Plülosophie sich am Zaf^ 
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stören erfreut, statt ihr Ideal zu einer universalen Lebensraacht auszuweiten. Denn 
wer sind die wenigen, für die die <;anse Mensohheit Mittel ist (S. 789; sehr 
oharakteristisoh über die Frauenfraf^e: S. 799), wer darf diesen Ruf als an sich 

ffffang-en betrachten? Wer ist sicher davor, dass er nicht Moss stint' ,, wilden 
Uunde'^ loszulaeseu strebtV Wirklich, eioe Philosophie tür „Ausnahmemeuschen'', 
und ein so ,JioolMteheiider Philoaoph**, dass man g«r nioht den Versuch 
maehen sollte, ihn mit den „ordinären** Masssl&ben zu kritisieren, die der Realität 
und uralten Menscliheitserfahrungen entnommen sind! Hine Philosophie des 
OrundertumH nat-h Stimniuna: und Schicksal! — Unter den biographischen 
Talsachen der hier behandelten Zeil interessiert natürlich aui meisten die 
KrankheitBgeschichte. Bekanntlich zeijft sich nun in der Dai-stellung der 
Schwester die Tendenz, die Zeit bis 18H2 als die eigentlich kranke, die 
Zeit während der Abfassung der Hauptwerke aber als eine völlig ^unde, 
nur Ton seelisohen I/eiden jretrObte darzustellen. (Vfrl. Kapitel 36.: Rückblick 
auf Gesundheit und Kranklit ir Dass dieser Vt-rsuch völli«,'- inisslunfi'en ist. 
kann niemand bezweifein. — Man muss daher P. J. Möbius (3961^ gegen die 
hasserfSUlen Vorwürfe in Schutt nehmen, dessen Buch als ein «Jämmerlicher, wahr» 
haft dilettantiseher Versuch" hintrpstellt wird ; es «[■ründe sich auf unbewiesene 
Hy pothesen und auf Nachrichten, „die aus einem wahren Morast von Neid , Bosheit 
and (Inwissenbeit zu stammen scheinen". Die gründliche, geschickte und Qbeiv 
zeugende Arbeitsweise des jünffst verewigten M., was die Heranziehung und 
Verwertung des literarischen Nlateriales lür die Diagnose betrifft, hat sich mir 
gelegentlich eines Kousseaijstudiums an allen Einzelheiten bestätiiil; nbsolut exakte 
Beweise gibt es auf solchen tiebieten natürlich nicht. Seine öchrift über Nietzsche 
ist nicht von der Sympathie getragen, die er Rousseau entgegenbringt. Doeh drängt 
sich dir Abneigung keinesws ^: s hervor, und die canze Darstellung macht den Ein- 
druck eines woldgefugten (jebüudes. Er behält dabei schonend im Hintergrund, was 
Frau Fürster- Nietzsche dennoch besonders gegen ilui aufbringt, dass nämlich angeblich 
bei Nietzsche in Leipzig eine luetische Ansteckung vorangegangen sei, ohne die die 
Paralyse nicht aufzutreten scheint. Die Gründe dafür wie dagegen entziehen sich 
in gleicher Weise der Kritik: es soll ferner liinzugmommen weraen, dass der Verlauf 
dieser Paralyse durchaus atypisch war, so bliebe nur die Frage zu erörtern, ob die 
in ihrem Wesen unerkannte und vielleicht durch das unbekannte javanische 
Schlafmittel mitbestimmte Geisteskrankheit mit ihrer Inkubationszeit bis in das Jahr 
1888 zurückreicht. Die Bedeutung dieser Frage wird aber von Frau Förster-Nietzsche 
in ihrer ÄngsUichkeit völlig schief aufgefasst. Denn das an sieh Vernünftige und 
Wertvolle kann nicht dadurcii entwertet werden , dass ein teilwnse Geisteskranker 
es geschaffen hat: der Gedanke gilt um seuier objektiven Bedeutung willen, nicht 
seinem [Urheber zidiebe. Erst wenn ein Gedanke so beschaffen ist, dass er weder 
logisch, noch psychologisch-teleologiseh restlos verständlich wird, ist der f''bergaug 
zun» Verfahren <ler P.sychopatholotrie «jerechtfertigt . besondei-s wenn sie -so über- 
zeugende Analogien beizubringen \ eriiuig, wie in diesem Falle. Sollte es sich auch 
nicht um eigenUiche Paralyse handeln, so würde das, was Frau Fürster-Nietzsohe 
über die Wirkung des Chlorals berichtet, genügen, um psychopathische Zustände zu 
beweisen Ihie tendenziöse Behiindlung der Fraire aber ist geeignet , uegen ihre 
Objektivität noch stärkere Bedenken zu erregen. — Dass es sich in erster Linie um 
die Frage handelt, ob Nietzsche wirkliche Lebenswerte gelehrt habe, wird auch 
von dem Schweden P. Hjerre (39H3) viUliu- verkannt. Da er dies unbewiesen 
voraussetzt, ist es natürlich sekundär, ob ein (geisteskranker dahintei-steht; solange 
es aber bestritten wird, hat die PVage ein Recht, üb nicht manches Unerklärlicne 
hei Nietzsche auf Rechnung einer krankhaften Euphorie k(»mnit. H. geht aus van 
der Polemik gegen Möbius ider übrigens Bs ganze An.sicht S. luy, ill, 103 eben- 
falls ausspricht), ist aber als Laie in medizinischer Hinsicht völlig von ihm abhängig. 
In iminer neuen Wendungen stellt er die These auf: „Wenn uns Worte des Lebens 
▼OH eineia Mann gekommen sind, der an einer tödlichen (Geisteskrankheit litt, so ist 
fs bedautangsliiv. iih sie Friiclite seiner Krankheit sind oder nieht.'' In diesem 
Falle hat so^ai' die Krankheit die Befreiung des innersten Kernes der genialen 
Persönlichkeit, wie anderwärts der Alkohol, Mfördert, denn sie zersprengte die seit 
Jahrtausenden im Leben der Menschheit fe.stgewonh'nen Ideenvcrlündungen und 
schuf Raum für eine neue, schöpferische Lebensauffassung. (.Man suUte meinen, zu 
allererst müsste bewiesen werden, dasa dabei nicht eine Zerstörung, sundeni ein 
Lebenswert herausgekommen ist: seltsame Logik I) Der zweite Teil riclitet sich 
g-egen den Spencerschen EntwickelungsbegritL der seiir uberfläclüich gefasst und 
nach seiner zweiten, wichtigeren Seile, der Seite der Integration, gar nicht untersucht 
wird. Der richtigen Auflassung aufiilge soll das Leben die durehgängige Tendenz 
svr AuflÜBUDg Beigen. ^^Btwaa ist aufgelöst, damit etwas andern wm «erden 
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könnte." Auch dies wird bis zur Ermüdung- wiederliult: nirgends ein Kriterium 
zwischen dem bianlosen und dem Wertvollen, niraends eine Andeutung, worin denn 
nun die Tiefe dee Neuen liegt , das hier gesobanen. Blosses Freiweraen ist nodi 

keine Kntwickelung". In solchen unklaren, nur luilb zu Kmle tretlachten Mi-en steckt 
die grossu Qefabr der Naüiit'ulge Nietzsubes, ilw das Quantum vuu ürusäum und 
Wahrem in ihm allmählieh ganz versohleiem wird. Andererseits muss es, wie ich 
/um Schluss dieser Ausriilii-ntiireu lietonen möchte, als C^nunlsalz aufgestellt wenlen, 
lUiss die medizinischen Hesuitat*- niemals güg;en, somlern inuner nur lür Nietz.sche 
verwandt werden dürfen, d. h. zur Ausscheidung des absolut Sinnlosen, Wider- 
wärtigen, Krankhaften. Das üljrig^e gehöit vor das F^-Um einer anderen Kritik. 

E i n z e l s t u (1 i 0 n. Eine |is_vehul(ig:ische Horträtsehilder ung' Nietzsches 
beabsichtigt R. Willy (3861a). Von der Benutzun«»' der Nietzscheliteratur hat er 
dabei abgesehen. Der N'erlasser besitzt, wenn ich nach einigen Proben urteilen darl, 
einen ß-Iückllchen i)sychol<)fri8chen Blick. — In R. M. Meyers (3968) „Gestalten** 
ist aiicli >ein .Xufsat/ iilier Xictz-elie aiil'g'Piionnnen, der einen rbei'blirk ül)er Leben 
und iScballeu des Foruciiers, des Künstlers und des Eibikers gibt. Den „^^aratbustra" 
erklSrt M. Itlr das tiefste Buch, das ein Menseh sehrieb. Das Vorbild Nietasebes 
für die Kunstfonn des Aphorismus findet er melii' in dein Spanier B. Gracian (über- 
setzt von Schupenlniuer), als in Schopenhauer selltst und La Rochefoucauld. Wenn 
er bezüglich der Entstehung des Wortes ..Übermensch" an Uoethe erinnert, so sei 
erlaubt, hier auf die häutige Verwendung dieses Wortes im lehnsrechtliehen Sinne 
tjei Herder, Briefe zur Beförderung der Humanität, Teil HL 1794 zu verweisen. 
(Vgl. auch R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen OrundbegrÜfe, S. Auflage). — 
In der Absicht, Nietzsches Sympathie für F. Hölderlin paycholf^isoh zu begründen, 
hat der Referent in einem im Berichtsjahre erschienenen Güssay (Ed. Spranger, 
Friedtich Hölderlin. Ein Beitrag zur Psychologie: (iegenwait Gä, .'540 .'5441 die 
modernen Ziige in der Seele des Urieobeuschwärmers aulgesuoht: die Einsamkeit des 
iisthetiseben Selbstgenusses , die damit endet, dass man nur noch sich selbst erlebt, 
die Pcsitivität des I^»idens, in dem sicli das Lebensgefidil zu einer ungeahnten Höhe 
steigert, und die Schicksale, in denen eine solche, zwisc hen zarter Verletzlichkeit und 
bSofister Innenkraft schwebende Seele sich endlich verzehrt. 

Unter den Schriften, die .Nietzsches Philosophie behandeln, stellt 
sich H. B e 1 a r t J[3975) ein daukijares Thema: „Nietzsches Metaphysik ". Die Durch- 
führung ist unsulanglioh. Es witd keine zusammenhSngende Entwickelung der zum 
Teil unauHgespmHdieaen metaphysischen Voraussetzungen des Nietzscheschen Denkens 
gegeben, nicht dnmal eine ausreichende Darstellung seiner wichtigen Beziehungen 
zum Darwinismus, son<lern eine schwerfällige Aneinanderreihung und Vergleichung 
von Stellen aus Kaut, Schopenhauer, Darwin, Uäckel und Nietzsche. — Prwligten in 
einer christlichen Kirche ßber die sittliche Tjebensanschauung P. Nietzsohes zu 
halten — ein romantischer (iedaiikel (lleidiwohl halle ich es durchaus für m"ig-licb, 
dass der Ruf dieses Autichristcu nach Kraft, Solbstäudigkeit und Verliefung' als ein 
Ferment der Gegenwart auch in die christlichen Oedankenkreise aufgenommen wird. 
Nur die .All, wie .X. K a 1 1 h o f f dies in seinen ,,Zara(Iuistrapredigten" (3977) dui-oh- 
fübrt, scheint mir ein Irrweg. Wie ich .•^chim im vorigen Jahre (JBL. iyu3, S. 722f.) 
hon'orholi, zeiclniei deji \'eifasser eine gewisse Leichtigkeit im Argumentieren aus. 
l'nter der Fülle schöner, klangvoll und reich gefügter \\'orte nierkt der Leser gar 
nicht, wie wenig die eigentliche Sache durchdrungen wird. Die Ausgleichung des 
christlichen und des Nietzscheschen Prinzips, sei sie als Verschmelzung oder als Neu- 
gründuog gedacht« ist eine Frara, die zu den tiefsten Problemen unseres geistigen 
Daseins genSrt. Die Antwort K.'s ist nichts als leichtsinniges Msthetisches Blend- 
werk, (las selten in die Saelie, nirgends in die Tiet'e dringt. Von christlichen Ge- 
dankeu ist recht wenig übriggeblieben (vgl. jedoch S. lOöj; vielmehr liegt dahinter 
ein monististAer Pantheismus. Zur Preisgabe alter Werte ist K. übriges mehr als 
bereitwillig, was j;i \ crständlich ist, da ,,der hässlichste Mensoh" für ihn wie für 
Nietz.sche der Hisloriker ist: Nietzsche ist sein Prophet, „dieser .Aristokrat vom 
Scheitel bis zur Sohle, gegen den gehalten selbst ein Goethe wie ein Plebejer er- 
scheint" (S. Küi). Vermutlich ist es lier Wille zui' Ailieit, der Goethe und andere 
zum iTebejer sleuipeil. In der Tat niuss sein Bemühen um Selbsterziehung, Selbst- 
bildung und Seibstliberwindung sehr philisterhaft neben dem erscheinen, der von 
sich sagte: „Nur wer sich wandelt, bleibt mit mir vei-wandt!" und: „Wenn ich alles 
von mir erlange, was ich will, so werde ich mit dem Bewusstsein sterben, dass 
künftige Jahrlausende auf uieii.en Namen ihr Gelübde tun." (So zweimal im Mai 
IHM. Vgl. N. 399U, S. 231 und K., der so wenig Verständnis tür einen 

historischen Oott und die geschichtliche Seite der Religion besitzt, hat den Ruhm, 
der erste Kleriker zu sein, der auf das neue Papsttum sehwih't. Unduldsamer als 
Nietzsche ist nie ein Mensch gewesen. Aber wollte man selbst die histtirische 
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\Vui/(lmi<i aK i'lw.is für ileii Menschen Zufälliges anbehfn, so efBOheint nun der 
alte herrliche Gedanke von dem unendlichen Wert jeder Meuscbenseele, gleichviel, 
auf welcher Stufe sie bereits stehe, verwandelt in das Evangelium der Herren- 
rneiischen. die, dliiii' Blick fiir das nit tapli.vsiscln' (idicimnis, unsem Beherrscher, 
nur ihre eitfene Kralt, Fn'iheit und X ullkouiinenlieil geniessen. Es sei hier erinnert 
nn die Fragt-, liie Kdiii. ihnke der äusseren Uevolutiun 17!M entg^nhielt: „Woau 
suU der Mensch die Freiheit verwenden, die man ihm ^ibt?'' — 

Von Nietzsches Brieten, der zurzeit wichtig-sten Qucilenpublikation, 
ist der dritte Bant! erschienen (39i»{l). Obwohl die z^L-iic lliillte (B., Schuster & 
LuefQer, ti52 ü.) erst die Jahreszahl lUü5 trägt, releriere ich hier über beide 
zugleich. Als Heraw^ber der zweiten Hälfte zeichnet neben der Schwester 
Rlisabctli Für 8t er- N ie t zsc h e noch Peter (lasi Dir i-isti' AlHeilnug- iiin- 
iasst die Koi lespondenz mit Friedrich Hit-schl ^^löbti- 70), .Jacob Burckhardt (lb7-t— Ö8j, 
Hippolyte Taine lH8»)-88>, Gottfried Keller (1882—86), Heinrich von Stein (1882—85; 
dIm-h Ijereits lie^pidclinn), (JeorL' Brandes (1H87— HS): die zweitr Ahteilunif die mit 
liaiis von Biilow (lb72- 87), Ilug-o von Seni»-er flH72^73i uinl Malwida von Meysen- 
bu^- (1872—88). Die Erlänierunfren der Schwester sind im Snic drr Bii^irraphie ge- 
halten. An rmlang und Bedeutung nimmt der letztj»enannte Brielwechsel die erste 
Stelle ein; er ist nächst dem mit Kr^in Hnhde der ertragi-eichste fiir die Kenntnis 
Nietzsches. Sein inneres N't'Hiiihnis zu \Vai;iicr — durchaus der Exponent seiner 
Urundnatur -- spiegelt sich in diesen Äusserungen zu der begeisterten Wagner- 
Amindin und harmonisch gereiften, tief angelegten Frau, die dem jungen Oenios 
eine Zeitiani; bewusst, wennschon wider scir.en Willen, zur Seelerilührerin wurde, 
nach allen seinen Phasen mit grosser Treue, l noch ein anderes tritt 
selbst dem Laien, wenn er diese Briefe im Zusanimenliang liest, mit zwingender 
Deutlichkeit ins Bewn^<t<<'in , dass niinilicli mit dem Jahre \hH'A spätestens die Zeit 
der beginnenden Kraaklieil einsi-Lzt. Die auch hier finue-'^trcute entgegengesetzte 
Behauptung der Sc hwesler wird fast durch jedes Blatt widerlegt. Voraer spricht 
eine feurige, geniale, sonnige Natur; nach diesem Zeitpunkt der (jrössenwahn und 
ein sprunghaftes Denken, Masslosigkeit und Menschenverachtung. Dabei ist es be- 
sonders merkwürdig, dass dit-x-m ('roplieten des ( I'frmt-nsclien gerade alle wahr- 
haft soböpferisohen Naturen einüreuel wurden: Jesus, Kant, Schopenhauer, Wagner. 
Der Eindruck dieser Wendung stand mir fest, ehe ich bei Moebins die gleiche Zeit- 
bestimmung fand, die lüniurns -chon fiühcr Th Zicgler aus stilkritischen (Jriinden 
gegeben hatte. Ich erwalme, dass Moebius einen Ted dieser Briefe bereits aus 
Sluwidk von Mevsenbugs Buch „Individualitäten** (1901\ jedodi ohne genaues Datum, 
gekannt hat. — 

(l'ber den neu ei-schu'ut'nen 14. Band dei' Werke (4002), den ö. der 3. Ab> 
teilung (Nachlass), die damit vollsiändig w ird, da Baod 15 schon l^üher erschienen 
ist, kann ich kurs sein, detm die Bedeutung des neuerschlossenen Materiales fiir 
das Gesamtwerk Nietzsches kann an dieser Stelle doch nicht erörtert werden. Die 
Aphorismen sind wie im l"). Bande nach ih n (lesichtspunkleu : 1. l-hkeiintni.'-thi n ie, 
2. Kangordnung, 3. Kultur und Kunst, 4. Weib, Liebe, Elie (enthält Beachtenswertes, 
harte Urteile über Hölderlin !) geordnet. Der zweite Teil enthält Nachtrüge aus der 
Zeil der Entstehung des Zarathustra (1882 — Höl Plane und (!e<lankcii aus der Zeit 
der Entstehung von „Jenseits von üut und Bii-» " und der „ljeneah)gie der Moral" 
(1883—87), endlich l'ngedruektes aus dem V<ii i tMii-nmaicria 1 (1886-8^. — 

Fnser .\lischnitt schliesst mit einitri'n Essays iil)cr hervorragende N' a t n r - 
forscher, unter dejien der Erfoi-sclier der Pllanzenzelle J. M. Schleiden 
^10— 10b) an erster Stelle steht, weil sein 100. Geburtstag in das Beriohlsjahr 



Lening. 

(IV, « =s ir. «»20^-IM8k.) 

Erich Schmidt. 

il>er Bet icht über die Erscheiniuigen des Jahres 1905 wird im seohsaebnten 

Bande nachgeliefert.] 
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Kinst Naumann. 

Btofrkphicn nnd l'htrikt«rittik*n - Geumtdsrdallaii^n. — Bi*gmfkia«k< BimUmMm. — ftlllaMht Ui 
llUrtrischi' Besiahongea. — l}«iitcil*b«ii : Philosoph!«. — E(ki«eb» AaicbkOllfM. — ItlIgMM AmfeHUtn* — mig>(lki' 
KnsituMdMBaQg. — Mrataag Ar dl« OHMmtl — ttUU. - Wuk«. 

I? i o <r r a p Ii i e n und Charakteristiken. d t« s a ni t d a i- s t e 1 - 
l u n g i; n. In t iner Einleitung fasst H. Kühne ui a n ii (4049a| Herders Leben in 
lichtvoller l'hersicht zusammen. — Indem Herielitsjahr ist noch eine Reihe von Fest« 
artikein, Keilen und lierifhten ans .\iilass der Herderfeier im Jahre Ü'OH erscliienen 

i4051, 40r)2). ehenno von II. S I e |i h a n (4050| ein zusammenfassender Benrht üher 
lubiläumsschriften theologischer Richtuntf. Vom englischen Gesichtspunkt« aua 
würdigt U. Breul (4052) Herder, insbesondere als Vermittler zwischen den 
Nationen mit Hinweis auf seine Studien der englischen Literatur. Percys, Ossians, 
•Shakespeares. Er bezeichnet ihn als den ersten deutschen Sein iftstt llcr. ih r die 
Dioge gesohiobtliob betrachtete, als einen Kritiker, der von allen Gegenständen seines 
Studiums die Entwicklung zu zeigen Tersuohte, und dessen Endziel die Gesebiohte 
des menschlichen Geistes in allen seinen lietätiffungen gewesen ist. — Ein 
Schattenbild des Oberberjjhauptmanns August von Herder, des zweiten Sohnes 
des Dichters (JBL. 1904, 14837), ist, wie Wappler (FreibergAV. 40, S. «» f.) 
berichtet, den» Hergniännischen \Iusenm in Freil)erg einverleibt worden. — 

Biographische Einzelheiten. In Herders Familienleben ei-öUnel 
K. Muthesiua (4053) einen innijLren Blick. Das traute Verhältnis zwisoheo Herdw 
und seiner Gattin, sowie zwischen Vater und Kindern tritt in einer Reihe neu mit- 
geteilter Zeugnisse, meist Briefen der Kinder, freundlich hervor. — 

Persönliche und literarische Bezieh u ii ^ e n. Für die Vei- 
4uutung, dass Goethes Satyros sich auf Herder beziehe, bringt H. F u n c k (4056) 
eine AtisseruQg Zimmermanns vom 28. Juni 1774 bei, nach welcher Ooethe „geg«n 
Ph rdi r und die Madame IIciiIit eine Farce mit nächstem werde drucken lassen, in 
weicher lieide aufs äuseernie durchgezogen seien". — Für den Diakouus S. F. 
T r e 8 0 h o , der als Peiniger Herders gilt, verlangt Job. Sem britski (406^) eine 
mildere Beurteilung. Herder sei nicht mit Schreibarbeilen überlastet, auch nicht von 
Treschos Schwester zu wirtschaftlichen Verrichtungen gebraucht worden; er fand aber 
in dessen Hause nicht bloss Kost und Schhtfstiitte. sondern vor allem Ruhe und Stille 
und eine reiche Bibliothek; der von der Mutter verzogene, in der Schule einge- 
schüchterte Knabe blieb dem ernsten Manne gegenüber verschlossen. Trescho suchte 
dem jungen Herder zu helfen, war aber selbst arm. Eine Untersuchung der Quellen 
eraehüttert die Glaubwürdigkeit Putllicbs und Blankes und führt Herders gereizte 
Urteile auf das rechte Mass zurück; Tresehtf hat zu den AasfSIlen in Herders 
J-^chriften geschwiegen und gegen Herder keine \'t'i'sfimmun<r cezeigt, als dieser ilie 
Verbindung wieder anknüpfte. Sie haben sich beide wieder die Hand tfereichu 
Lilenurisehe Anrufungen Treschos lassen sich in einigen Gedichten, aber aoch in den 
TheolOjg^sohen Briefen und in der Adrastea nachweisen. — 

Geistesleben. Philosophie. Das Kennzeichnende in Herders 
Oeschichtsbehandlung erblickt J.Goebel (4064) darin, dass dieser den in umfas.seudster 
Weise beherrschten naturwissenschaftlichen und weltgeschichtlichen StotT lebendig 
machte, um der Menschheit ein Ziel zu zeigen in tier Humanität, die wiederum einen 
wesentlich deutschen Inhalt erhielt. Er hat die Weltansicht vorbereitet, der wir 
heutzutaffe folsen. — Geringer schätzt A. S t a r k (4052) den Gesohichtspbilophea Herder 
ein, auch wird er dessen Auffassung des Christentums nicht gerecht; er erkennt jedoch 
den vorbildlichen Weil Herders als „Erziehers" an. — 

Ethische Ansohauuugfen (Freiniaiu'erei). In Herders Lebensweg 
nimmt L. Keller (4066) einen weitrei^dienden Binfluss der deutschen Sozietäten 
und der in ihnen vertretenen Logenkrcisc an, rlenen Herder besondei-s sein Fort- 
kommen in Koni<isberg-. sowie schnelle äussere rniforinung und gesellschaftliche 
Entwicklung' in Riga zu danken habe. Durch seinen F^intritt in die Loge daselbst 
sei seiner Denkwi iNC und seinen Studien eine bestimmte Hichtuntr gegeben, besonders 
auch fia- sein liildungsideal die beiden Gesichtspunkte: Herausarbeitung der 
Persüiilichkeit und Bildung zur Humanität. .\uch in den Bcsiehtms^ai Herders zu 
dem Hofe von Schleswig-Holstein, zu den Hamburgern, sogar in seinem Anteil an 
der TischgeBellschaft in Strassbur-g glaubt K. den Einfluss und die Vermittlung der 
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SonolBten zu erkennen. Auch in Weimar fand IlenitM- zahlreiche Vertreter der- 
adben; sein F*erableiben von der Loge wurde durch die Rücksicht bedingt, die er 
als Generalstiperintendent auf die Oeistitohkeit zu nehmen hatte. Aber Teiliiahme au 
maur^'hseher \"t rsaimuiungen in (lotlui liisst sich nachweisen, ebenso Verkt'lir mit 
den führenden Männern der maurerisoiien Kreise. Die Anreguuff, welche ihm 
L<essing8 Freimaurergespritohe gaben, ist bekannt. In dem Verhtutnis zu Goethe 
bildet die Zug-ehöriirkf'it zur I.og'e das \ iTniittflmlc H.iiid, das aiirli dfr tremeinsamen 
Weltaufiassuug' zugrunde lau: ilerdei'S Hauptwerkf aus der Weiuiart>r Zeit ent- 
sprechen demselben ( ieiste. I )ie waohssnds Bntfremdun^'. in die Herder gegen Ende 
seines Lebens mit aller Well «rerief, erstreckte sich nicht auf «len Manrerbund; in 
jene Zeit iällt vielmehr der enge Verkehr mit F. L. Schröder in Hamburg und der 
Anteil an dessen freiroaurerischen Forschungen und Bearbeitung der Logenrituale. 

— O. Baumgarten (Monatsschrift f. die kircbl. Praxi» IIKM Hell 4) be- 
zeichnet jedoch die Behauptung, Herder habe sich um die Reiniirung des britischen 
Systems der Freimaurerei besoudrrt' Vfniifnste erworben und hab»' seinerseits duixh 
Mitglieder der Loge naohdrückliobe Forderung und Unterstützung erfahren, als 
einseitig. — Daas Herden Anteil an SohrSdera Arbeiten von sehr geringem Umfong 
war, zeigt das bei F. W. Radein ach er (40ßßd) veröffentlichte Material. Herder 
machte Vorschläge und Bemerkungen, er wollte „Stunden erhaschen, um das reioe 
Qobäude nach seiner Idee hinsustellen, sein Name sollte ewig verschwiegen bleiben*', 
aber seines Augenleidens wegen hat er von dieser Hearbeitung Abstan«! genommen. 

— Nach O. Meixner (40H()C) lii.-^st sich nicht fcststflltMi, welche Kiazelheiten 
Schröder nach des Freundes Rat gestaltet hat, von einem wirklichen Einfluss sind 
nur Spuren erkennbar. — Der Anrede „Bruder'' bedient sich, wie W. (Wald) (4(M6) 
nachweist, Herder in dem Briefweohset mit Sohi^er nur ansnanrosweise. — 
W. Begemann (406Ha) schlägt die geistiije Einwirkuner der Loge auf Herder 
weit geringer an als L. Keller uud stellt die bisher bekannten Tatsachen über 
Herders Besiehungen zur Loge klar zusammen; seine Kenntniss darüber habe 
Herder aus gedrukten Büchern geschöpft. - T'nter dem Namen Dama.sus Pontifex 
gchtirte Herder nach L. K e 1 1 e r (4064)) dem Illuminatenorden an; über sein innei-es 
Verhältnis zu diesem ist nichts bekannt. - Heden, SU Herders Hunder^ahrfeier 
gehalten, bezeugen" das lebhafte Interesse der Logen an seiner Persönlichkeit und 
Lebensarbeit. So feiert ihn L. Keller (406(ib) als den nrafas.senden Geist, der 
alles, was die grossen Denker vor ihm gefunden hatten, in sich aufnahm und zum 
Bau der Humanität verwandte, aus dem Altertum besonders den Flatonismus. — 
In der Entwicklung des Begriffs der Herderschen Humanität bleibt L. Klapp 
(4066e) auf halliem WCirc stehen, er weist die grundlegenden Idicn, lür der 
Entwicklung aller menschlichen Kräfte und Fähigkeiten und die Idee der Ueligion 
bis zu dem Herdersohen Urteil naoh: je reiner der Uotiesglaube, um so mehr fördere 
er die Humanität .Vber Herder ging weiter. — B. .\. Wagner (4066b) spricht es 
aus, dass Herder als den Höhepunkt der Entwicklung zur Humanität die reine 
Cbristusreligion bezeichnet. — W. Be|rem an n (40B6a) fühii aus Herders Schriften 
den übrigens längst erbrachten Beweis, dass naoh Herder die Humanität sich am 
reinsten im Christentum zeiire, welches nach der menschenfreundlichen Denkart 
seines Stifters der höchste Ikiud der Freundschaft und Bruderliebe sein soUtc. 
Auch L. K e 1 1 e I (4066) weist auf Herders Verehrung für die Person Christi hin, 
als des geistigen Erretters, der echte und wahre Menschen und Kinder Gottes 
bilden wollte, und erinnert daran, dass für Herder 7,um rnterschiede von der 
christlichen Religion die Religion Christi die echteste Humanität ist. - Herders 
Humanität beleuchtet in Ooethescher Auflassung und mit dem Nachweise, da.ss sie 
<leni Nationalgefühl keinen Eintrag getan hat, B. Suphan (4052). — Zur 
Erlbrschung des Ursprungs der Freimaurerei hat Herder, wie L. Keller (Uie 
Sosietät der Maurer und die ftlteren Sozietäten. JBL. 1903. 14907) ausfuhrt, in den 
Gesprächen über Freimaurerei den richtigen Weg eingeschlagen, nämlich an die 
Kultgebäude der Oesellschaft anzuknüpfen, aber er wäre weitergedrunffen, wenn er 
auch die Kultir^diräuclie und KulthaiidhmL'en zum (legeustand der l'ntersuchung 
gemacht hätte. So bleiben Herders Umdeutungen auf den Uraprung der Ueaellscbati 
teils unzutreffend, teils unIdar, wenngleich das Eingehen auf das Konstitntionenbuoh 
ein richtit'er (»edanke wai- und zwischen diesem und Herder in einem wesentlichen 
Punkte, dem Zusammenbang mit den Akademien, eine überraschende l hereinstimmung 
V(wfaanden ist, während Herder auf den in dei-sell)en <Vuelle behaupteten Zusammen- 
hantr der italienischen mit den älteren .\kademien nicht emireht. Der Name Sozietät 
wurtle uebeu anderen Be/.eietuiuimen vun Logen utt geführt und auch von den im 
Jahre 1717 vereinigten vier Londoner Logen angenommen. Mit dem Durchsetzen des 
überwiegenden geistigen und politischen Einflusses der gerawniBcheu Rasse begann 
ein germanisches Zeitalter des Menschheitsbundes. — 
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R e 1 i g i ij s e Anschauungen. Mit Rpziehung' auf die rolig'ii'ise Frage 
der Gegenwart erblickt O. Baumgarten (4070) die eigenste Berufeaulgabe Herders 
darin, dase er von dem Bildnngsideal der Humanisten zii den Lebensideal des 

Christontinns ciiu- Htiiokp zu 8clila<rPii hatte, d. h. die «reistiir fiorhstehenden und 
literariscli lit ltildeti'n Kreise für die flirisi liehe llumaniiiit zu gewinnen suchte. Aber 
jene Brückt' reichte nicht hinüber zu eint-m festen l'fer eines gewissen Glaubens; es 
l>!i(>it in IftMiU'r lici einem wofr'Midrn Kampfe verschie<l('Tier Spliären. Sein (Jlauhe 
ruht sicher am Busen der Natui'; er kennt keinen Zwiespalt zwischen Herz und (Jeisl; 
er vermochte nie die religiöse Wahrlieit von der poetischen klar zu unterscheiden; 
Herders Uott ist seine eigene Seele, die ihre i*eiohe Welt durchdringt und geniesst 
tmd in ihr ruht. Dieser Gott ist aber auch seine Schwäche, er entscheidet nicht 
seine üewissensfratren und entzieht ihn nicht seinen Zweifeln, Sii h.ilie er das relifriose 
Problem der Gegenwart nicht gelöst. — K. Seil (4068) scliiltlert Herders religiöse 
Entwiokltina- historisch nach der Reihenfolge der Schriften, er bezeichnet seine 
kircheniieschichtliclie .'^telhnii; als di»' des ei-sten VermittIimfrsthp(»InL''en lang'e vor 
Schleierniaelier ; der ( berlieCerunsr j^etzeniitier hat er seinen I'latz neben dem 
PÜloIOgen F. A. Wolf. Ihm bleibt der Ruhm, als einer der ersten BegrQnder der 
modernen Weltanscliainmy des Jahrhunderts fest<rehalien zu haben an deren 
Vereinbarkeit mit den Hedürlnissen der Helijj-ion und eines liberal gehaltenen 
Chriatentums. Ein Zug spinozistischer Mystik keni\zeichnet seine religiösen Über- 
seuffungen. — Theolugiscnen Forschern, Kanzelrednera und Jugendbiidnem ruft 
H. Deohent (4071) zu: „mehr Herder"; die Ssthetisohe Betrachtung der heiligen 
Schrift, wie sie Herder gelehrt hat, ist vnn luichster Bedeutnntr für das Verständnis 
der Bibel, wie für die Predigt und den Religionsunterricht, selbstverständlich ist sie 
nicht der «insfge Gesichtspunkt oder das leiste Ziel. — 

P ii d a g 0 g i k. Cber Herders Verhältnis zur Schule bericditet .T a r o P a w e 1 
(4073a), Herders Entwicklungsgang zusammenlassend und auf die .Schidreden, sowie 
auf die Weiinan r Witksamkeit als Ephorus des Gymnasiums nnd auf seine Fürsorge 
für die Volksschulen näher hinweisend. — E. N a u m a n n (4073b) sieht die 
organi.satorischen Gedanken, die Herder in seinem Reisejournal entwickelte und in 
Weimar nur in geringtun Umfange in die Tat umsetzen konnte, in den Reform- 
anstalten der Gegenwart zum Teil verwirklicht. Die auf diesen faeugeordoete Folge 
der Sprachen, der Unterbau in einer „Realschule nützlicher Kenntnisse und 
"WISBenschaften" nähern sich Herders Schulplan in hohem Masse. — 

Kunstansühauung. Hogarths Lehre von der Öchönheitslinic verwirft 
Herder, aber er erkennt in Hogarth den Beweis, dass Malerei von Körpern und 
lebendigem I.eben abhänge. Somit traf er nach R. R i e t h m fi 1 1 er (4057) ein für 
eine wissenseliaflliche Ästhetik „von unten" auf. — 

Bedeutung für die Gegenwart Her, bis Einwirkung auf die 
Nachwelt und grösstenteils auch auf die Zeitgenossen bezeichnet O. Baumgarten 
(4083) als eine wesentlich mittelbare, seine Ideen sind so schnell in die Bildung des 
deutschen Volkes übergegangen, dass man den l'ilieber (larül)er vergass. Xnr auf 
Goethe und die Romantiker hat er unmittelbar gewirkt. Der Gegenwart ist er der 
Vater des neudeutschen Humanismus, der eine Brücke sucht zwtsebMi der Geistes- 
bildung und einer von jeder kirfliiiclien Vff( nL''unLz- liefreiten christlichen Relii^iun. — 

Briefe. Den einzigen erhaltenen Brief Herders an die Grälin Maria von 
Schaumburg-Lippe druckt Th. Gaedertz (4059) vollständig ab, ebenso eine von 
Herder aus Tauler für die Gräfin abgeschriebene Erzählung von dem Manne, der 
einem andern den W eg zur Seligkeit wies. Weitere Mitteilungen aus Handschriften 
umfassen Bemerkungen eines Amisbruders in Btid£^urg über Herders Konfirmation»- 
Unterricht, sowie Gedichte und Aufzeichnungen von Herders Weimarer Freundin 
Sophie von Schardt, in denen ihre religiöse Unruhe sich ausspricht. — 

Werke. „Ideen" aus Herder stellt Fr. von der Le.ven (4087) zu- 
sammen, um das, was an Herder uusterblich ist, den weitesten Kreisen nahe zu 
bringen. Die Sammlung umfasst grosse Teile des Reisejonrnals, den Redner Gottes, 
das Denkmal biliann NVinckelmannes f,i-;t ^ . illständiu. Bemerkungen über Lessing. 
Ausschnitte aus den Fragmenten, den Kritischen Wäldern, aus den Abhandlungen: 
Über den Ursprung der Sprache, Auch eine Philosophie, Shakespeare, über Ossian, 
und tmifangreiche Partien aus den Idem zur Philosophie der rieschichte der 
Menschheit und führt somit zu den Sehiitzen von Herders Gedankenwelt, die in der 
Stille noch auf die Gegenwart wirken, selbst wo man ihren l iiielicf nicld kennt. — 
Eine treffliche Auswahl veröffentlicht K. KUhnemaun (404i>a), um Herder 
im edelsten Sinne als Lehrer zu zeigen und in reicher Fülle das zu bieten, 
was für die heulige Bildunu imhIi unmittelbar leben weckend sein kann. Aus den 
Ideen teilt B. Supbau (408b) Steilen über da.s Papsttum mit — F. Lieuhard 
(4089) druckt den Aufsatz „Iduna*' ah. — Rtn Gedieht „FHr Dich**, das sncral in 
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der Zeitschrift: „Der Zip^i'ldorker im (^stmi v<in Alt^Milnu-fj;" 1847 N'r. 11 und 12 
erschienen, dann alier der Vi-rfressenlieit aniieinigetallen und ancli in die Suphansoho 
Ausgabe nirht autl:*'!i' minien ist, wurde in zwei VeröfTentlichun^en wieder bekannl 
gemacht (40(>6b und 40iK)); K. A. Büttiger hat es gekannt und mit Bemerkungen 
versehen. Zwei andere Gedichte ,.I)ie Gewalten" und „Die Schiffahrt des Lebens" 
werden in derselben Quelle IK48 S. '.»7 und 1B51 H. 62 nachgewiesen. — Krneute 
Nachforschungen nach dem Text der lierderscbeu Trauerrede auf den Uofrat Dr. 
O. Chr. Handtwi^r, gestorben zu Riga 17H7, die von J. R. Fischer, Gesohiohte der 
Loye zutn Sclnvert in Riffa, Rifja 1789. S. 4 bezeuffl. hei Khi.ss. Bihlioirraphie der 
Freimaurerei ä. 91 Nr. 1311 aulgeführt und deren Ürucklegung auch von H. .Sn|ihan 
Bd. 4 .s. 501 behauptet wird, haben zu keinem Ergebnis geführt, so dass die von 
W. Be (je mann (40(5Ha) wieder aufgenommene ältere VeiiinitnnL'', die Trauerrede 
beruhe nur auf einein Druckfeliler für Trauerode, noch iuinier luclit ausgeschlossen 
bleibt — 



Goethe. 

Allgeineiiie§. 
(lY,8a s H. 4tn-4]70.) 
Max Morris. 

ZaHamnllMMad« OMitellaocM. — BnaMsiUa. — QmUm ul du Aait«i4. — W«lluMhM«iff *at nUu» 
MpbU. — Ktllglra. — KatorfMidiMg. — ittbaUb. •» ataUng nr UUMte KmuL — TttbUtak nr SAhaiagtelkauk. — 
Vtnabi*4«oes. - W«Tb* (WtiaMiMb« A««|mb*, JiUliuM-Ai^K AmfA» «M SltOtgnfUMhw lulllili, u Um km, 
|BkM). — SffatlM. - UMMw «ad SdtmbiUlM. — 

Z n s a ni ni e n f a s s e n d e 1) a r s t o 1 1 u n i; e n. f ' h r S c Ii r e m |» 1' (4108) 
bietet den ersten Band eines Werkes, das ohne pragmatische Erzählung den Ueüalt 
an Oemnnung und Gedanken ans Qoethea rieben und Schriften herausheben will. 
Er unterscheidet den sinnlichen, ästhetischen und men.schlichen l.esei' und wendet 
sich an den letzteren, dem er das Werden von Goethes Fersönliclikeil so zeigen 
will, dass er „eine fruchtbare Verechnu lzung der Erfahrung des Dichters mit dem 
Ertrag des eigenen Lebens vollziehen kann". Sch. schildert also zunächst die 
wesentlichen Erlebnisse des Knaben Goethe: die Gesanitkultur, in die er hinein- 
geboren wiiriie. das Bihl .seiner Vaterstadl, die Charaktei"e der Eltern und, so fährt 
er fort, nicht Uoethes Leben, sondern sein Erleben zu begleiten und seine Persön- 
lichkeit in ihrem Werden naehznschaffen. Die klar und warm geschriebene 
Darstellunu' fiilirt einstweilen Iiis zum l'hertritt narli Wf^nuir. Bestimmte neue 
Resultate wird man liier nicht ei-warten, aber das Buch gibt ein eindringliches und 
alle guten Kräfte in des Lesers Seele wachrufendes Gesamtbild des Menschen Goethe. 
— Kine ähnliche Aufgabe hat sich M. Diez (4091) «reslellt. In drei Kapiteln — 
Leben, Dichtung, Weltanschauun"- — versucht er ein tiesamlbild von (lueihe zu 
entwerfen, und soweit das Missvernältnis des ungeheuren Stoffes zu dem beschränkten 
liaum es gestattet, ist der Versuch wohlgelungen. I). hat eine lebhafte Empfindung 
fiir geistige Oröftse und findet fiir das, was er zu .sagen hat, frische seli)stgeprägte 
Worte, SD da.s.s man nicht, wie so oft bei allyemeinen Betraelituiii^en über (biethe, 
das alles schun bis zum Cberdruss gehört zu liaben glaubt. Etwas wissenschaftlich 
Nenee wösste der Referent nicht herauszuheben. — 

i n z e 1 s t n d i e n. Die Schrift von P.. Münz (4ü!)5) iilier Goethe als 
Erzieher besteht im weseiiliicheii aus Goethezitalim. die aber grussenteils nicht als 
solche kenntlicli "emacht, son<h'rn zu einem fortlaufenden, unklar disp<»nierten 
Vortrage vereinitit sind. Der lortwäliiende, l'iir das Auye nicht kenntliche Wechsel 
von inhaltschwen n herrlichen Worten Goetiies und dürftigen Verbin(lun<j;^5sUlzen vtm 
Bernhard .Münz erzeugt ein unbehagliches Schwindelgefühl. Kundige können allen- 
falls eine unterhaltende Aufgabe darin finden, sich der ursprünjglichen Stelle und 
des eigentlichen Zusammenhangfi zu erinnern. In einem bei Gelegenheit dieser 
.Schrift verfassten Feuilleton überblickt \. L a n y ü u t h i.N'al.Zg. N. 72:?i seine 
eigenen Bemühungen, Goethes Ki7.iehung.sgrundsiltze für die gegenwärtige Schule 
Jhichtbar zu maonen, und stellt fest, dass das nicht gelungen ist Em bleibt 
also immer mir übrig, Goethe für die stillere Betrachtung und Arbeit in Studiei^* 

Jabrnb«ricbU (Br Ma*i« dtalteb« l.iUratargMcb'MbI«. X?. Hlg 
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Stube, Haus und Familie zu vcrw iTlen. Don Erneuerer (inctlio preist II. W u s t - 
mftnn (4096) und zeigt an gutgewäblten Beispielen, wie er an dem überlieferten 
Qut aller Kulturkreise, an der Bibel, der Antike, der dentBoh-romaRtiwdim 

and der orientalischen I^iteratur seine Gabe der vertiefenden und umbildenden 
Bmenerunu bewährt hat. Es ist kein Zufall, dass er Titel wie dor neue Amadis, 
Paris, Pausias, Kopernikus liebte. Herrlich hat er verblichenes Sprachgut, Sprich- 
wörter und iiltere deutsrlie Bildersprac he erneut. Vor allem alter war er sein eigener 
unernüidlicher Krneiierer. — K. Wollf (40{)7) stellt im Anschluss an Hehn den 
süddeutschen, den Franket» (Joetlie liar, der die Rhein- und Mainlandschaft als das 
ihm gemässe Lebenselemeut euiptindet, und dessen Dichtung und Naturforschuug 
aus unmittelbarem Ansehauen quillt geg-enöber der norddeutschen Welterfassung 
durch IJ' flt xinn. Hp/cichnend ist es, wie (loethe 1795 wiederholte Einladungen nach 
Holstein ablehnt in der Befürchtung, dass man seine „menschliche und dichterische 
Freiheit dureh gewisse konventionelle Sittlichkeiten su beschränken gedaohte*^ Seine 
Natur- und Weltbetrachtung- stellt auf wissenschaftlichem wie künstlerischem Boden 
den Charakter seines Stammes in genialer Steigerung dar. Kr hat in Leipzig und 
Weimar mitteldeutsche Einflösse empfangen und veriutmtet, aber der Kern seines 
Wt'sens bleibt von dieser an sich heilsamen Kultivierung unberührt, bleibt natur- 
elenieutar süddeutsch. — U. Jaffe (Geg. N. 3H) klagt mit Recht, liass die gegen- 
wärtigen Liberalen einseitig Goethe für sich in Anspruch nehmen, und nimmt ihn 
darauf ebenso einseitig Air die gegenwärtigen Konservativen in Anspruch. — 

Goethe und das Ausland. In einem solid geariieiteten und gut 
ueselii iebenen Buche stellt F. Bftld c n s j) c r g c i- (4104) diu Wirkung Goethes auf 
Frankreich dar. Wir können an dieser «Stelle das Werk nur kurz behandeln, da es 
ja weniger Qoetheforschung, als ein Kapitel der französischen Geistes- und Kultur- 
geschichte bietet. B. führt uns von den Anfängen der Guetheknnde in PVankreich 
— einem ungünstigen Artikel über Clavigo im Jdurnal enevclopedique vom Dezem- 
ber 1774 und den ersten Werther-Überset/.ungen von 177G und 1777 — bis zu den 
Goethestudien von Lichtenber^er und Chuquel, den (iedanken von Anatole France 
über Faust, den geistvoll fingierten Nouveaux Entretiens avec Eckerniann von Leon 
Blum und einem dramatisierten Werther von P. Decnurcelle.«! (1903). Ein halbes 
Jahrhundert lang ist Goethe für Frankreich der Dichter des Werther. Bei 
ongBnsti^r Beurteilung durch die Kritik hat der Roman einen gewaltigen Erfolg 
beim breiten Publikum. Von 177t; 97 eischienen 15 Übersetzungen beziehungsweise 
Neuauflagen, und Senan-Cours Überman, F'rau von Krüdeners Valerie, Frau 
von Staels Delj^hine, B Constants Adolphe, Chateaubriands Rene stehen \mter dem 
Einfluss des Werther. l'm 18.10 fuhrt der Sieg di's n)mantischen über das klassische 
Theater zu einem Erfolge des „Faust", der sich aber mehr in populären Bearbeitungen, 
Umbildungen, Illustrationen äussert, als in ernstlicher Erfassung von Goethes Drama. 
Überhaupt ist eine wirkliche Einbiiigerung Goethes in Frankreich bis heute nicht 
erfolgt, aber die jeweilig führende Richtung befruchtet sich auch an Goethe. Der 
Durchbruch i'iner iiidi\ i<lualislis( hi ii Lilt ratui' am Schlüsse des 18. .Jahrhunderts 
wurde durch Werther gefördert, Frau von Stael und die Romantiker stützen sich 
auf ihn in ihrem Kampfe gegen den Klassizismus, Paust und die Balladen werden 
zu Ilüfr gerufen gegen einen beschränkten Bationalismiis. Geoffrdv <le Saiivt-IIilaire 
kann sich in seinem Kampfe gegen l'uviei-s starre Katastrophentheurie auf Goethes 
Zu.stimmung berufen^ und die Heaktion gegen die Romantik in den 50er. Jahren .'^ieht 
in Hermann und Durothea ein Muster d( i jt iii^M ii Poesie, die bürirprliehe Tüchtigkeit 
darstellt un<l preist. So wirkt Goethes Euüluss immer im .Sinne des jeweiligen Fort- 
schritts, nach dem Reichtinn seiner Natur, die für jeden ehrUoh Strebenden frucht- 
bare Impulse birgt Goethe hat nicht, wie E. T. A. lloffmann, eine unmittelbare 
Wirkung auf breite fhinzösisohe Maasen ausgeübt, aber alle Phasen der französischen 
Entwickhini.;- im 19. Jahrhundert haben sieh an ihm befruchtet, mit .\\isnahmf des 
Impressionismus und des Naturalismus. Diu Gonoourt haben ebensowenig wie Zola 
ein Verhältnis zu ihm. Die Universitäten und Akademien bleiben ihm g^^nüber 
kühl, Rom und Genf, der kathnlische und der kalviiiistische Kreis, verhalten sich 
feindlich zu ihm. Das Schlusskapitel mündet in eine Vergleichung (ioethes mit 
Victor Hugo als dem grossten Fransoeen des It). Jahrhunderts. Victor Hugo kämpft 
für äussere I-'reiheit, gegen gouvernementalen, kirchlichen, hierarchischen, konven- 
tionellen Zwang. Goethe für Hefi-eiung von den Feinden ui unserem Busen : 
Unwissenheit, Gewöhnung, Furcht und Vorurteil, tioethes Werk wii-d lange Zeiten 
überdauern, weil er zwischen der starren klassischen Regel und der sohrankenluseii 
Willkür der romantischen Subjektivität das sachliche Verfahren übt, dem einseinen 
Kunstwerk die in seinem StofI und seiner Sunderart liegenden Möglichkeiten lUld 
Formen zu linden. — Einen kleinen Eiiizelbeitrag zu Ualdens|>er£ers Thema bietet 
W. Martinsen (4101): er berichtet über den Enthusiasmus Flauberts bei der 
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ersten f-rktürc dos Faust und zei^t, wie dicsLr Kindruck dunii iiuf Flauberls 
„Tenttition de Saint- Anloino" gewirkt hat. — 

WeUauschauuDff und Püilosopbie. Wie in den vorangebendeu 
Jahren versucht man, Goethes Weltansebauunn^ durch Veryrteiohunii^ und Kontrastierung 

mit di'ii (ledanki'n dt'i' iiT.)sst'n IMiiliisophcn vun viTschii'drnen Si'itt-n her zu 
beleucbteu. 13. Bauch (4109) legt üuetlies Verhältnis zu bpinuza, Uiordanu Brunu, 
Alistotelee und Kant dar. In der Orundubenseu^^ung- von der AU-Einheit des Seins, 
in der Forniel Dens «ive natura ist (toethe mit Spinoza einie;', aber diese t^ber- 
zeugun«? wurzelt bei ihm niclit im rationalen Denken, sundern im (iefühl, und auch 
ihren Inhalt erfasst er andei-s. Ihm ist das All-Seiende ein ewig Wirksames, 
Individualitäten ZeuiiiMides, wiiluen«! es für Spinoza kein eigentliches Geschehen 
gibt, sondern nur ein zeillus matliematisches Folgen. Uuelhe sucht aus der Substanz 
das Individuelle herauszuholen, Spinoza nimmt es in die Sub8tanz zurück. Näher 
Steht Uoethe dem Uiordanu Bruno, für den das AU-Kine «elbst voll ewigen Lebens 
und Wirksamkeit ist und sich in seinen besonderen Gestaltungen lebendig und 
\virksan> dai-stellt. Neben dem iiKitlieinatisehen und dem physikalischen Minimum, 
dem Funkt und dem Atom, hat Bruno das metaphj^ sische Minimum, die Monade, 
*d. b. die konkrete Individualität. Eben dieser BegnfT der Monade ist es, der in 
(Jofthes weiterer Kntwickhini; inuner klarer und srhiirler aus der Mee der all-einen 
(.lult- Natur herauskr:stallisiei t. Damit nähert er sicli aber nicht Leibniz, mit dessen 
spiritualistischer Metaphysik er nur das Wort „Monade" geuiein hat, sondern viel- 
mehr dem Aristoteles. Kr selbst sagt übrigens einmal von I.eibniz: ,,Wa8 wir mit dem 
.Ausdruck Kntelechie bezeichnen, narnite er Monaden." Aber (loethes Gegensatz zur 
teleologischen Naturlietrachtunif (rennt ilin auch wieder von .\ristoteles. Kr \ ollzieht 
eine Synthese zwischen aLuioiuter Kausalität und Zweckmässifj^keit, lür ihu ist wie 
für Qiordano Bruno die Natur zugleich Künstlerin und Ktinstwerk, der Zweck ist 
selbst Natur, und sie erreielit ilm in iiireii individiii'Iieii (lestaitungen. Dadurch 
erlaugt uun Goethe eine ol>jektive Norm lür die Wertung einer jeden solchen 
Entelechie: Wie eine jede zweckvoll wirkt, danach bestimmt sich ihre Bedeutnnp. 
Die höchsten eireichen ' inen solchen Werf, dass „die Natur ihrer nicht mehr ent- 
behren kann-. Hier entspringt sein Glaid>e an eine gra<lvielle Unsterblichkeit, indem 
er sich naiir mit Kant berührt. (loetlies Weltanschauung ist keine wi.ssensohafklieh» 
philoeophische, sondern eine philosophisch-künstlerische. In der Harmonie seines 
Wesens finden alle Gegensätze ihre Versöhnung, in ihm verstehen sich Aristoteles 
und Bruno, verbinden sich Spinoza ur»d Kant. - Auch nach der wenig übersicht- 
lichen Daretellung von A. Prack (4116) hat Uoeihe aus Leibnitz und Spinoza sich 
das ihm GemHsse angeeignet, und zwar nach dem Vorgange Herders, der in seinein 
lJuche „Gott" <Iie Durchkreuzung des Spiiiozisnnis mit der Moiiadenlehre schon voll- 
zogen hatte. — Die Parallele von (ioeilie und Bruno führt G. S c h n e i d e r r e i t 
(41151 näher aus. Dabei legt er weniger Wert auf Goethes vorübergehende Be- 
schäftigung mit Bruno 1770 uinl dann wieder 1812, als auf ihiv gleichartit,''»' (Jeistes- 
richtung: sie sind Dejiker und Dichter zugleich, ilineii ist alle Materie beseelt, die 
Welt von Qott erfüllt, das Böse keine selbständige M m I t sondern ein unseren kurz- 
sichtigen Augen als störend erscheinender teil des harmonischen Ganzen, der 
menschliche Wille relativ frei, das Individueile kein blosser Schein, die menschliche 
Erkeimtnis im Weseiitlielien nicht trüiieriscli, das ideale Sem im Raum und Zeit 
erscheinend imil wirkemm. Die Verwandtsohalt ihrer Weltetiassung ist grösser als 
die zwischen Spinoza und Goethe. — Um verwandte Gedanken handelt es sich in 
tler gross angelegten, aber etwas kiiiistüclii'ii Parallele zwischen Hegel und (Joethe, 
die NI. Dressler (4118) durchlühii. Die Vereinigung von Pantheismus und 
Individualismus, die Bauch (s. o. N. 4109) als eine Synthese von Spinoza und 
.Vristotehs aiiffasst, ist für D. eine solche vofi Spinoza und Leihniz; dass aber der 
Kern von Goethes WelliUtsciiuuung eben in dieser Synthese zu linden ist, betonen 
beide Autoren Ubereiostinuiend. Hegel findet sich nun nach D. mit Goethe in dieser 
Weltanschauung zusammen, soweit der Denker mit dem Künstler, der Wissende mit 
tiem Schauenden übereinkomnuMi kann. Was sie trennt, ist der Gegensatz der 
Methude, in der Goethe vielmehr mit Sehelliiii;s Verfahren der intellektuellen .\n- 
schauuuK übertrifTt. Dagegen besteht zwischen Schelling und Uuethe ein Unterschied 
der Sache nach. Denn am Ende kommt Schelling wi^er beim Dualismus an: das 
individuelle Sein, die Dinge, die Welt sind ausserliall» der absoluten Totalität oder 
Identität, der Inditlerenz zwischen Objekt und Sulijekt. Ganz im Sinne (ioethes 
unterscheidet dagegen Heitel von der abstrakten oder formellen Identität, dem 
Monismus, der von den lelienfiigen l ntei-schieden abstrahiert, die konkrete Identität, 
welche die l'nteischieiie wesentlicli in sicii sehliesst. Für Hegel wie iiir (Joethe ist 
das Wesen der Welt Gott, so dass das Wesen von der Erscheinung nicht zu trennen 
ist und sich ganz darin offenbart und durch ^Entwicklung verwirklicht. Der dunklen, 
scbmerdMiea Seiten der Entwicklung waren sich der Philosoph wie der Diditer 
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bewtisst, sie ist das Thema dpr Phänomenologie und des Faust. Im Eiug-an}»' beider 
Werke steht das Individuum, diis slürinisch für sich alle Lust. Maciit und Wahrheit 
fordert, und beide scbiiesseu mit dem Tode des tateniuüden, schuldbeladenen 
Indtvidtiunis, aber ztiprleich mit seiner Erhöhung' ins Ganze, Allgemeine. Die Cber* 
einslimmung' Goethes uini Flegels auf der letzt<Mi Höhe des Ciedanken.s zeirrt sich 
darin, wie sie beide unabhängig voneinander die (iesamtuatur in ihrem V'erhältnis 
2um Individuum fast mit denselben Worten schildern. — Bei ihren Parallelen stellen 
liauch und Dressier ausdrücklich den tiefinnerlichen (iefiensalz zu Kant fest, der die 
Natur als Produkt des nx'iischiiclien Hewusstseins erl'asst. wählend (incthe im Cianzen 
der Natur die Einlieit sieht, aus der sicli der Inhalt der P^r)ahriii);>s\velt dem Subjekt 
anschaulich erschliesst. Aber dieser Gegensatz wird nach K. Lasswitz („Kant 
und Goethe": Zeitgeist N. 6) nur durch den verschiedenen Gebrauch der Worte 
„Natur" und „Uewusstsein" bei Kant und (ioethe voriicläuscht. Sie sind darin 
eini^, „dass aus dem unbekannten und uuerschöpl'lichen Quell alles Daseins sich 
durch die Arbeit der Erkenntnis das auesondert, was wir als die gesetxmässige 
lebendige Wirklichkeit des Natnrüeschehens um uns und in uns wahrnehmen, und 
damit zugleich aucli unser eiL^enes psvchologisches Hewusslsein in Haum und Zeit". 
In der Art des .\usdrucks beider liegen merkbare (Jegeusätze, aber diese ergänzen 
sich wie Theorie und Praxis. Wo sich beide auf ihir-ni We<ie Ireflen und verstehen, 
wie in der Kritik iler l'rteilskralt, da linden wir den Ansatz kostliarster Früchte, 
die in der Zukunft reifen sollen. Dass Kant und Goethe im Grunde übereinknnuncn. 
neigt sieh an Schiller, der ihre Anschauungen in aemer eigenen Natur verband und die 
Versohiedenheit ihrer Wege, sowie die Einheit ihren Ausgangspunkts und Zieles über« 
schaute. — R o b. X e u m a u n s Ahhaiidliiiiii .,( ioethe und Kiehto" (4117) behandelt 
Überwiegend die Lebensbeziehungen der beiden. Für unser Kapitel kommt hier haupt- 
siohUoh der Anhang in Betraent, worin N. die in Goethes Bibliothek enthaltenen 
Werke Pichles aufzählt. Sie sind zu einem beträchtlichen Teil nicht aufizesclinitten. 
Spuren ernstliclier Benutzung zeigt da-- K.xemphir der ,,(ti undlat:eu der Wissensehaits- 
lehre", dem eine schriftliche Dispo.sitn :i mit Henutzun;: von Fichtes Kinleilung und 
Cberschriften beigeheftet ist, und „l l>ei' den HegriH der Wissenschaftslehre". Hier hat 
Goethe eine Anzahl von Stelleu, besondei-s im ersten .\l»schuilt, angestrichen und 
einige Randnotizen gemacht, die N. mitteilt. — (ioethe und Nietzsche vergleicht 
A. Lang (4119) vom katholischen Standpunkt aus. Sie haben beide — der eine 
im Faust, der andere im Zarathustra — den vergeblichen Versuch gemacht, das 
Problem des l^eitens abseits von der christlichen Weltanseh iuuiil; oder yai- wider sie 
lösen zu wollen. — Als ein Satyrspiel xu diesen ('ntersuchuugen über Goetlies 
philosophische Gedanken mag hier noch die Schrift von M. S e i 1 i n g (4113) 
"■enannt werden. S. zeigt «lai'in von neuem i'vgl. iIBL. 1001, IV, 8u-:21), dass 
Goethe ein Ukkullisit war, also ein Gesinnunirsgenosse von S., rechnet dann 
grQndlioh mit den bösen Zeituugsredaktionen ab, die seine Artikel ül)er 
dieses Thema nicht aufnehmen wollen, und krebst scliliesslich mit Krich 
Schmidts und des Referenten Nachweis von der Verwendung Swedenborgischer 
Vorstellungen im l'rfaust. — Die Dissertation von Helene Herrmann (4110) 
bringt das erste Kapitel einer umfassend angelegten Untersuchung über die 
psymolojn'sohen Anscnauungen des jungen Goethe. Die Einleitung schildert den 
Stand der thenretiselieii und künstlerischen Psyeliologie um die Mitte des 18. 'lahf« 
huiiiiert,s. Diu intellektualistische Psychologie von Leibuiz beherrscht in der ihr 
durch Wolff gegebenen schulmeisterlichen Form jahrzehntelang die Anschauungen der 
Deut.schen. In den nOcr fahren wandelt sie sich zum populären Eklektizismus: 
Einflüsse von Locke, dem Iranzüsischen ScnsuaUsmus, selbst vom Matei ialisnius her 
kreuzen und schwächen Leibnis' hohe Konzeption einer einheiilK heu. lebendigen, 
im kontinuierlichen Werden von Vorstellungen sich betätigenden Secleuenei^gie. 
Mit dem theoretischen verbintlet sich das praktische und künstlerische Interesse an 
der Seelenkiuiile. (;eniihrf durch ilie Psychognnsis der enüli-r heu moralischen Wnelien- 
scbrilten, durch Mulieres typische Charakterol<*gie und durch Richardsons beschreibende 
Darstellung feststehender Charaktere. Klopstocks Dichtungen bergen keine 
Menschenkunde, aber einen unersehiipfliohen Tönereichtum unbewusster Gefühls- 
psycliohjgie. In die Tiefen des Wilicniebens weiden die Deultohen durch die 
neuentdeckte Dichtung Shakespeares eingeführt. \\ ieviel von diesen mannigfach 
verzweigten umi irekreuzten Richtungen auf den Knalien (Joethe gewirkt hat. Ideibf 
ungewi.ss. Die 1 )arsti'llung in „Dichtung un<l Wahrheit'' von dem Trost, den ihm 
die Lehre der Su»a in seinem ei'slen fjebesschmerz hol, ist wohl künstlerisch 
komponiert. Habener und Geliert werden ihm Elemente der Psychognosis, MoUere 
und andere französische Dramatiker die typische Charaktererfassung vermittelt haben. 
Für die weiteren Kapitel gliedert sieh die Dai-stellung von Helene H. nach dem 
Schema: Anregung zum psychologischen Nachdenken durch Lehre und Lektüre, 
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theuretische ps.vclmli »fische Ausserunjren in den Briefen und in der Poesie, Selbst- 
beobachtung und Mcnschpiibeobachtun};, elienlalls auf (Jrund <ler Briefe und der 
Dichtung. Durchgeführt ist dieses äohema hier für die Leipziger Zeit Das zweite, 
die Frankfurter Zvischenseit vor Straasburfp behandelnde Kapitel ist nach demselben 

Sclicina l)ehandt'lt, aber hi*'r nicht abg-edruckt, die weiteren Kapitel sind noch un- 
vollendet. Die Verfasserin mustert also zuniielist die durch (Jellert im Kolleg: ver- 
mittelte und die diiirli Lekiüi-e von L< -sihm und Mendelssohn aufgenommene 
Theorie, die p8ychol(»<riselie Einwirknng' des ciureli ' )i'ser vermittelte!! Ideals der edlen 
Einfalt und stillen (Jrüsse, die halbwissenschaftlielu' Anre^iiiriL; zuf l^sychoimosis 
durch die Wochenschriftiiteratur. und wendet sich dann zu der wirksameren 
psychologischen Anregung, die dem jungen Uoethe aus der Poesie seiner Zeit 
sufloBS. i)ie Lebensweisheit der epikurSisch-horazisob-franzSsisohen Orazienpoesie 
und die Psychulo<rie in Wielamis Kiviildiinyen werden in feiner (lesaiiiteharakteristik 
dai^gestellt. Das Resultat aller dieser Eiuwirkungen verfolgt die Verfasserin nun, in 
den Leipziger Briefen, der gleichzeitigen Lyrik und der Laune des Verliebten, um 
dann in ilirem einstweilen letzten Abschnitt darztdeyen, was die f^eiiiziirfi' Briefe 
an Elementen der Selbstbeobachtung- und Meuschenbeobachtung aufweisen. Die 
anfiings im Sinne der g-leichzeitigen Charakterologie auf Erfassung- eines festen 
WesenskeniB g-erichtete Selbstbeobachtung des jungen Studenten wendet sich weiter- 
hin mehr dem Verlauf seiner (refiihle, seiner Laune und Stimnning zu, wie sich 
das besotniers in dem bekannten Brief an Behrisch zeigt, worin Goethe den Ablauf 
seiner Eifersuchtsqualen von Stunde zu Stunde beschreibt. Die sorgfältige und 
gelehrte tJntersuchung der Verfasserin bringt in dem einstweilen yorliegenden Teil 
vielleicht mehr HelehnniLr üImt die I'sych<ili>uie des !K. .lahrhundei-ts als Ergebnisse 
für die üoethefurschung, aber ilus liegt in der Natur des Materials und wird sich im 
wetteren Verlauf der Arbeit ändern. — 

Religion. In einem Buche über die Religion unserer Klassiker (4120), 
mit dem K. Seil sich an einen weiteren Kreis von (Jebildeten wentlet, nimmt Goethe 
fant die Hälfte des Raunis ein. S. hat (ioethes Verhältnis zur Religion schon fräher 
in einer eigenen Schrift (JBL- IHitO, IV öa: 75a| behandelt, und wir weisen auf die 
damit übereinstimmeiule erneute Darstellung nur kurz hin. Kundig und ohne das 
mindeste theologische Vorurteil legt S. die Wandlungen in Goethes Verhalten zur 
Religion dar und hebt zugleich den bleibenden Kern her\'or. Uoethe war „ein an die 
Bibel in iVeier Weise si^ anschliessender Autodidakt, ein nur dem Zeugnisse des 
ei<reiieii ( lewivseiis fulgender Gläubii" er". Seine Religinn ruht im Oegensai;^ zum 
ilationaiisnius auf dem Grunde einer neuen Weltanschauung, auf naturwissenscluift- 
liohen und philosophischen Voraussetzungen, wie sie sich erst heute allgemein durch- 
gesetzt haben, wHhrend die .\id klärung ganz und gar sich auf die vorkritischen Philo- 
sophen stül/t. Eine als Anhang gebotene brevierartige Sannnlung aus Goethes (le- 
dankendiohtung und Hpruchweisheit soll zeigen, da^s der tiefste Trieb seines Wesens 
der war, in allen seinen Studien sich tnit Gott und Welt ins Gleichgewicht zu setzen". 
Aus S.s Ausführumren heben wir als bcsonclers wertvoll die meisterhafte Charakteristik 
des Mephistnplieles S 1 ""J heraus. — Eine leichthin zusamnieni^eiragene Blnrneidese 
von Aussprüchen Goethes über religiöse Fragen bietet Th. A che Iis (4l4il). 

Naturforschung. Der Auf^tz von F. Oräntz (4183) bringt die be- 
kannten Tatsaclii'ii und geläufigen l'rteile. • W. May (4124) bietet in einem Sanmiel- 
bande vier Aufsiiize. deren jeder eine Parallele zwischen zwei Naturforschern durch- 
führt : (Joethe und Humboldt, Qoethe und Darwin. Humboldt und Darwin, Darwin 
und Iläckel. Die beid»'ti unter unseren Heiieht fallenden Vergleichungen sind ohne 
Zwang behandelt. M. vergleicht Hundioldts Verhältnis zum jiintreren Forster mit dem 
Uoethes zu Herder, stellt Gnethes und Humboldts l>ergl)auliche Tätigkeit, sowie Goethes 
italienische und iiumboldts Tropen-Hi ise in Parallele, kontrastiert Uoethes reiches 
und Humboldts armes Lieheslehen, v rgleicht dann wieder die beiden als Sstbetisohe 
Naturbeobachter und als Historiker ihrer Wissenschaft und liisst seine Darstellung 
in eine Übersicht über die Lebeusbeziehungen zwischen dem naturforschendeu Poeten 
und dem poetischen Naturforscher mönden. Bei dem Vergleich von Ooetbe und Darwin 
hebt M. die Gabe des fruchtbaren Apen-u hervor, vermöge deren sie im einzelnen 
und Kleinen das gesety.miissige Grns...> r-MluMi. Beiden ist die Naturwissenschaft Natur- 
philosophie, und die Häufung vm Talsaehen ohne Idfende Idee erscheint ihnen 
wertlos. Als Gegner der teleolngischen Naluibetrachtung sehen beide im Menschen 
ein Naturwesen, aber Goethe geht von der Kinlieit der Natur aus und schöpft diese 
Idee in der Tiefe seines Wesens, während Darwin zu ihr als dem Endresultat seiner 
Einzelforschiuig gelangt. Der Aufsatz mündet in eine umsichtige Untersuchung der 
alten Frage, wie weit Goethe den Desxendenzgedanken erfiisst hat. Bei der Un- 
besti?nintlieit vieh'r hierher geli 'iriner Sätze kann man ja seinf zw eifellds vorhandenen 
Vorahnungen höher oder geringer einschätzen. M. entscheidet sich im wesentlichen 
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BUtreffend dahin; „Goethe war vohl, wie von dem Flnsse aller Dinge, so auch von 

dem Flusse <lt'r Arien, nicht aber mit r;leicher Sicherheit und Entschiedenheit von 
ihrem kontinuierliclien Zuäamnienhaiig, von ihrei" Blutsverwandschalt überzeugt. Wir 
dürfen ihn daher wohl, und besonders auch mit Ruidnioht auf seine allgemeine natuiv 
wissenschaftliche Methodik, als einen Ueistesverwandten und in einem c^ewissen um- 
fassenderen Sinne des Wortes auch als einen Vorläufer Darwins, nicht aber als einen 
Begründer der Deszendenztheorie Ijezeichneo." - A. Hansen (4128) untersucht das 
Ajueoht Linnes auf den Gedanken der Metamorphose der Pflanzen. Ein solches An- 
reobt haben Oslakowsky 1885 und Wille in Chnstiania 1903 Terfoohten, der letztere 
mit der Tendenz nationaler Eifersucht. limoii treiieniilfcr weist II. übtTzcii^tMn! luu-h, 
dass Goethe nur die Formel „Metamorphose der Pllanzen" von Linne übernommen 
hat, und dass seine auf Anschauung ruhende Lehre nichts mit der scholastischen ■ 
Theorie Liiui/'s zu (un hat, der übrigens seinerseits von Ciisalpinus abhän^i^ ist. 
Linnes Sau „principium floruni et i'uliorum ideni esf' kling-t allerdings zumichst ver- 
lUhrerisch, aiia* im Lichte seiner eigenen Darlegung iieiicutet er: Blumen und Blätter 
entstehen aus demselben Teile des Hteogels, nämlich der iünde — was ganz falsch 
ist. Linn^ klassifikatorisohe Tätigkeit ist der von Goethe vertretenen morphologischen 
Anschauung entge^enj^esetzt, au( der die heutige Botanik ruht. Goethes Vorgiiiiirer 
ist nicht Linn6, sondern Caspar Friedrich Wolff. — Oass vor Newtons Auftreten die 
Meinungen über die Farbe der späteren Lehre Goethes oft recht nahekommen, hat 
Goethe selbst bei seinen Studien bemerkt (,,die uralte, nur von mir auf's neue vor- 
getragene Farbenlehre")- So ist es denn nicht wunderbar, dass E. v u n Li p p ni a ii n 
(4129) in Giordano Brunos Dialog „De ul' heroici furori (ed. Lagarde, J?. «57 I i eine 
mit f5(n thes Farbenlehre ^\\\ übereinstimmende Stelle nachweisen kann. — Eine Studien- 
notiz zur Geschichte der Farbenlehre teilt L. Geiger (G.Jb. 25, S. 21ü) jnit. — 
Goethes Ansichten über die elektrischen Erscheinungen stellt Kareis (4129a) nicht 
gerade übersichtlich dar. — Von seiner Arbeit über Goethe als üeograpk (JBL. läl>4, 
IV 8a: 57 ; 1H98, IVSa: 141) liefert H. B e c k e r (4134) den Schluss. Die bmden ersten 
Teile behandelten Deutschland, die Schweiz, Osterreich und Italien. In derselben Wi-ise 
stellt nun B. hier Goethes Äussenmgen über die anderen Länder Europas und über 
die anderen Weltteile zusammen. Die eigmtlioh geographisehen Meinungen sind natur- 
lieb wenifrer zahlreich als die kulturellen und völkerpsvcholoLiischen Urteile, an denen 
die Abschnitte über Frankreich, England und Nordamerika sehr ergiebig sind. Den 
BaglSndem hat Goethe denBeeitat des Suezkanais. den Amerikanern den des l'anama* 
kanals prophezeit, als nur ganz wenige Menschen die Möglichkeit solcher Unter- 
nehmungen ins Auge zu fassen wagten. Dagegen fürchtete er von der Aufhebung 
des Sklavenhandels die „Zusammenfassung der afrikanischen Völker und Vertreibung 
der Europäer von Afrikas Küsten". Es ist reizvoll, an der Hand von B. auf diesen 
noch nicht so abgewandelten Pfaden eine Promenade durch (Sethes Geistesleben zu 
nUWhen. ..Sein ,, gegenstündliches !»t iikeii" tiewährl sicli aucli hier. 

Ästhetik. E. Hey f eider (4130; Keterat darüber 4131) vei-sucht iu 
einer grösseren Studie zu erweisen, dass seine eigene auf Aristoteles gegründete 
Illusionstbeorie sich auch in (Joelhes ästhetischen Anschauungen nachweisen lässt. 
Auf S. 110 erscheint auch l'lotin trotz der tiefen Kluft, die nach H.s eigener Dar- 
lei^ng Ph)tins ästhetische .\aschauungen von denen Goethes scheidet, als ein Vorbote 
von ll.s Tfieorie, und S. 159 le^t H. den von ihm bekämpften Vertretern einer 
medizinischen Auffassung der Katharsis nahe, wie sie auch von ihrem Standpunkt 
aus sich mit seiner Illusionstbeorie betiennden können, die er in einem Kinleitungs- 
kapitei näher ausführt und ,>in einem kürzestea Resultat" so zusamnieniasst: «Das 
Wesen der Kunst liegt in der Illusion, die sie uns von der Natur geben will. Was 
aber Natur ist, beantwortet jeder Küijstli r und Lai*- in seiner eigenen Weise; nicht 
willkürlich, sondern als Ergebnis seiner fjanzen Lebenserfahrung. Illusionisten sind 
alle, insofern sie Künstler sind, aber naui dem Inhalt ihrer Kunst, ihres Interesses, 
nach ihrer ganzen Weltanschauuim- tiennen sie sich ebenso, wie alle Menschen, in 
zwei ( inander entgegengesetzte, ja ienidliche Heerlager" — nämlich Hellenisten und 
Naturalisten. Die Fetzteren .,v«yionen gleich Wasserbäohen im Mitttgalande'S Diese 
Verurteilung schränkt H. indessen auf S. Iü8 erheblich ein: „^^ur ganz Grossen, wie 
Shakespeare und Rembrandt, mag es gegeben sein, sich der ganzen Welt aus eigener 
Kraft und nach eiu;, nor ästhetischer Verteilung iu ihrer Kunst stilvoll zu liemächtigen.'" 
üb das nun wirklieb so wertvolle Gedanken sind, dass sie sich als „lllusioustheorie" 
darstellen dürfen, haben wir hier nicht au entscheiden. Das nächste Ka])itel will Goethes 
Übereinstimmung mit dieser Lehre zeigen. Es heninnt mit eiiu r l)rt iten Aiuil_vs<> von 
Goethes Urteil über Manzonis Pnimessi spusi. zum Kiwt is, dass (ioethe ebenso wie 
Aristoteles und H. in der Peripetie vom l'nglüek zum (ilüek eine Hauptquelle der 
stofflichen Rührung gesehen hat. Die ä-thetisdu' Wirkunii- « rfalirt ahei- nach Goethe 
und nach H.s lUusionstheorie nur der KeUuer, der die aufgewendeten künst- 
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lerischen Mitlel zu würdigen weiss. Soiiu", wie er selbst S. 124 zugibt, nicht 
gerade Uberaiohüiohen Erörterunffen laset H. auf 135 susanimen: „Der asthetisohe 
Akt besteht in einem Hin- und Herfallen unserer AufltnerlcBamkeit vom Gegenstände 

zu seiner I^arstelluns? und umjfekehrt. Dieses Wechselti ist jedoch kein willkürliches: 
beide Elemente sind viehnehr auf das innigsto verbunden, dadurch, dass wir nioht 
nur auf die fertige AbbiUlun^r gelbst, sondern «iffieich auch auf deren Zastande* 
kommen, auf die produzierende Tätip-keit des Kün8tler|j"eistes achten. Da aber schon 
der darzustellende Ueyenstand uns nur als Vorstellung j^eirebeti ist. so ist der 
SsUietisehe Akt (ein In-eins-.setzen von Vorstelhingen, d. b.) ein Urteilen. Nun besteht 
eine grosse Uefalir darin, dass es in der Natur des menschlichen Geistes liegt, das 
einzelne nicht in seiner konkreten Bestimmtheit, sondern nur als Allgemeines auffassen 
und darstellen zu krinnetr'. Diese (lefahr hat Goethe durch sein .,;ieyenständliches 
Denken" vermieden. Das folgende Kapitel bebandelt die Katharsis nach Uoethee 
Ästhetik. H. knöpft hier an eine Anzahl von Stellen an, worin Goethe Ton der fttr den 
Künstler erforderlieheu Reinigung der Vorstellnngsart spricht, erinnert hii den Aus- 
dmok „die wahre Katharsis" im Brief an Zelter vom S.Juli 1K:^1 und zeigt dann aus 
Goethes Aufsatz Nachlese zu Aristoteles' Poetik", daas Goethe die Katharsis in dem 
harnionisehen Kiiidruck findet, ,,den ein tragi.scher Hau wohlherechneter Knnfra.st- 
wirkungen in der ganzen Furchtbarkeil der Wirklichkeit, bis zum l'iitergang der 
Helden, auf den Zuschauer ausübt". Goethe verlegt alao nicht, wie Bernavs meint, 
die Katharsis in die Personen des Dramas, sie geht auch nach seiner Ansicht im Zu- 
schauer vor sich, nur besteht sie nicht in irgendeiner ethischen, sondern in der rein 
künstlerischen \\ irkung. Zur Er^jiinzung zieht H. den Aufsatz „Cber die tragischen 
l'eLralogien der Griechen" und deu Brie^R'echsel mit Zelter vom März 1827 und der 
Jahreswende 1899 - 80 heran, wo über diese Fragen gehandelt wird. Goethes Begriif 
der Katharsis steht nun naohH. (8. 160) mit seinem eigpenen Ilhisionsbegriff im innigsten 
Zusammenhange. „Denn indem wir uns bewusst sind, dass die Werke der Kunst 
nicht die Wirklichkeit selbst sind, sondern nur die Darstellung, die Illusion der Wirk» 
lichkeit gewähren: — und indem wir uns von dem unmittelbaren Miterleben des dar- 
gestellten Inhaltes und der ihn begleitenden Affekte zu verständnisvoller Bewunderung 
der darstellenden Form erheben, erleben wir die wahre ästhetische Reinigung, die 
K»9a^ Tüi' Aa^q/tarwi/' £in Sobiusskspitel legt dar, wie diese Anschauung sich bei 
Goethe entwickelt hat Nach dem Bericht in Diohtung und Wahrheit hat Goethe, als 
ihm Herder den Vicar of Waki fielil vorlas, sich einen Verweis von ihm zugezogen, weil 
er sich von der stofflichen Wirkung des Daigestellten überwältigen liessj statt Gehalt 
und Form zn beaehten. Seine Eriiebung vom pathologiseben zum fisthetischen Stand- 
punkt vollendff sich erst in Italien und erscheint in dem Plan der Iphigenie in Delphi 
vollzogen. In diesem Plan stelu-n wir deshalb, wie H. mit grenzenloser 1 bertreibung 
sagt, an dem „bei weitem entscheidendsten Wendepunkte seines Lebens". Und nun über- 
bietet er (S. 170) Herman Grimms schon reichlich gesuchte un<l gewaltsame Deutung 
dieses Plans ((l<tethe '\ S. 287) durch die folgende .schauderlialte Auslegung: „Sein 
[Goethes] neues Ich ist selber Iphigenie, und seine Geliebte (Frau von Htein-Elektra| 
wird ihn nicht mehr wiedererkennen; sie wird in ihm nur den Mörder seines Bruder- 
lohs [des voritalienisehen Goethe] sehen und g^gen ihn die feindliche Hand erbeben. 
Das ist ein Schlag fiir den Dichter wie mit mörderischem I?- !!; lu i diesem Gedanken 
versinkt das Lebeo ihm in Todesnacht. Doch welch ein unermessiioh Glück 1 Sie er- 
kennt ihn als einen neuen und doch als den alten wieder, wieder als ihren 
Tlnider. Da hat Goethe geweint wie ein Kind." Dem Referenten erscheint es 
vielmehr beweinenswert, dass ein Dozent an einer deutschen Universität solchen 
ITnfug treibt, der nur geeignet ist, Max I lermanns Feldzug gegen den Biographismus 
in der Behandlung von (Joethes Poesie scheinbar zu rechtfertigen. Wollen wir nicht 
lieber ganz einfach annehmen, dass Goethe, der wenige Wochen vorher in Venedig 
eine Auflührung von Oebillons Klektra mit Abneigung gesehen hatte, iladurch zu 
cMner besseren Erneuerung der Elektrafabel angeregt wurde? Wir verfolgen nun H.s 
J>ariegung weiter. Die in Italien eintretende' Wendung in Goethes asthetisehen An- 
schauungen bestand nach ihm (S. !7t) in ,.Hefr ciung von den Fesseln der Konvention 
und Erhebung von dem inhaltlichen und sittlichen Affekt zu rückhaltloser Hingabe 
an das reine künstlerische Schaffen als solches". Aber Befreiung von den Fesseln 
der Konvention brauchte der Sclilijifer der (Ir-etehentragödie, der Dichter von 
„Hanswursts Hochzeit" doch wuhl nicht erst in Italien zu suchen? „Wenn er dann 
seine Erlebnisse in der Dichtung widetspieL''elte, so l'cireite er sicli vom Druoke 
»eines Schuldbewusstseins nicht mehr dadurch, dass ersieh gleichsam an den Pei'sonen 
seiner Poesien rächte, sondern dadurch, dass er sein ganzes Interesse der Arbeit 
zuw;iniilt seine ganze .\ufmerksamkeil konzentrierte auf eine möglichst objekti\ e und 
ergreifende Darstellung des Koiiiliktes selber. Das eben ist die ästhetische Katharsis 
der Produktion. ... Welcher Künstler aber nicht nur im Fortissimo seiner kilnst- 
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lerisohen Mittel den blendenden Erfolfz' eines flüchtig'en lUusionsspit-ls erstrebt, sondern 
durch die Krkenntnis des Wesens der Dingo, durch den Heiclituni und die Tiefe des 
Gehaltes bei höchster Kunstleistung die reine ästhetische Forinbewunderung erzwinjft, 
der allein ist der grosse, der klassische Genius" (S. 174, 198). Und so hat Goethe 
durch seine Dichtuntj wie durch seine Theorie H.s System gestützt I Uen Kindruck 
eines wertvollen und IV.nlerlichen Gedankenkoniplexes hat Koferent von Ii s Studie 
nioht empfangen. Das Beste daran ist eine Fülle bedeutender Zitate aus Aristoteles, 
Flftto, Plotin und Goethe über den Vor<Tang der kOnstlerisohen Wirkung, an denen 
man sich immer wieder von dem uncrfVeulichen Kiiuh-iick des Textes erholt. — 

Stellung zur bildenden Kunst. Nach einem kurzen LJlick auf 
Ooethee Bemühungen als ausübetider Maler und auf sein Schwanken über seinen 
Beruf schilfiert A. (Jeisrer (4313) den dichtenden Maler Goethe und tribl in seiner 
wann empfundenen Darstellung eine treffliche Auslese von malerisch gesehenen und 
mit Worten gezeichneten Landschaften und Genrebildern in Goethes Dichtun-:. — 
Aus den unersohöpfliohen Beständen des Ooethe-Kational-Museums bietet C. liuland 
(41oß) den Mitgliedern der Goethe-Gesellschaft zwölf trefflich ausgeführte Kunstblätter: 
Zunächst zwei Uoeflie-Bildnisse — eine Ftatuelte von unbekanntem l iheber und eine 
älÜ22e von Kraus zu seinem Uoethe-Bild aus den ersten Weimarer Wochen. Der 
weimarische Kreis ersoheint dann in Bildnissen von Anna Amalie, einem auch künst- 
lerisch nicht üblen Selbstporträt von Corona Sehröter und Lips' Zeichnung der 
Christiane Neumann (Euplirosynej. Den Schluss machen sechs Zeichnungen von 
Goethe: Ein Frauenkopf (vermutlich Herzogin Luise i, ( hristianens Kopf in reicher 
Lockenunirahmnng' (um 1790), drei Studien nach Thüringer Wohnhäusern und ein 
Blick auf den Albaner .See und Monte Cavo |^1787). — 

Goetlies Verhältnis zur Schauspielkunst behandelt A. von 
Berg er (4369) in einem Weimarer Festvortrage, deaara klare Ausführungen jetst 
den Leser ebenso befriedigen, wie seinerzeit die zuhörende Versammlung. Goethe 
stand in ablehnender Ilaltiwiii nicht nur zu der Sehräderschen Schule der realistischen 
Schauspielkunst, souderu in gewisseui Sinne zur Schauspielkunst übcrhaiipt, wie 
mehrere Stellen im „Wilhelm Meister*^ bezeugen. Er muss sieh den unrnhigm, äfneohen, 
im Momente aufgehenden Geist der Schausiiielerei erst umbilden und veredeln, bis 
sie seinem Geiste homogen wird und den Namen Kunst verdient. Das sollte der 
Weimarer Stil leisten, dem die Intention zugrimde liegt, einen ideal-deutschen Sprach* 
ausdruck zu schfiürn ^'ef^l:■nüber den Besonderheiten der Stammes-, Stadt-, Familien- 
und Individual-Diaickle, und ebenso eine höhere Gebärdensprache gegenüber der zep- 

Slitterton Wirklichkeit. „Derartige höhere Ausdruckszeichen gehören ins Bereich 
esen, was Goethe gelegentUob »Übematur' nannte, wohin nur das schöpferische tienie 
den W eg findet und andern die Strasse bahnt." Bei dem Versuch, seine Schauspieler 
an dieses hohe Ziel heranzuführen, hat aber Goetlie den Konventionen der fi anzösischen 
Bühne und der verwirrenden Parallele mit der bildenden Kuust zu grossen Einfluss 
verstattet. Bs fehlte auf dem weimarischen Theater eine starke Persönlichkeit, als 
Goethe mit Schiller die Bühne reformierte. Eine solche hätte der Dritte im Bunde 
.sein müssen, um dabei „das Recht der Schauspielkunst gegenüber den Anforderunuen 
des Dichters, des bildenden Künstlers und des Mannes von hSohstor ästhetisober 
Kultur, die Goethe vertrat, kräftig zur Geltung zu bringen", — 

Verschiedenes. Aus einer geplanten Monographie über das Jagdwesen 
in Goethes Dichtung gibt M, F. liecker (431')) einstweilen ein Kapitel: die Vogel- 
jagd. Eine solche Sammlung, wie sie hier mit j^uter Kenntnis zusammengetragen ist, 
maoht den Reichtum von Goethes Dichtung an sinnlichem Anschauungsmaterial reoht 
augenfällig. — Kine Anzahl nationaliikonntnischer Beobachtungen Goethes stellt 
L. Stein i^NFPr. 8. Sept.) zusammen. Goethes durchdringender Blick bewährt sich 
auch hier. — 

Werke: W e i m a r i s c h e .Ausgabe (4137). Das Berichtsjahr bringt 
aus der ersten Abteilung Bd. M, ,^4" und 41". Bil. 31, von J. Wahle unter 
Redaktion von Erich Schmidt herausgegeben, enthält den zweiten Teil der Italie* 
nischen Reise. Die Handschrift zu diesem Teil hat sich ebensowenig erhalten, wie 
die ihm zu Grunde liegenden Briefe und Tagebücher, die Goethe verbrannt hat, wie 
er am !•>. Februar 1818 an Zelter l)fricli(i't. .Nur zu einigen nt)vellistisclien I'ai-tieu, 
die Goethe bald nach der Rückkehr im Tuutschen Merkur veröffentlichte, hat sich 
die Handschrift erhalten. Um die Textreinigung hatten sich schon Düntzer und Weber 
mit Erfolg bi miiht, einige ihnen entgangene Widerbnisse sind hier zum erstenmal 
lieseitigt wurden. Dazu erhalten wir -! 1 l'aialipetmena, zum grossen Teil Aufzeich- 
nungen aus Keisenotizbüchern, daneben einii;e Schemata von der Ausarbeitung des 
\\'erks her. Die Heisenotizen /t itrcii < iMfihes .Vnfmerksamkeit auf alles in Natur und 
Menschenleben Begegnende und sind liir den Liebhaber interessant, der die kurzen 
Formeln naebsohaflend und belebend liest. Dem Bande sind drei Zeichnungen von 
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Kniep nach Arehitekturnarrheiten des E*riiuen Pallagonia beig^egeben. Eine an einer 
Mauer sitzende Fijrvir im Hut mit grosser peschwung-ener Krempe stellt wahrscheinlich 
Üoeihe vor. — Band ;u ' tnthäU, von J. Franok unter B. Seufferts Redaktion 
herausgegeben, die Fi-iichte der Rheinreisen von 18U und 1815: Sankt Rochus-Fest 
SU Bingen, Im Rbeintrau üerbstt^^s und „Kunst und Altertum am Rhein und Main". 
D«cu Kommt, yon P. Heitmnller herausgegeben, von B. Suphan unter 
J. Wahles Beihilfe redigiert, Eckermanns Bearbeitung der „Reise nach der Schweiz 
1797". Bd. bringt den Apparat zu diesen Stücken. Zu dem Aufsatz „Ktinst 
und Altertum" erhalten wir eine Anzahl Paralipomena, sowohl Aurzeichnungen auf der 
Reise selbst als Schemata der Ausarbeitung. Ausserdem berichtet der Herausgeber 
über schriftliche Mitteilungen, die Goethe sich von Boisseree, Chr. Schlosser und 
C. C. Leonhard erbat, und die er ausgiebig benutzt bat. Kckermanns Bearbeitung der 
Reise in die Schweiz hat Jetzt, da die ihr zugrunde liegenden Tagebücher und Briefe 
in der Weimarer Ausgabe vorliegen, cigentuch kein Anrecht mehr, unter Ooethe-s 
Werken zu erscheinen. Der Redaktor Suphan setzt indessen in sein* !- Kinleituii^i 
auseinander, dass die von Goethe in seinem Testament autorisierte Bearbeitung nun 
dnroh dasReoht der VeijShrung endgültig in den Bestand von Gtoethes Werken «uf- 
genoramen ist. Der Text konnte auf (h vmd der Tagebücher und Briefe an vielen 
Stelh'n gebessert werden. Die liei diesem Verlaluen beobachteten (irundsiitze legt 
Suphan näher dar. Als Paralipomenon zu Eokermauns Bearbeitunu- weriien Goethes 
Rei.seakten geboten, die sich als «bei umfangreiche Faszikel im Nachlass vorgefunden 
haben. Was darin von Goethe herriilirt, wird hier abgedruckt, über die vielfach ehi- 
geschalteten Einla^n empfangen wir einen Bericht. Bin Anhang, von B. Suphan 
eingeleitet und redigiert, von F. UeitmüUer herauwegebaii, teingt ein unbekiumtes 
Heft: „Vorbereitung zur zweiten Reise nach Italien. 1795, 1796"*. Diese Vorbereitong 
ist recht geeignet, den Haufen der iiioilernen Italit nnMsrnden zu beschämen. Freilich 
lag bei diesen grossartigen ätudieii ausser der ptlichtmässigeu Reisevorbereitung auch 
n(X)h ein strtiriftetellerisober Plan zugnmde, denn diese Kolleictaneen sollten zugleich 
zu einem Werke über Italien dienen, das auf <ler Basis einer umfassenden Darstellung 
von Grund und Boden, Klima, Vegetation und Tierreich die vergangene und gegen- 
wärtige italienische Menschenwelt in allen ihren Verhältnissen, ihrer Lebensweise und 
Kultur bis hinauf zu den liöchsten Kunstleistungen darstellen sollte. Mit ehr- 
fürchtigem Staunen sielit man hier die Fundamentierung dieses groasartigen l'nter- 
nehmens, das in dem von Goethe geplanten Umfange noch heute nicht vorhanden 
ist Nur teilweise ist das, was Qoetne hier vor sich sah, in den Werken von Burk- 
hardt, Hehn, Deeoke und anderen geleistet worden. Die OrOsse der Umrisslinien 
vereinigt sich mit sorgfiiltiiier .\ufmerksamkeit auf das kleinste Einzelne. Aber 
war doch wohl eine günstige Füguug, dass die Verhiuderunj^ der Reise durch die 
Kriegsunruhen awdi das geplante kulturgeschichtliche Werk iiber Italien unmöglich 
machte, denn zusammen mit der Farbenlehre hätte das rnternehmen Goethe völlig 
von der Poesie abdrängen müssen. — Die lieiden Bände 41- ^im Vorjahr für diesen 
Bericht zurückgestellt) und 42 ^ herausgegeben von M. Heck er unter Redaktion von 
B. Seuffert, bringen die Aufsätze ziu* Literatur aus Kunst und Altertum Bd. 4 
bis 6 und aus verschiedenen Zeitschriften 1820—1830, dazu eine Anzahl von Ankün- 
digungen und Geleitworten, meist zu Büchern anderer. Damit ist nun die Heraus- 
gabe der bei Goethes Lebzeiten erschienenen Aufsätze zur Literatur beendet und der 
noch ausstehende Band 42* wird den gedruckten und ungedruokten Naohlass endudten. 
Per Text beruht ülierall auf den ersten Drueken mit .\usnahnie der wenigen Stücke, 
die Goethe in die Ausgabe letzter Hand aufgenommen hat. Dabei konnte der Text 
an vielen Stellen aus den erhaltenen Korrekturbogen gebessert werden; auch 
die Handschriften q-aheii eine .\nzabl von Textbe! iehti.!iin2'''n hei-, \'nn uiiireflruckteu 
Stücken enthalten die Lesarten einen Auszug aus Jakob (iiiuiiu.s .\nkinjdiguug von 
Wuk Stephanowitchs Sammlung serbischer Lieder in den Göttinger Gelehrten An- 
seigen von 1823, sowie den Anfang eines Aufsatzes über Talvjs Voilulieder der Serben, 
femer als ein Paralipomenon zu dem Aufsatz „Kurze Anzeigen" in Kunst und Altertum 
V, 3 den Entwurf einer Anzeige von Danz' Lehrbuch der neueren ( lni--tlichen 
Kirohengesclüohte. Von Goethes Studien zur böhmischen Geschichte zeugen Auszüge 
aus Theobalds Hussitemkri^, Nürnberg 1691 und anderen Werkm; ein entworfener 
Nachtrag ziun Aubatz „Die Inschrift von Heilsberg'* berichtet Über Grotefends Deu- 
tung; eine kleine von Goethe an seinen Neffen Alfred Nioolovius ziun Einrücken iu 
Berliner Zeitungen ubersandte — übrigens von Frommann herrühren<le und von 
Goethe höchstens etwas stilisierte — Anzeige tler bei Frommann unter (Joethes Begün- 
stigung erschienenen üpere poetiche di Manzoni hat der Herausgeber in Haude und 
Speners Berlinischen Nachrichten vom 6. Februar 1827 aufgefunden. Eine grossen; 
Anzahl von Schemata, EntwürCm, ausgeschiedenen Partien, sowie die mit der höchsten 
Sorgfalt bearbeiteten Lesarten gewähren mnen Blnbltok in Goethes Arbeitsweise. Bin 
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Anhang brin^ Zelters Aufsatx ,^oeeph Haydns Scliöpfung" (Kunst und Al(ertun) V, 3>\ 
den Gnotlie so grüiuUicli üherarbeitet hat fan Zelter. :5. .Iiini 182»)\ dass er in der 
Weimarer Ausgabe nicht leiden darf. — Mit Bd. II. bietet M. Morris unter 
Redaktion von B. S u p h a n ein SunpU'ment zu den die naturwissenschaftlichen Ar- 
beiten Ooethes mit AussohlusB der Farbenlehre enthaltenden Bänden Ii, 6—12. Das 
Supplement brinf^t alles Ung|edruokte, was das Arohiy noch an nalurwissensohaflltchen, 
nicht zur Farbenlehre f^ehöriyen Haiidsclirirtcn besas^:, iirid aiis.-;('nleni eitio Ri'ihe von 
Uericbligungen zu II, ti— 12 als Ergebnis einer nochmaligen llevisiou. Einem Einzel- 
referat an dieser Stelle entzieht sich die 454 Paralipomena umfassende Sammlung. Es 
wird deshalb hier nur auf einige erheblieherf Stiir'ie bini^-ewiesen. N. 5 enthält 
einen Entwurf zur Einleitung de.^ lange von Goethe geplanten morphologischen Ge- 
samtwerks, vermutlich aus den ncimziger Jahren, mit einrai Bekenntnis zur De- 
szendenzanschauung, das sich nicht auf die dem gleichen Typus angehörigen Geschöpfe 
beschränkt: „Wie sie [die lebendigen Wesen] geworden sind, noch zu unserer Zeit 
werden Varietäten." In N. 2;i.'5 nntirrt sich Goethe einen fruclitbaren Gedanken zur 
Deszendenzlehre, der noch gegeuwärtij^ der wissenschaftlichen Diskufision unterliegt 
und hier wohl zuerst auftaudit: „Zeit wo der Typus beweglicher war." Die Para- 
lipomena znr Geologie bringen Aufzeiehiiungei) von der Harzreise 1781 iN. 2^4—^!, 
Entwürfe zu euiem grossen Aufsatz über die Bilduny der Erde (N. 292 f.), die Skizze 
eines autobiogi'aphischen Gesamtberichts über (loethes geologische Studien (N. 299) 
und den Entwurf zu zwei neorrii' istischen Vnrtriiiren it> der Mittwochsgesellschafl für 
Damen 1807 (N. 300). In merkwürdigem Zusammenhang mit einein Gedicht Goethes 
steht N. 301. Es beginnt: „Eines verjährten Xi'iitunisten Schlussbekenntnis. Abschied 
von der Ueologie. Eichtel und Voigt. Huratius Codes. Zwanzig Jahre mit meinen 
Augen. Nordamerikaner glücklich keine Basalte zu haben. Reine Ahnen und keinen 
klassiselien Boden." Das lilalt i.-t am \x. Sr|>tfnil)cr IHllt entstanden. Er.st acht Jahre 
später ei'scbeint diese Lobpreisung des Jungen Amerika lyrisch geformt in dem Briefe 
an Zelter vom 97. Jnli 1897: „vor emigen Tagm erging ich mich in folgenden 
Zeilen: ,.\merika, du hast es besser' usw." N. .■?95- 10(1 bringen Nachträge zu den 
Maximen und lieflexionen. N. 410 stellt einen interessanten Versuch dar, die Epochen 
der Wissenschaften, ihre treibenden Kräfte und Behandlungsarten in einem kreis- 
förmigen Schema der Anschauung darzubieten. Hin gn)sst's Schema .,Sclb8t- 
anschauung potenlu-rt ' (N. 415) ist eine Frucht von (ioethes Kantstudiiim, zeigt aber 
selbständige Handhabung und Ordnung der von Kant übernommenen Ideen. N. 418 
ordnet die möglichen Erscheinungen in einer «u&teigenden Reihe mit einem herr- 
lichen Gipfel, N. 419 behandelt die verschiedene Ausbildimg des Wissens, je nachdem 
das Subjekt oder das Objekt den stärkeren Anteil hat, N. 420 ordnet die Empfindung-s- 
fonnen in zentripele, den Menschen zur Versenkung in sich füiirende, und Zentrifuge, 
sur Anssenwelt ninstrebende. Bin grosses meteorologisches Tagebuch (N. 440), das 
Goethe vom 26. Juni bis zum 18. September 1823. also von der Abreise nach Böhmen bis 
einige Tage nach seiner Rückkehr geführt hat. bringt mit grosser Sprach- und Bild- 
kraft die Tlimmelsphänomene zur Anschauung und zeigt (joethe mitten in der leiden- 
gchaftlichen Herzensbewegung dieser Wochen bemüht, sich zu treuer Naturerfassung 
zu sanuneln. — 

V(m den neuen Bänden der J u b 11 ü u ni s - A u s g a b e (4140) fallen Bd. 
25, 34, 35 unter unseren Bericht.. Band 25, von R. M. Meyer herausgegeben, ent- 
hält den vierten Teil von Dichtung und Wahrheit, die Briefe aus der Schweiz und 

Biotrtaphi.sche Kin/.rlheiten. Die Aiuneik unLicn zu Diclitung und Wahrheit sind in 
allem Saclüicben natürlich von I.A)uer abhängig, aus eigenem Besitz bietet der Heraus- 
geber feine Hinweise auf die im Vergleich zu den früheren Teilen kunstlose Technik 
und auf die latente Beziehung vieler Stellen zu Erscheinungen in Literatur und 
Politik der letzteji I.eben.sjahre Goethes. Bei den Briefen aus der Schwei;^ konnte 
Ed. von der Hellen eine von Goethe versehentlich nicht für den .\bdruck be- 
nutzte bessere Handschrift zugrunde legen, die nach den (irundsätzen der W^Mma- 
rischen Ausgabe dort nur im Apparat verwertet werden duifte. Die Biographischen Einzel- 
heiten Illingen einige bisher niir im ( ioethi -dalubneh gedruckte und in die Ausgaben 
noch nicht aufgenommene Stücke. — Mit Bd. 34 und 35 bringt W. von Oettingen die 
Schriften znr Kunst zum Abschluss. In seinen kundigen und reich belehrenden, zu- 
•«•(nlf'n graziijs zugespitzten Anmerkungen vi'rliairt der Ilei-auscelifr bei seiner ab- 
lehnenden Haltung gegenüber Goethes Bemühen, auf die Kunstübung seinerzeit im 
klassizistisdhen Sinne einzuwirken (vgl. JBL. 1V>03, S. 749). (telegentlich erscheint 
diesei- Gegensatz auch ohne Not, z. B. in df-r Anmerkung zu Band 'M, S. 23,...s. wo 
es sich doch nur um eine gutmütig-schalkhafte Ironie und wohl auch Selbstiixniie 
Ooethes handelt. Mit dem „ungeduldigen Schritt ' (S. 6,8) deutet Goethe auf Winckel- 
manns vorzeitigen Abbruch seiner deutschen Reise M'egen nervösen Heimwehs nacli 
Italien. S. 359 ist in der Cbersetzung von Ooethes Motto wohl das Adjektiv 
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„soblimmeii*' oder ein ähnliches versehentlich ausgefallen. In Bd. 35 ist die Au- 
merkungr zu S. 137,9» unsiitreffend, da F. Noaok die beiden Inta^lion in Goethes 

Sammlunn: ermittelt und im Ci-Ih. IM. 24. Tafel 1. Fieriir 2-:? aliiri NiMi't hat. Die 
Anmerkung /u S. 287, i beruht auf einem Missverstaiuini.s: Goethe spricht vuu 
Gemälden, die, auf dem Hinterjfrunde samtener und seidener Tapeten aufjf^ehängt, lun 
so stiirkor wirken. Diese kleinen Korrekturen sollen aber keinen (^nüank ent- 
halten für den Genuss, womit der Helerent des HerausKebers feine und selbBtändü:e, 
hier und da etwas herbe Anmerkuni>en gelesen hat Im Text von .,I{ameaus Nero** 
sind Übersetzungsfehler Ooetlies g^eliesseii worden, soweit sie auf Schreibfehlern in 
Ooethee Vorlage oder auf Lesefehlern Goethes beruhten und das zweifellos j^eiji'liene 
riehtige Wort sich ohne Änderung des Satzgefüges einsetzen Hess. — 

Die Ausgabe des Bibliographischen Instituts (4141) bringt 
im Beriofatsiahr vier Bände, von denen wir zwei zu besprechen haben. Bd. 3, 
von G. Ellinger herausgeyihen. führt tlic Ausfiahe der Gedichte zu Knde. Die 
knappen, kundigen Erläuterungen i>eHchrünkeu sich auf die Angabo des eraten 
Drucks, der Veranlassung und sonstigen persönlichen Beziehungen und der wich- 
tigsten Interpretiitif)nsliit'ratur. Der liand enthält ausserdem noch ein niclit unter 
unseren Bericlil lallendes Stück: Hernianu und Dorothea. — In Bd. 22 gibt 
O. Harnaok liie Schriften zur Kunst bis 1810 heraus. Durch seine trQheren 
Arbeiten zu dieser .Vufg^be trelTlich ausgerüstet, bringt er (loethes Bestrebungen 
mehr nachfühlen« les Verständnis entiregen als W. von Oellingen, und seine sachlichen 
Angaben sind uaii/. einwandfrei, dafür zeigt aber bei ihm das Bild des Kunst- 
Theoretikers und -liistorikere Goethe nicht das scharfe und interessante Frotil, das 
in W. von Oettingens Ausftlhrongen zum Widerspruch reizend anzieht. — 

.\tiriere .\ u s g a b e n. Handschriften ("'ber die zweite Auflage 
A' der ersten IHi.H> — 1H06 erschienenen ('ottaschen Ausgabe vuu Goethes Werken 
handelt J. T. Hatfield (4143). ( lier cliesen Xebendruck liegen bisher mehrfach ab- 
weichende Ant.'al>en vor, tmd so ist Ii s Versuch einer Klarsteilung sehr erwünscht. 
Für lid. H, 12, 1.! sind nach ihm beide Auflagen identisch, nur da.ss in Bd. 12 das 
Notenblatt in A an anderer Stelle eingeheftet ist; als in A'. Für die übrigen Bände 
führt er eine Anzahl abweichender Lesarten an, nach denen beide Drucke zu unter- 
Hoheiden sind. Dass zwischen ihm und C. Schüddekopf eine Differenz in der Be- 
zeichnung von Bd. 2 obwaltet, iiid. tn ib r eine A nennt, was der anden' als A' 
bezeichnet, hat Ii. selbst schon bemerkt. Auch mit anderen weiaiarischen Heraus- 
gebern bestehen teilweise solehe Differenzen. Da nun H. selbst nicht für aus- 
geschlossen hält, <la.ss ^fiii A' ..(Inf Ii schliesslich die Originalausgabe sein mag", 
so wäre es bis zur endgültigen Kutscheidung die Frage nul' eine gleichgültige 
Bezeichnungsdilferenz, was A zu nennen ist uno was A'. Ernsthafter ist die Frage, 
ob Il.s A und .\' wiiklich zwei in sich zusanunenhängende und in den K.vemplaren 
sich durchgiingig wiederholende Biindetolgen sind. Seine Angaben liissen nicht er- 
kennen, wie er sich denn vei-sichert hat, dass seine Exemplare nicht zusammen- 
gestöppelt sind. ist ia z. B. nicht leicht einzusehen, wie denn Air Bd. 8 beide 
Auflagen identisch sein können, da Naclnlrücke ganzer Bände ohne jede Abweichung 
kaum York iiiimen. Wann ist überhau|tt A' hergestellt wctrdenV Ei-st nach Beendigung 
der ganzeu ersten Auflage? ( her diese Fragen, die H. nicht aufwirit, kann — ab- 
gesehen von den etwaigen Materialien im Oottaschen Archiv — nur die Prüfung 
eiiu'r gi-ilsseren Anzahl von Exemplaren aufklänMi, die bald nach dem Erscheinen 
ein^iebunden wurden. Besondere zu berücksichtiizen wären Exemplare, die aus 
den von Goethe gleich nach dem Empfang verschenkten Bänden bestehen, also 
z. B. das Exemplar Karl Augusts. Erst wenn so die beitlen Ausi;aben sicher unter- 
schieden sind, wird sich über den Wert ihn'r Lesarten urteilen lassen. Nach 
11. ist A' üfters dadurch verbessert — uiul gelegentlich auch verschlechtert — worden, 
„dass man (vermutlich in Cottas Oitizin) zu den älteren Lesarten in ä und sonstigen 
früheren Quellen zurückkehrte". — Aus einitren ira GJb. Bd. 7, S. 274 verzeichnen 
Handschriftni Cnctlu's in der Bibliothek des Fn-ihcri-n vdii MaucliT in Ober- 
Uerrlingen bei lim trägt M. Morris (434U) den luhalt einiger Blätter nach, die 
einen Briefentwurf, einen Prosapassus, ein kleines Schema zu den Tag- und Jahres- 
heften und drei unbekannte Faustvei-se aus dem Hclena-.\kl enthalten. — 

Sprache. Ein volkstüniliclier Vortrag von F. Kluge (4145) über 
(loethes Verhältnis zur deutschen Sprache erstrebt keine neue Erkenntnis, aber die 
warmen und klaren Ausführungen erriillen trefflich ihren Zweck, ('ber K. Marbes 
(4146a) statistische rntei-suchung von Goethes Prosarhythnius vgl. in diesem 
Bande S. 285 und S. ;^ii.">. — Zwei Freiburger Dissertationen bringen Einzelnnter- 
suchungen zu Goethes Sprache. Das schwierige Thema der Ne^tion bei Goethe 
greift Th. Bohner (4l46) erfolgreich an. ^r beginnt mit einer Betraohtung 
über Goethes Kampf gegen nörg^de Kritik, taedium vitae und andere Formen 

39* 
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des vomeinenden Wesens, üoeUie bat diesen Kampf nicht nur naoh aussen geführt, 
er hatte aaoh fn sieb selbst mit solohen Nei^ngen zu streitm. Ein formales 

Symptom diese? Lelieiisküni]. fes ist seine Abneigung gegen negative wissen- 
schaftliche Formulierungen, sowie gegen Verbote statt der Gebote.^ Ein 
interesssntee Beispiel bietet seine Mahnung an einen jungen Dichter (Weimarer 
Ausg. Brief TOfiOl: „Hüten Sie sich vor allen Negationen, die ich mit rotw TbltO 
unterstrichen hal)e, ferner vor allen t bertreibungen. welches indirekte Nejmtioiien 
sbid." Durch diese Wendung Goelhes verfuhrt, behandelt nun U. in § 9 die Neigung 
von Üoethes Alterestil zu Superlativen und steigernden Zusammensetzungen mit 
hoch usw. Aber diese Neigung beruht ja vielmehr umgekehrt auf der geschilderten 
positiven Richtung seines Wesens! H. betrachtet also sein Material hier unter einem 
schiefen Gesichtspunkt. Die folgenden Abschnitte behandeln die stilistische Ver* 
Wendung der Negation sls Antifliese, pathetische Negation, negative grammatisdbe 
Fijiur (ausser, nichts als usw."), Litotes, Euphemismus. Als Anhang dieser stilistischen 
Betrachtung bietet B. eine interessante Sammlung von Fällen, in denen Goethe bei 
Umarbeitang seiner Werke negative Wendungen in positive und umgekehrt geändert 
hat. Der /weite Teil von B.s Arbeit bringt eine lexikalische ( beisicht des Oehrauehs 
von „nicht, nichts, null, nein, nirgends, nimmer, nie, kein, uu-, miss-, los''. Ein 
kurzer dritter Teil i nthält syntaktische Nachweise über den elliptischen Gebrauch 
von „nicht", über die pleonastiscbe und über die altertümUch gehäufte Negation. 
Der Verfasser hätte noch die bei Goethe beliebte Voranstellung des negierten 
Oltjekts erwähnen können, z. B.: „Keinen Bruder hab ieli erschlagen"; ..Kein Logis 
kann ich Jhnen anbieten" und so öfter. Als Ergänzung seiner Nachweise bietet B. 
eine umfassende lexikale Sammlung (4147 a). einen Beilrag zu den Goethe- Wörter- 
buch, das die Deutschen sich seihst schuidiir sind — W. K ü h 1 e w e i n (4147) 
untersucht den Gebrauch einer Anzahl von gradunterscheideiiden l'rähxen bei Goethe, 
und zwar des aohwächende Präfix halb-, die erhöhenden: über-, ganz-^ hoch-, tief-, 
voll-, ur-, dazu noch einige auslämiisclH' X'orschlagssilben : ex-, quasi-, super-, 
interim-, non-. Er bringt eine Statistik ilires (lesarntvorknniniens und Tabellen 
über ihre Verteilung auf Goethes einzelne Werke und aut die Perioden seines 
Schaffens. Diese letzteren Tabellen sind aber unzulänglich, denn ohne einen Aus- 
gleiohskoefflzienten lassen 8ichK.6 fQnf- oder zehnjährige Perioden nicht miteinander 
vergleichen, da sie ja sehr verschiedene Produktionsmengen einschliessen (vgl. .IBL. 
1903, S. 58ü; 1903, S. 750). Zu Uichard M. Me.yers Studie über das Wort „Über- 
mensch** (ZDWF. Bd. 1, S. 3 ff.) bringt K. einige Bi^nzungen bei. K.8 Anteil an 
N. 4147a war dem Referenten nicht zugänglich. 

Jahrbücher und Zeitschriften. Das Goethe-Jahrlinfli (4163) erreicht 
im Berichtsjahre seinen 2.J. Band, und zugleich tut sich eine neue, Hein ( toethe-KultUS 
gewidmete Zeitschrift (4164a) auf. Der Herausgeber W. Bode („Berde" in der 
Bibliograuhio ist Druckfehlei ) sagt im Vorwort: „Nicht Förderung der Wissenschaft 
ist hier (iie Aufgabe, sondern Gewinnung und Mitteilung von Lebenswerten. Wir 
wollen uns von Zeit zu Zeit in .Stunden mit Goethe' vereinigen, um durch ihn uns 
erhoben, besänftigen, reinigen zu lassen.** Ein einleitender AufSsatz „Was ist uns 
Goethe?" ]tr''i<t ihn als Vorliiid der Lebensführung und als den eigentlichen Pra^ 
cejjtor Germaniae. Eine seltsame Entgleisung stellt der folgende Satz dar: „Goethe 
war wie Bismarck der erste Minister eines deutschen Staates, und wenn auch sein 
Weimar viel kleiner und iirmer war als das Preussen VOn 1860: ein wirklicher 
Staatsmann hätte in ilen Ijewegften Zeitläuften unter Friedrich dem Grossen und 
Napoleon selbst von Weimar ans ein Regiment über das halbe Deutschland an sich 
reissen können/' Ein solches Unteraehmen hätte ja wohl Friedrich der Grosse ebenso 
wie Napoleon wohlwollend gefördert? lirig ist auch die Behauptung: „Von ihm 
[Goethe] stammt das Wort, dass des Mensdien eigentliidiea Studium der Mensoh sein 
müsse." Vielmehr von Popel — 
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(IV, Hl» N. 4171-Mll.) 

Julius Petersen. 

OMmaMknUltunK'"' — Xaiwro Erfeb^inunir. Biou rap>iii«h* Finiolhriloa. - Brief« Ii r »f »ectin !. — 

Bri«r* M OMth*. AatoblagraphlMlM Werkt. — BlRMlae Netitea. P«ri6nlich« nsd Ut«rMl(«h* U«kl*bua(«a. - lokale 



OesBintdarBtelluniren. Der zweite und Schlussband von B i e I - 

8chi)Wskys (4171) nioirrajibic triiirt nach irrofiihrpndpm Verle^crhrauch die 
Jahreezahl 1904; erscbieuen ist er noch als Weihnaobtsbuch des Jahres 1903, mehr 
als ein Jahr nach R.s Tod. Fremde Hfinde haben den Torao ei^nzt Das Kapitel 

über „Hofthe als Naturforscher'' war von R, sflhst bereits S. Kali sc her zu- 
^:edacht; die \Veiterführun<j des Faustkapitels, in dessen erstem Drittel B. die Feder 
entfallen war, sowie der Schlussabschnitt und eine dem Kapitel „Nach den Befreiuntfs- 
kriegen" eingefiifrle Darstplliinfr von Onetlies Verhältnis zur Romantik übernahm 
Th. Ziepier; diireli Aiinierkunuen ülier die Kompositionen (loetliischer (iedichte, 
wie durch Herstelluntr des Rejristers trugen M. Fried länd er und F". J. Wers- 
hofen das Ihrige bei. Auch ohne diese vielseitige Mitwirkung würde der zweite 
Band sohverlieb die g-esohlossene Einheitlichkeit de« ersten erreicht haben. Die 
Universalität des alten (Inethe spr^nsrt die Heiftn de-; strengen biog-raphischen 
Zusammenschlusses und führt auf essayistische Behandlung der Einzelbeziehungen 
hin. Zudem hatte B. schon von vornherein swiseben den fortlaufenden Fluss der 
Lebensschilderiinir zwei .^oliwere Ilie^el L'escbolien, indem er die neharHlIunfi- von 
Goethes Lyrik und von seinem Verhältnis zur Philosophie /usanimentassenden 
Kapiteln des zweiten Bandes vorbehielt Schärfere l'mrisse und einheitliche Auf- 
fassung unter «fi-össei-en fSesichtspunkten sind die Vorteile dieser Betrachtung, die 
freilich manchmal Gefahr läuft, eine Kinheit auf Kosten der historischen Entwicklung 
/u konstruieren. Gt> lieispiel.sweise Goethes spätere Weltanschauung noch im gleichen 
Sinne wie die Jugendpbilosuphie als äpinozismua bezeichnet werden darf, muss 
ernsten Zweifeln begegnen, auch wenn man nieht so weit ^ht wie O. Harnaok, 
der nur den Naturforsrlifi CiiMtlif Pantheisttii L^-lten lassen will und B. jede 
Auffassung „für die starken theistisch religiösen Elemente in dem jungen üoethe, 
die in dem alten verstärkt wieder hervortreten und eine eigentümliche Entwicklung 
und Abwandlung des riiristentnms darstellen", abspricht. In dem Kapitel „Goethes 
L.vrik", das in seiner feinsinnigen Beobachtung von Goethes Schauen und SchalTon 
zum Besten des ganzen Werkes gehört, konunt die Eigenart des AVestristlielien 
Diwan" nicht ganz zur Geltung, zumal die formale Entwicklung der Goethischen 
Lvrik imberücksichtigt bleil)t. ('berhaupt sind die Werke ungleichmässig bedacht; 
die autobiographischen und liiographischen Schriften konnnen durchweg zu kurz, 
während „Hermann und Dorothea" und „Fandora" je ein eigenes Kapitel erhalten, 
worin (wenigstens bei der ersten Dichtung) der Erssblung des Inhalts überflüssiger 
Raum gegönnt i<t. In aller Ausdehnung ist auch eine schon früher bekämpfte 
Lieblingshyputhese B.s nochmals vorgelegt worden, nämlich dass Lili das Modell 
der Dorothea sei. In den Besprechungen (zur Berichtigung der Bibliographie sei 
bemerkt, dass Munckers Kritik FZg. \. Ho.t steht) errährt B.s Begründung von 
neuem fast einstinunigen Widerspruch; auch die Beziehungen, die zwischen Graf 
Oörz und Antonio, zwischen Anna Amalia und OriÜBn Sanvitale, «wischen Marianne 
Willemer und der Pariadichtung gesucht werden, erscheinen als gewagte Modelljagd. 
Für Lili hat B. eine besondere Vorliebe, wie er denn überhaupt den Frauengestalten 
nicht parteilos urirenübersteht, und gegen Christiane geradezu ungerecht verfährt. 
Goethes eigene briefliche und poetische Zeugnisse werden zu leicht gewogen; und wenn 
die gelegentliehe Flucht nach Jena aus häuslicher Misere erklart wird, so sei nicht 
vergessen, dass anrh der irlütkliche Ehemann Schiller diese Zurückgezogenlieit anf- 
BUChte, und dass Goethe niemals länger in Jena gesessen ist als nach Christianus 
Tod. Im übrigen ist der persönliche Ton kein Schade für das Buch, das als ein 
rechtes Lebenswerk von dem innigen Aufgehen in (Joethes Weh ZMiia-nis ablegt 
und die Gestalt des Dichters stets als Ganzes im Auge behält. Trot/. iles langen 
Zw'ischt iuaumes im Erscheinen bringen die beiden Bände die Einheit des jungen 
und des alten Goethe zu harmonischer Geltung. Kalischers Kapitel fügt sich 
dem Ton und der sachlichen Behandlung organisch ein, während Zieglers etwas 
\v( irtrciflicre Ausführun<.n'n sich als freiiuier Bestandteil erkriim n la-scti. Sachlich 
findet insbesondere das unter P.Tb. Vischers Einfluss stehende Faustkapitel, das in 
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eigenen AufTassungen Schiefheiten und Unrichtigkeiten enthält, vielfachen Wider- 
spruch. Glücklicher ist der Schlussabscimitt, Ein Vergloicli zwischen B s Hioo-raphie 
und der vou K. M. Meyer (4173) wii-d davon abbängeii, ob einer behaglich aus* 
gegliobenen DareteUung oder einer geistreicheren, mit scbKrfi»ren, aber unrnhigeren 
Schlafiliphtorn wirkoruleii Cliarakteristik ilor Vorzug- zu gehen ist. — L. (Jeigfrs 
(4172) Al)riss ist zwcckgeniiiss als Einleitung der Goethe-Ausgabe des Uesseschen 
Verlags entworfen und tritt mit dm grösseren Biographien nicht in Konkarrens. — 
A. Boaserts (4174| Buch, das nur den jungen Uuethe im Zusammenhang mit 
seinen Vorläufern behandelt, ist liereitü 1872 erschienen, die neueste Auf lage ist mir 
uatongiänglich geblieben. - J. Novers (4175) Aufsatz mustert oberflächlich die 
Frauengestalten, die in Goethes Leben eine Rolle gespielt haben, ohne dass auf das 
Thema, das der Titel in Aussicht stellt, auch nnr andeutun^-sweise eingegangen 
wurde. — 

Äus8ere£rsoheinung. In dem Aufsatz vou W. VV a r d a (4175b) wird 
der Bchleohte Ers'ats beklagt, den künstlerische Portriltdarstellungen in Ermanglung 

der modernen Photoj^^raphie für anthropolotrisohe rntersnehuiigen darbieten. Das 
Ohr im speziellen wird von den Künstlern meist konventionell behandelt oder im 
Schattpu vci-steckt. W. inisst der Gallschen Gesichtsmaske vom Oktober 1807, die 
spätor Wois^^tr benutzt hat, am meisten Glaubwürdigkeit bei; ihr kommt Rauchs 
Büste ain uathsten, wahrend die anderen Dai'Stellungen zuui Teil grund verschiedene 
T^rpen des Ohres aufweisen. Dw anthropologisraen Folgerungen, die sich aus 
dieaem Resultat ergeben, sind geringrügig. — 

Biographische Einzelheiten. Mit einer Polemik gegen das 
sensationelle Interesse, das Goethes persönlichen Leliensvei-hältnissen enttreiieu- 

gebraoht wird, und für da» ihm die sugenauute „Moderne" als Sündenbuck dient, 
ritet K. Borinaki (4176) eine Besprechung des Buches von Schrempf (4108) 
ein, an dem er hesonaers die ernste Auffassung des Gnethisehen Liebeslebpns h>}<t. 
und das er dem überhaiuinelimenden Unfug medizinisch -patliologischer l'nter- 
suchungen gegenüberstellt. — Unter Verzicht auf die medizinische Seite des Themas 
und mit geringer Herbeiziehung der einschlägigen Literatur (z. B. wird der Name 
Möbius nicht erwähnt) sammelt F. A. S c h ä f e r (4178) in einer fleissigen Zusammen- . 
Stellung aus Briefen, Taiiebüchern und (Sesprächen die Zeugnisse übt-r (inethes 
Krankheiten. — Nicht berücksichtigt ist das rheumatische Übel in Pempelfort, von 
dem die „Kauipagne in Frankreich** beriohtet; diese LQoke wird ergänzt durch 
Sud h off s in der Bibli();;raphir unerwähnt fiebliehenen Aufsatz ..Goethes Arzt in 
Düsseldorf 1792" (B. G. Niederrhein l'J, S. 214—230), der dem Freunde der F'amihe 
Jacobi, Johann Ootthelf Apel nml seiner Therapie gilt — Von dem authentischen 
Bericht über „Die letzte Krankheit Goethes", den der Hausarzt Carl Voi:e! auf 
Veranlassung Hufelands 1H33 erscheinen Hess, veranstaltet .1. Minor (4177| einen 
Neudruck, der in geiiiii;er Auflage l>ei G. Heimer als Buch erscheint. - t'ber 
(loethes letzte Lebensjahre berichten im Anschluss an den ächlusshand der Tage* 
bücher (JBL. 1903, N. 15409) H. O. Graf (4179) und R. Steig (4ma). Als 
Ergänzung der Bibliographie sei auf (! W l issteins ,. Kleinere Ges( !ii< liteu aus 
Weimar" (NatZg^. N. 35j hiugewieaeu, worin aus Sohwabes ]*>iuiierungen eine 
Anekdote aufgefnsoht wird, die von Goethes guter Weinzunge Zeugnis abl^. — 

Dil' wichtigste hiographi'iche Quelle bilden auch in diesem Jahre Goethes 
B I' i e 1 e. Hd. 29 der W'eiinaier .Xus^alie (4295), herau.sgegeben von C. Sch üd d e k opt 
unter Kedaktion von B. 8 u [» h a n , reiclit vom 2. Januar bis 31. Oktober IHIK und 
bringt unter 2.').'> Briefen 135 bisher uni^edruckte, <lenen sich noch acht nur in die 
Lesarten aulgenommene Konzepte anschliessen. Als neue Schreiber, vou denen 
Burkhardt in der Chronik des Wiener Goethe -Vereins XII (JBL. 1899 IV 8 a : 21 H) noch 
keine Proben gegeben hat, treten der jenaisohe französisolie Lektora Professor LAidwig 
Daniel Maria Lav^s und der wetnuu*teohe Hofhiedikus Dr. Wilhelm Rehbein, der Goethe 
nach Karlsbad begleitet und ihm lÄhr^nd s< iner dortigen Erkrankung beisteht, 
hervor. Lav6s wird lür die firanzosiache Korrespondenz mit Cattaneo, dem Direktor 
des Mailänder Münzkabinettes, und mit dem Amerikaner Cogswell in Ansprudi 
genommen und stellt eine Hir Cattaneo bestimmte Übersetzung des .\tifsatzes über 
Leonardos Abendmahl lier. Die ganze ei-ste Hälfte des Jahres nnt zwei kurzen 
Unteri>reehungen bringt Goethe in Jena zu, in dem freundlichen Quartier, das er 
sieh auf dem rechten Saaleufer über der Camsdorfer Brücke im Erker der Tanne 
eingerichtet hat. Die Organisation und Neuordnung der Bibliothek nimmt ihn in 
Anspruch. Dazwischen «^chen eudier die Arbeiten für ..Kunst und Altertum • uml 
»Morphologie'', sowie die Drucklegung des „Üivan'^ unter Teilnahme von Koae^rten. 
Der grosate Teil der Korrespondenz ist nach Weimar gerichtet; August und THtiKe, 
der (m)ssherzog, Minister v. Voigt und der Kanzler v Müller sind die haupt- 
sächlichen Adressaten. In Weimar wird während des zweimaligen kurzen Aufenthaltes 
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ffegen den geplanten rnibau des Lnmmermannschen Hinterhauses, der Goethes 
OartPn beeintriiclitii>t liätU*, in Einiralifii an Stadtifpricht und Oberbaiidirektion Vor- 
wahriniff finyi'U-irt. Nacli der eiidüiiltif;en Iviickkohr von Jena dient die erste lliiltlle 
des Juli bereits den Vorbereitunjfen zur Heise nach Kartebad. Über den dortigen 
Aufenthalt, der bald nach der Feier des Geburtstages durch eine schlimme Erkältung 
gestBrt wird, geben bisher ungedrueltte Briefe an den Orossherzosr. sowie an August 
lind Ottilie neuen Aufschluss. Am 17. Scptfinlier ist (tnctlic wiediT in \\'eiiiiar, von 
wo aus er die Jenaer Bibliotlieksaiigelegenheiteu weiter im Autfe behält. Die Über- 
sendung des Goldenen Kreuzes der Ehrenlegion Uberrasoht um; zu dem bereits 
bekannten Dankhrief an Heinhard tritt nun das Cienehmig'un<rsgesuch an den (Iross- 
herzug. Im Oktober beginnen bereits die \'orbereitunjL»en zu dem gixjssen Masken- 
zug, den Maria Paulowna für den Besuch ihrer Kitern angeordnet hat; die Ein- 
studierung des Werkes lehnt Goethe als Theaterangelegenbait in einem Brief an 
F. W. V. Bielke ab. — 

l'nler den einzelnen neuen Briefen geht der von K. Drescher 
(4301) veröffentlichte Brief an Boie vom 4. Juni 1774 chronologisch voran. — Von 
den drei Briefen an J. G. Zimmennann, die B. 8uphan ^4900a) hervor- 
pezoiren hat, ist der t rstr vom 3. März 1775 aus Frankfurt datiert; der zweite, 
der an das Ende desselben Jahres gehört, ist bereits am Schreibtisch der Frau 
V. Stein geschrieben; der dritte vom 6. März 1776 ist die Einlage su einem Briefe 
der Freundin und weist eine ähnliche Einmischung, wie sie bald darauf von 
Seiten isUopslocks lierantrat, ztiriiek. — Vom .'{. Febi-uar 1803 ist das in der Biblio- 
graphie unerwähnt jrebliebene Briefchen datiert, das G. \V e i s s t e i n (NatZg^. N. 35) 
in einem englischen Faksimilewerk des Jabres 1855 entdeckt hat. Es ist vermutlich 
an Schiller gerichtet und spricht von einer Vorlesung der „Braut von Messina*', an 
der teilzunehmen Goethe verhindert ist. — Das von L. (Jeiger (4303) abgedruckte 
Schreiben an den .Senat von Bremen vom 16. Januar 1626 ist eine Danksagung fOr 
das Privilegium geuen Naohdruck, das von den vier freien Städten erteilt worden 
ist; es stimmt mit dem drei Tage früher an <li'ii Frankfurter Senat gerichteten, das 
Burkhardt bereits Urenzb. 1872, 1, S. 165 verönpullirht hat, wörtlich überein. — Aus 
dem Jahre 1830 und 18.31 endlich stammen die vier Briefe an August Kestner, die 
H. K e 8 t n e r - K ö c h 1 i n (4251) als Anhanu des Familieiibriefwechsels gibt. Nach 
dem Tode von Charlotte Kestner, sreb. Butt, halte (loethe ihrem äohn durch Göttling, 
der gerade nach Horn kam, seine Forträtmedaille überbringen lassen. Der als 
Musiker wie als .Maler gleich talentierte Legations.sekretär bedankte sich dafür mit 
awei Bildnis.sen, <larunter einem Porträt seiner Mutter. So waren neue Beziehungen 
hergestellt, die (ioetlie durch Empfeldung jun<rer Künstler, wie Kaufmanns und Prellers, 
pflegte, und die sich enger gestalteten, als Kestner treu sorgend den letzten Stunden 
Angrusts V. Goethe beistand, seine Hinterlassenschaft in die Hand nahm und im 
AuftrafT des Vaters für sein (irabdenkmal Sorge trug. Weiter liegen zu älteren 
Briefen Goethes einige Bericbtiguiigen vor, nämlich eine iii>erzeugende Konjektur, die 
A. Metz (4302) zu dem Brief an Riese vom 2t. Oktober 176.5 macht, indem er 
,.Lust" statt „Luit" liest, nnd die l»atieruni; des an Herzog Karl August gerichteten 
Brieles N. 12W) der Weimaier .\u.sgalte aut den i^ti. Juni 1782 (statt 1781), ein 
Ergebnis, auf das vor H. G. Graf (4220) allerdings bereits Klaarmann in 
seiner „Geschichte der Familie v. Kalb" (JBL. 1902 N. 7883) gekommen war. — 

Von den beiden ausgewählten Briefsammlungen (JBL. 1901 bis 
1908) ist die von Ph. Stein (4296) mit ihrem 6. Bande, der du- Jahre 1808 IHH 
umfeset, bereits nahe an die \Veimarer Ausgabe herangerückt, während die gehalt- 
voller kommentierte Auswahl v. dHellena (48971 mit ihrem Tiartan Bande bis 
zum Jahre 180G gelangt ist. Ihrem ersten Banne gilt die Empfehlung H. t. Hof- 
mannstbals (4294). — 

Mit der von 1^ Geiger (4398) veranstalteten Keolam-Ausgabe der Briefe von 
und an Zelter kommen wir zum B r i e f w c e Ii s e I , dessen wertvollste Bereicherung 
der zweite Band der von A. Sauer (42üi)) liciausgegebeneii .Sammlung „Goethe und 
Österreich" ist. Sauers Einleitung und Anmerkungen drängen auf 153 Seiten einen 
WissensstofiT auaammen, der weit über das trockene Notizenmaterial üblicher 
Komroentierungen hinausgeht. Neben dieser nahezu erschöpfenden Darstellung von 
Goethes Beziehungen zum üsterreichisehen Theater- imd .Nlusikwesen, zur Wiener 
Gesellschaft und zu böhmischen Männern der VV'issenschaft treten die Briefe selbst 
beinahe in den Hintergrund. Die geborenen Österreicher roaehen die kleinere Zahl 
der Korre.'?pondenten aus; beispielsweise findet sich unter den Schauspielern iler 
„\N eimarische Veteran'" Heinrieh Schmidt mit Berichten über das Wiener Thealer, 
unter den Literaten der frühere weimarische Kegierungsassessor und geborene 
Alisbacher Leo v. i^eckendorf, der fiir kuiv.e Zeit in Wien im Goethisclien Sinne die 
Zeitschrill „Pi-ometheus • leitet; unter den Musikern treflen wir BeiMhoven, unter den 
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Prager Freunden den früheren Jenaer Historiker Woltuiann. In der Wiener 
Gesellschaft endlioh tritt uns der Stmssbuqger JugendüCreund Lersö eotgeigea, der im 
Hause des Grafra Fries alu Bndeher und spSter als Berater in nnmtsmatisoben und 

anderen Kunstliebhabereien seinen Platz gehinden hat. Den Mittelpunkt aber, nicht 
nur der Beziehungen zu Wien, sondern des ganzen Bandes, bildet die Korre- 
spondenz mit der geborenen Berliner Jüdin Marianne Meyer, die nach dem Tode 
ihres heimlichen Gatten, lies Fürsten Henss, den Namen v. Kybenherg angenommen 
hatte. Die schüne und interessante Frau, für die Goethe nach Varnhagens Urteil 
,.(lie iehiiatte>te Neigung hatte, die nach Uberstandenem Schwindel der Verliebtheit 
als aufmerksame Beachtung fortdauerte"', ist auf Grund der von Sauer verüffentlichten 
Briefe auch der Gegenstand eines eigenen Aufsatzes von H. W i 1 1 m a n n (4268) 
geworden. Sie ist Goethes eigentliche \\'ieiier Konesiiondentin, die ihn mit ständigen 
Naohrichten über die Theater und geeellsohafüiohen Veranstaltungen, über 
die «Jsterreichischen KOnstler und die literarisohen ZustXnde unterhält und nicht nur 
durch Sendungen v(m Ka\iar r.ni] Schokolade, sondern auch (hirch Verniittiung des 
Ankaufs von kleinen Kunstwerken ihm dienlich ist. Goethes eigene Briefe sind 
von einer heiteren Galanterie errüUt, ohne dass sie auf tiefere Interessen- 
gemeinschaft schlies.sen las-sen. Doch hat nach seinem eigenen Geständnis Marianne 
durch ihren Anteil den Fortgang der „Wahlverwandtäcliallen" gelordert. In Wien 
hat sie in Gemeinschaft mit Gentz den Goethe-Kultus erst ins Leben gerufen, und 
wie sehr sie für Goethe den eigentlichen Anziehungspunkt in diesem Kreise bildete, 
zeigt sich darin, dass nach ihrem Tode auch die Korrespondenz mit den anderen 
Wienerinnen, Karoline Ficliler, Fl. Fliess. C. v. Fskeles versiegt. — .Aus dem Brief- 
wechsel swischen Goethe und Amerikanern macht Leonard L. Mackall (4300) 
neue Mitteilungen, die es erkennen lassen, wie wichtig die unerikaniaohe Ver- 
mittlung für Goethes Beziehungen zu Byron geworden ist. Die Korrespondenten 
Bind der Professor F^Uard Fwerett, der von Gottingen aus Goethe am 25. Oktober 
1816 besu<dlt hat und ihm im September des fol<:enden Jahres durch seinen Freund 
J.yman Byrons .,Liim(nt ot Tassn" und ...Manlicd" überbringen liisst, ferner der 
Mineraloge Cogswell, duicli dessen Vermittlung Goethe seine Werke der Harvard- 
Universität zu Caniliridge /.um (beschenk macht. Darauf folgt ein Dankbrief des 
Präsidenten John T. i^kland. Unter den deutschen Universitäten gaben die 
Amerikaner damals Güttingen den Vorzug; von dort aus kamen auch der Historiker 
Bancroft und der spätere Goethebiograph Calvert nach Weimar. Den Briefen dii'ser 
beiden Besucher läset M. noch einen überblick über Goethes ferneres Interesse an 
Ameiiks, Ober andere Besucher und ihre Berichte, sowie über die weitere Pflege der 
deutschen Kultur jenseits des Ozeans folgen. — 

Von einzelnen neuen Briefen an Goethe geht das treuherzige Schreiben 
der Karschin (4250) voran, das die Antwoil auf (ioethes Brief vom 17.— 28. August 
1775 bildet. Die brave Frau erzählt rührend von ihren Enkelkindern, l)egeistert 
sich für eine von Chodowiecki gefertigte Zeichnung der Elniire und erwiilint eine 
Auflührung des Stückes als Schattenspiel. — Die Dankbriefe für die Übersendung 
von Wilhelm Meisters Lehrjahren, aus denen W. Üreizenaoh (4352) Proben 
gibt, finden im nächstfolgenden Abschnitt Beachtung. — Das Schreiben von (%arlotte 
Kestner, das sie nach dem Tode ihres Mannes aus Wetzlar am 15. Oktober 1803 an 
Goethe richtet und dessen doppelte Beantwortung bekannt ist, teilt O. Ulrich 
(4858) aus dem Kestuerschen Familienarohiv mit. Es handelt sich um die Zulassung 
ihres fünften Sohnes Theodor als Arzt in Frankfurt Mit Hilfe von Goethes 
Empfehlung wird seine Absicht erreicht. H S t e ig (4232) verölTentlicht das Konzept 
des Briefes, in dem Aniim Bettina nach ihrer Szene mit Christiane im .September 
1811 zu rechtfertigen sucht — Einige Zeilen, die Gries am 23. Dezember 1B17 an 
Goethe schrieb, bringt M, F. Heck er (4240) zum Abdruck. Daraus geht hervor, 
dass die tlrei Vei-se, die sich in einer Handschrift des Aufsatzes „Deutsche Sprache" 
finden, zur Übersetzung eines Sonettes von Lionardo da Vinci gehören und entweder 
die erste t)bertragung von Ories oder Goethes Verbesserungsversuch darstellen. — 
Endlich sei aus der oben erwähnten Publikation (4251) der Brief AuLiist Kestners 
vom 5. August 1828 hervorgehoben, der durch das Geschenk von Goethes Medaille 
veranlasst ist. — 

Von a u t o b i o g r a |) h i s c h e n W e i- k e n liegt in der Cotlaschen 
Jubiläums-Ausgabe der von H. M. Meyer (4.'}()<5) kommentierte vierte Teil von 
„Dichtung und Wahrheit" vor, «lern als Anliany „Briefe aus der Schweiz" und 
„Biognipnisohe Einzelheiten" folgen. Im Text der „Briefe aus der Schweiz" konnten 
zum ersten Male Goethes eigene handschriftliche Verbesserungen aus ihrer Ver- 
bannung in den Lesarten der W« imarer .\iisi»aiir hervorgezogen werden. — Wert- 
volle Gesichtspunkte flir die Entwicklung der Autobiographie bis auf Goethe gibt 
K. J a h n s (4307) (lies DLZ. 85, S. 792 :() U berbliok über die Vorläufer. - Die seit dw 
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Yerttffratliohunfjf von Goethes Briefen und Tagebuchern aus Italien ermögiiohte und 

nahefreli'jjtc rntiM-^^nchunfr über dio Hedaktion <!i'i .Itnlicnischen Roisp" wird vuti 
G. A. VV a ij e r (4;{(>8) tiiiteniommen. — Die Kouiiiu'ntierung" der TageliiieluM- wird 
erg'änzt und liericliiiüt duitdi M. Khskow (4231) und J. Tröt scher (4310). 
Als die l)t'iil<'ii srhwcdischi n Ht i^riuli ii, die am 20. November 1819 (itM'tlio besuohten, 
sind der iiaclinials in den Fri'tiieriiisiaml cibobene Dichter Bernhard Besktiw und 
sein FVeund, der Legationssekretär Wilhelm August Kantzow ermittelt, die durch 
eine Empfehlung AmaUens t. Jmhof eingefiihrt waren. Über den Verlauf des 
BesQObes berichten Beskows Aufeeichnungon. — Der Rat f^hnster, den das Ta^-e- 
buch am 0. Scpteml)er IttSl erwähnt, ist niclit In dem I'iat^tr Professor dieses 
Namens, der sich zufällig damals in der Marienbader Kurhste lindet, zu suclien, 
Bondnm in dem Bgerer Magistratsrat Abraham Sohnster. Sein Oaften, den Goethe 
schon 8. Septenil er besucht hatf»-, traut noch heute Pchusters Namen. — 

Wenn wir die ans laicht gezogenen eigenhändigen Notizen au- 
schliessen, so handelt es sieb hei L. Geiger (4304) um ein italienisches Kx/erpt, das 
auf Vorarbeiten zur Karben leb ri- liinwci-^t und in ein Rxeniplar der llufnagflschen 
Rede zum Willemer-Chiiunisrlicri Trauunt;>tage am 6. August ITHvt eingetragen ist. — 
Das von J. Tröt scher |419(i) bekannt gegebene Goetheautogranh findet sich in 
einem Exemplar der ersten Ausgabe von „VN'iUielm Meisters Lebrjanren", das Goethu 
im September 1891 von Dr. Schaffer In Eger entlehnt hat. Mit einer kunsen Notis 
macht i'i- auf di- Felden eines Blattes im zweiten Rande aufmerksam: spStSir lässt er 
dem Besitzer von Weimar aus eine Ergänzung der Lücke zukommen. — 

Persönliche und literarisehe BoEiehungen. Das Problem, 
wie die von den Kitern überkommenen (Jaben in der Persönlichkeit Gnetbes sich 
mischen, wird diircli das Büchlein von H. K r ü g e r - W e a t e n d (4<i0i)) weder in 
seiner Tiefe erscliöpft, noch durch neue Gesichtspunkte wesentlich gefördert. Denn 
dass der Vater den Sohn zum grossen Naturforscher erzogen hätte oder gar bei 
Frau Rat „die l'rzelle der gramliosen Kaustiiicbtung zu suchen wäre", können wir 
ohne austiiliilicbere Begründung niclit so leichthin glauben. Anzuerkennen ist die 
freundliche und gerechte Würdigung des Vaters. Der leichteren Aulgabe, die die 
Charakteristik der Mutter stellt, war durch K. Hein em anns (4810) beliebtes Buch 
vorgearbeitet, dem nun in A. Kösters (4!il.'l| /weih-irtdiger Sammlung der Briefe 
ein prächtiges Denkmal zur Seite tritt. Da.s Verdienst dieser Arbeit beruht nicht su 
sehr in der Vereinigung der an zerstreuten Orten veroffentUohten Briefe als vielmehr 
in der genauen Nachprüfung der Handscliriften, die für ^5»; von den 107 Briefen ver- 
glichen werden konnten. .Nicht aufgenommen sind die von Betlina im „Briefwechsel mit 
einem Kinde" und „Ilius Pampilius' i^ebraohten Proben, soweit die Originale nicht 
erhalten sind. Die Orthographie ist durchaus gewahrt, und in voller l'rspriinglichkeit 
sprudelt dieser Quell goldenen Frohsinnes. V(ui welcher Wichtigkeit VVort.schatz und 
Sprachgebrauch dieser Briefe auch für die Kenntnis der Spraebe des Sohnes sind, 
darauf weist Erich ISchmidts Besprechung (zur Berichtigung der Bibliographie: 
sie befindet sieh DLZ. S. .?093/ß) mit Recht hm. — Das Grab (\>melias in Emmen- 
dingen hat (i. A. .M ii 1 1 e !• (4214) besucht und I i i di' -^er ( tel(<genheit den 
lakonischen Todesakt neu hervorgeholt, was nach Witkowskis vorjähriger Veröffent- 
lichung (JR[j. 1903, N. 15289) nicht gerade nötig war. — Ein neues Bild Ohristianens 
bringt das (Toethe-Jahrbneli. und zwar eine Handzeichnung Goethes, die aus 
den ersten Zeiten der Bekanntschaft, vielleicht noch aus dem Sommer 1788 
stammt und die Gestalt unter den römischen Waudliildern stehend darstellt. — Das 
i..ebenshild von „Goethes kleiner Freundin und F'rau" sucht O. Klein (4215) zu 
zeichnen. Das Misstrauen, das iler unglücklich gewählte Titel einflösst, ist nicht 
^'•'reelitfertigt, denn es baiid>dt sich um eine gut gemeinte Verteidignnü Christianens, 
die in pliüistrSeer Auffassung der Gewissensehe sogar so weit geht, Goethe wegen 
einer Bewerbung um Henriette von LUttwitz, die niemals stattgefunden hat, zur 
Verantwortung zu ziehen. (Jegen Biel<ehowskv sind nnt Hecht (Joethes viele briefliche 
Zeugnisse seiner häuslichen Behaglichkeit ins Feld geführt; freilich ist auch K. ein 
einseitiger Adrokat, der nicht nur die ganze Klatschmeratur ohne Priifbng übergeht, 
eondern auch aus (Joelhes letztem Briel an Frau von Stein im Jahre 17«!i den für 
die ursprüniilicbe l.ockeiiieii der Beziehungen be/.eiclmenden Satz weglässl, der 
die Freund Hl gegen eine .\nsartung des Verhälttdsses zu Hilfe inift, — Von zeit- 
l^nössisoheu Urteilen über Christiane, die im Berichtsjahre neu bekannt geworden 
f»ind, lautet das der Madame Reinhard, deren Briefe, soweit sie über das Karlsbader 
Zusammensein mit (ioeihe und den kur/ei\ l'esuch in Weimar bandeln, Geigei- 
(427b),aus der französi>ehen Publikation /urückühersetzt hat, nicht besonders günstig, 
-wibrend B. Abeken (4227) auf Grund längeren imd nHheren rmganjres dem Bild 
von Goethes I.el)ensiieniiirtin rreiiiidlieliei'e Karben verlieben bat. Die drei Briefe 
Uttilieus, die Mino r (421H) dem Neudruck des Vogelschen Krankheitsherichtes 
JikfwkMMIito fir mmtm iMUch» UtenitiiriMClilahtt. XV. 4^ 
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(4177) vorftussohiokt, sind an Vogels Tochter, Frau Hofrat Demelius, gerichtet 
und enthalten neben Kodmsepten auch allerlei Naohriohten aus dem üoethehaus, 
in das damals gerade Bratranek als Vertrauter der Familie berufen wurde. — 

Wichtiger ist der Dankbrief, den Ottilie am 1. luli 1^61 an Abeken (4227) 
richtet, wohn sie mit mancherlei b^rinnerungen an den Schwiegervater ihre 
Anericennonj? des Buches „Goethe in den Jahren 1771 bis 1775'* ausspricht. — 

Hecht scharf <reht mit Ottilien M. F. Heckers (4217) Lebensahriss ihres jiinpferen 
Sohnes ins Gericht. Für seine unglückliche Existenz wird vor allem die mütterliche 
Ersiehung verantwortlich gemacht. — 

l'nlor den Arbeiten, die sich mit ilen Heziehungen ausserhalb der Familie 
i>i;laHS(ii, si it ii die Juldliiunisartikel vorweggcnonjiiien. An Erinnerunsrstafje des 
vorhcru:cfrangpnen Jahres knüpfen noch der Aufsatz von F. Lc^ba ii d (4257) ül)er 
,,Klopstock und Uoethe" und J. Q o e b e 1 s (4246) bei der Herderfeier in San Franzisko 
gehaltener Vortrag über „Herder und Goethe"* an. Das OedSchtnis des Weimarer 
Einziii^os der (inisslür^tin Maria Pawlnwna im Jahre 1H()I g-iht (Ipierrenheit, die 
Erinnerung an diese edle Frau wachzurufen (4223— 2öj; am hundertjährigen ToUest&g 
des Herzogs Ernst II. von Sachsen-Gotha-Altenburg entwiiitEh walds (4241) UedSehtni»' 
rede das Lehenshild dieses hcdciitcmleii Fiirstcü : des fünfzigjährigen Totlcstairc'; vMti 
Eckermann wird gedacht (4237 ) uiul das Andenkens, Hirzelä bei seinem hundertsten 
<3ebur(stage geehrt (4S47). -— Neues fördert der hundertste Geburtstag l Irikens 
V. Levetsow zutage, vor allem ihre eigenen Erinnerungen an Goethe, die das 
Aussiger Stadtmuseum bewahrt, und die A. Sauer (42(>4) umsichtig eing-eleitet 
herausgibt. Die Aufzeichnungen sind vermutlich in den siebziger Jahren entstanden, 
veranlasst entweder durch Zeitungsartikel, die ülrikens Verhältnis zu Goethe taktlos 
entetellten, oder duroh den unreehtmMssiji^ kombinierten Titel „Liebschaft Marienbad 
182:{", unter den an sie gerirlitrtc (Icdichte in der Hempelschen Ausgabe gestellt 
wurden. Anspruchslos erzählt sie, wie sie 1821 unbefangen dem Minister gegenüber- 
trat, den sie als Dichter aus ihrer Strassburger Pensionsbildung gar nicht kannte, 
wie er sich auf Hj)aziergängen mit ihr gern unterhielt, ihr ein Kxemplar der 
„Wanderjahre" schenkte imd den Inhalt der „Lehrjahre" erziihlle. Das sind zum 
Teil schon aus mündlicher Überlieferung bekannte Daten: neu ist die tatsächliche 
Feststellung, dass des Grossherzogs Werbung im folgenden Jahre ganz ernst gemeint 
war, obwohl sie von der Familie anfangs als Scherz aufgefasst wurde; neu ist auch 
die ausführliche Schilderung von G()ethes Geburtstagsfeier in Elbogen, an die noch 
in den späteren Briefen öfters erinnert wird. Dem Sohlusssatz üli-ikens: „keine 
Liebschaft tvar es nioht^, soheinen die Beobaehtun^n eines Zeugen jener Tage zu 
widersprochwi, der von ihrer „jungfräulichen Neigung" berichtet. Ks ist Franz 
V. Elsholtz, auf dessen 1831 erschienene „Ansichten und Umrisse aus der Heisemappe 
zweier Freunde" U. v. Hart mann (4265) aufmerksam macht. — 

Die Arbeiten über weitere persimliclie und literarische Be/iehungon ül)er- 
blioke ich, soweit sie mir zugänglich sind, kurz in alphabetischer Keiheufolg«. 
Heinrioh Abekens Lebenserinnerungen, die A. Scheuermann (4S87) herausgegeben 
hat, erzählen von dem Einfluss Goethes auf Abekens Entwicklung von den Osnabrüoker 
Knabenjahren an durch den Ideeukultus des Jenaer Studiums hindnroh bis in die 
Zeit, wo er als Hauslehrer der Sühne Schillei-s Gelegenheit fand, sich Goethe zu 
nÄhern. Aus den Jahren 1808—10 weiss er eine Fülle persönlicher Erinnerungen 
zu erzählen, die durch spätere Beenohe von Rudolstadt und von Osnabrdek aus 
(zuletzt im Jahre gernehrt werden. — Von dem Teplitzer Zusammensein 

Beethovens und (ioethes urzälilr K Sachsse (4230), ohne an Hettinas Hericht vor- 
sichtige Kritik zu legen, wälinul Sauer (4299) ihi-e Glaubwürtligkeit durch den 
Hinweis erschüttert, dass weder dei' Kaiser noch Erzherzog Rudolf damals in Teplitz 
waren und daher jeiu- Hegegnung, bei der (ioethe zurücktrat und Beetiioven durch 
die Fürstlichkeiten hindurchschritt, nicht stattgefunden haben kann. — In seinem 
Frankfurter Vortrag über „Goethe in Bettinens Darstellung" Sjpnoht H. S t e i g (4232) 
nur am Schlüsse kurz über den „Briefwechsel mit einem Kinde**, während längere 
Aupfiiiiniiigeii ilu'em (Joethe- Monument gelten. Die erregte Auseinandei-setzung 
zwischen Christiane und Bettina, die zum Bruch führte, sieht St. in Kieiuers 
Animosität vorbereitet und in einer, (Vilich unbewiesenen, Bifersucht Christianens 
beginindet. Dass Goethe, um diese Eifersucht zu beschwichtigen, bereits isio 
brieflich mehrmals auf Bettinas bevorstehende Verbin<lung mit Arnim hiugewiesen 
habe, erscheint als eine schwache Stütze der Hy|)othese. — Ein neues Bild 
Friederike Brians, das aus dem Xachlass des Goethe-Illustrators (Joldlierg stammt, 
hat T h. S t e 1 1 n e r (4234) entdeckt, während J. F r o i t z h e i ni (4235) die Echtheil in 
Frage zieht, da die l)eutung auf Friederike und die Herkunft von Tischbein offenbar 
erst vom sinteren Besitzer hinzugefügt ist und die aus Briouschem Besitz 
stammende Silhouette mit dem Bilde nieht Übereinstimmt. — Das Berliner Programm 
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R Neumanns (4244) mdieint identisoh zu sein mit der mir vorliegenden Jenaer 

I)i!>sertati(ni über „Ooetlie uiu\ Ficht«' , in der (lopthcs VorhiiltniH zu Fichte auf 
(Jrund der Akten darffestellt und die Aulitun« hervorjrehubeti wird, die Goethe trotz 
aller innei'en Verschiedenheiten und äusseren Verwicklunffen dem Ernst und der 
Tüchtißi'kpit des Philosophen erwies. Ein Anhang: zählt die in (locthes Bibliothek 
befindlichen Schriften Fichtes auf und beschreiht die Einzeichnunjren und Hand- 
bemerkungren Goethes im „BegrilT der NVissenschaftsleht •. den er vor Fichtes 
Eintritt in Jena eingehend durchgearbeitet hat. — Zu der in der Bibliographie 
angeführten [^iteratur über Charlotte Kestner und ihre Familie (4251—56) wäre noch 
II e l m 0 1 1 s ..f bersiclii iiln': die V>rz\veli! unir <lcf Familie BufT-Kestner"' iFainilien- 
geschBU. N. 14/16) nachzutragen. — Der Briefwuchael zwiaclieu Henriette Karuline 
y. Stein, der Mutter des Staatemannee, mit Lavater, den Goethe 1774 b^ ihr ein- 
geführt hatte, ist nicht nur diircli K. Funk (4200), sondern ausführlicher dui-ch 
A. Steru (HZ. HeH 2| bt'haii<i.-lt. — Derselbe Foi-scher (4258/9) veröffentlicht 
auch einen Brief LavuteiN an Deinet vom 22. Oktober 1773, worin jener, ohne 
üoetbe auch nur in) Bild zu kennen, ilii- Vorstell uiiy seine» .Xusseren sich 
ausmalt. — L. ii r ü n s t e i n (4269) bespnciit an der Hand von Illustrationen die 
Bildnisse Mercks, von denen keines den mephistophelischen Zug aufweist, die viel- 
mehr eher den Zweifler und Pessimisten verraten. — An anderer Stelle (4270) 
werden von demselben Forscher atif Orond ihrer franzSeisch gefQhrten Korre« 
s|iMni!('[i/. Mei-cks HeziehuiiLit ii zu dem holländischen Anatomen Pi'tt'r Camper und 
aeiuetu Solui Adrian behandelt, äie lüluten zur umständlichen Lberinittlung von 
Goethes Abhandlung Uber das os intermaxillare. Campers ungünstigeB Urteil scheint 
Goethe jahrelang- von der VerönentlichnnLr seiner Entdeckuiin- znrückjrehalten zu 
haben. — (ioetiies Verhältnis zu Mozart ist tlas Thema eines \ ortrages von W. N a g e I 
(4272). Von einer pei-söidichen He^^eüriunir ist, abji*sehen von dem Frankfurter 
Auftreten des siebenjährisjen Mozart im .\uirtist 17<i:i. nicht zu berichten; auch fehlt 
ein I i teil über Mozarts Komposition des ,,\ eilchens", die bei Goethes Abneigung- 
jfefien durchkomponierte Lieder wabrscheinlich nicht günstig gelautet hätte. Als 
Theaterleiter aber wuaste Goethe Muzartä Musik, durch deren Aufkommen seine 
eigene Sinifspiel Produktion unterbunden wurde, zu sohitsen. N. verfolgt die Weimarer 
Anlluhruniren von Mo/arlsclien Werken rasch mit Krwähnunji' Goethischer Urteile; 
er verweilt nur kurz bei der Fortsetzung der ,^auberflöte", um am Schluss die 
innere Verwandtschaft beider Genien cum Ausdnicic zu bringen: — Von F. v. Müllers 
Briefen an den russischen Dichter und Tbersetzer Joukowski (4273), dei- 1827 Weimar 
zum eretenmal l)esucht hatte, sind nur drei zu Lebzeiten Goethes «geschrieben. — 
Die franzJ>sischen Briefe der kleinen Frau v. .Schardt au Christo|)h Albreoht 
V. Scckendorir, von denen K. Obser (4280) .Xuszüi^e «iibt, fallen in die Zeit von 
Goethes Hückkelir aus Italien bis zu seiner l^bernahinc der Theaterleitung. E.s sind 
die .Jahre der «rrossten Zurückgezogerdieit, und so ist tlenn von Goethe selbst in 
diesen Briefen, die au« der Weimarer Gesellschaft vielerlei erzählen, wenig die Kede. 
— Laura Prosta (4282) Auftetz über „Johanna Schopenhauer in Weimar*' 
gehört ebenso wie ihr in der Bil>lioi'raphie unerwähnt iiebliebener .\rtikel ..Johanna 
bchupenbauer und Goethu'^ ^Propj^'läeu N. 71) zur Vorarbeit eiueä Buches über diu 
Mutter des I'hilociophen, das im nSohstfolgenden Jahre zu besprechen sein wird. — 
H. St ü nick es (4284) Büchlein über Corona Schröter hält mit Lresiin<lera Crteil die 
Mitte zwischen den Vorj^ängern Keil und Düntzer. Ei-stnialig verwertet es die im 
Goethe-Schiller-Archiv befindliche schmachti'nde Korrespondenz mit Einsiedel, die 
nach den mitgeteilten Bntlien eine vollstäntli<re Verüflentlichunfr nicht verdient. Das 
Material zu (,'oronas Bioirraphie bleibt trotz alledem zu lückenhaft, als dass ohne viel 
Zitate und theater<»eschichtliche Exkui-se ein Buch zustande gekommen wäre. Eine 
Beurteilung von (.Coronas Kompositionen wird vermisst — Ein helles Licht 
auf die erste Weimarer Zeit werf«! die von S u p h a n (4300a) verSffentlichten drei 
Briefe Nun fliiiilnite \. Stein an .1. G. Ziinniermann, die wnhl den wertvollsten Fund 
der letzten Jahre dui-sttdleu. Halte Düntzer in „Goethes Eintritt" noch den V'ersuch 
gemacht, die Erzählungen von den Unarten des ersten Jahres als Cbertreibnngen zurück- 
zuweisen, so erhalten wir nun aus ei-ster Hand einen Bericht .,vün seinem w ilden Wesen, 
darum ihn die Leute hier so schief beurteilen, dass im Grund zwar nichts ist, als dass 
er jagd, scharll leit, mit der ffidsen Peitsche klatscht, alles in (ie>. lUrhaft des Herzogs". 
Die Freuudiu, der er selbst schon ungestüme Szenen bereitet hat, legt es sich aber 
bereits mit feinem tJefühl zurecht, dass er damit nicht seiner inneren Natur 
folgt, ..aber eine Weile muss ers so treiben um den Herzog zu gewinnen 
und dum gutes zu stilTteu, so denk ich davon." Charlotte kämpft gegen ihre 
aufkeimende Neigung, und der zweite Brief zeigt sie schon ganz gefangen. Er 
ist vom lo. M;ii I77r, datiert; d<-muach sind <lie Itislier bekannten Sätze eines 
Briefes von „Goethes bester Fi'euudin die Zimmermann unter Angabe des 
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gleiohea Datums in eiuein Brief an Herdei- zitiert, entweder nicht vuii Charloite, 
oder sie gehören zu einem früheren Knefo. Dass sie geradezu eine Fälschung 
Zimmermanns darstellen, dessen Eitelkeit dui-ch (»«»ethes Ahvreisunij: verletzt war, ist 
uioht wohl anziinelinieii. I.it'tfiMi docli iiliuliclu" Berichte von aixleren Seiten vur. — 
Zwei wichtige Publikatioueu jg^eiteu dum Urafen Tburanc. Die Aktenstücke über die 
Besetzang ^ankllirta durch (He Franzosen 1759—1769, die H. O r o t e f e n d (4289) im 
Anfti arre des Frankfurter Vereins für (leschichto und AlteHunisknnde sorjfnilliii' iieraiis- 
gegeben hat, bilden einen unentbelirlicheu Kommentar zu ,.L)iclitunK- und Wahrheit'*. 
Als neue Ergebnisse sind u. a. zu verz(>ichnen, du8 Thoranc vor dem Hause am Hirsch- 
graben schon ein andere-- (^iiartipr innehalte, und dass der Graf, nachdem er aus dem 
(loetliischen Haus in den Hüten Hof überiiesiedelt war. I-'rankfurt noch niclit 
endyültig verliess, sondern nach einem Besucli der Heimat vom August 17«)I bis 
Dezember 1762 wieder anwesend war. Goethes falsche Schreibung seines Namens 
erweist sich als veranlasst durch mehrfache Druckfehler in den Ratsverordnun^n, 
ilie rr in den Sainmhmeeii seines Vaters zur Hand hatte. Endlich widerspricht 
(ir. mit Ulüok E. Mentzels idenlifikation von üoetlies Deroues mit Regnault, indem 
er auf die Schauspielerin Anna Marie Desrones hinweist, die spSter in Maastricht als 
Stern der Bersacschen Truppe L'enannt wird. Da d" Bersac in den Jahren 
1759 — 1760 in Frankfurt spielte, erscheint Uoethes Erinneruii;» an den Namen seines 
Gefährten bestätigt. - Die Th.jraueschen Bilder, die Scinil>art iJHL. 1896 IV. 8b : 68) 
in der Pruvence entdeckt liatti'. und die nur zum Teil ins Frankfurter Goethemuseum 
überg-eg-angen sind, hat U. Donner von Richter (421K)) aui's neue besucht; er 
unternimmt mit schärferer Stilkritik den Versuch der Zuwoaung an die einsdnen 
Künstler. — 

Lokale Beziehungen. Nur die beiden ersten der neuen Wanderbilder 

von A. Tr i n i u s (4180) haben Ht<ziplinnii zu (ioethe: dii' Schilderung von Wilhelms- 
thal, dest»eu Vorbiidlichkeit für den Schauplatz der „Wahiverwandtscbalten" vielleicht 
übertrieben wird, und das längere Kapitel fiber Ilmenau, das in Auszöge aus den 
Lehenserinnenuiyen Ackermanns ausläuft. — Zu Lauchstiidt Lrehört ausser den in der 
Bil>liugTaj)hie erwiihnten Schriften (4181 f.) auch ein Teil des Aufsatzes von Menne 
(4275). — Sanssouci vuid Weimar sind für L i «' n Ii a r d (4184) die Symbole zweier 
einander ablösenden Kulturlendenzea : (]es von dei Vermmlt freleiteten Willens, der 
dem norddeutschen Wesenszu^ des l'reussenkuniiis ent^ipriclil und in Gestalten wie 
Kant und Bismarck weiterlebt, und der Poe.siewelt, deren Führerinnen Natur und 
Liebe sind. — Aus dem zweibändigen „Tagebuche eines alten Schauspielers" von 
Genast hat R. Kohlrausoh (4 183) durch Beseitigung unwichtiger Partien ein 
neues Buch ffeniacht. ohne tfele«;entliciie Intünier (Ji-nasls zu kontmlieren oder seine 
Dai-stelluug; durch andere Zeugnisse anmerkuugsweise zu ergänzen. — Bei einer 
Vorstellung der „Geschwister*' im Herbst 1799 hat Philipp Ferdinand von Sybel, 
dei- Vater des Historikers. ('nKtlir im Tlifiiier beobachtet; EL Holthausen (4185) 
weist auf diese Stelle seiner Aulzeiciinunijen hin. — 

Mehr Neues hat sich für (Joethes Beziehungen zu Italien ergeben. Die 
bisher unbekannten Kollektaneen für eine zweite urosse italienische Heise (4137), 
die bereits als Mateiialien für ein besclueilicndes Werk gredacht waren, werfen ein 
überraschendes Licht auf Umfang und Methode dieser Vorarlieiten, die B. Suphan 
(43Ui^) an der Hand einiger Proben vor der Veröflentlichung charakterisiei-t; nach 
dem Eäpsebetnen des Ganzen folgt ihm M. Osborn (4189). — Bereits in der 
Biblioigrapbie des Vorjahres fJBL. H>n:{ N. 15'j:'.7) ei-wiihnt ist die Sammlung von 
Berichten deutsclier Bomfahrer, die H. S m i d t unter dem Titel „Ein Jabrhuudert 
römischen Trebens" (L., Dyk. 295 S.) veranstaltet hat. Dass Goethes Briefe aus der 
Auswahl von Stein austrewählt worden sind, charakterisiert den Wert dieser 
Sanunlung. — Ohne auf den Spuren von Haarhaus Goetlie in; einzelni'ii nach- 
zugehen, aueht G. V. (Jraevenitz (4187) die Summe dw 1 litungen und 
Anschauungen Goethes in Italien zu ziehen und mit beständigem Hinblick auf 
das heutige Italien ihn als I^hrer des Reisens darzustellen. — Neue Feststellungen über 
den römischen Aufenthalt sind F. Noack (4102) zu danken. Er setzt die Verdienste 
Tischbeins um Goethes Unterkommen und Führung ins rechte Licht und erblickt 
einen Grund .zur Lockerung der Freundschaftevernältnisse in der allzu grossen 
Ausnutzung, der Tiscliliein sic h -schliesslich ciiIzhl;. Goethes erstes Abstei!.'e(|uar(ier, 
in dem beide sich zuerst begegneten, war nach einer bereits früher ausgesj)ioclK'neu 
und nun bestätigten Vermutung die noch heute bestehende Looanda deir Orso, die 
uut mehr liechf eine Kriniierungsfafel verdiente als die sogenannte ..tioethekneipe" 
an der Piazza Montanara, deien Name in keinei' Aufzeichnung (Joethes oder seiner 
Zeitgenossen vorkommt. Wichtigere Ergebnisse haben N.'s Nachforschungen über 
Goethes Verhältnis zur Arkadia gezeitigt. Ein Irrtum Uüntzers wird dahin 
berichtigt, dass nicht Fürst Karl Borromäus Jh. Nepomuk Liechtenstein Goethe in 
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tliuse tJesfllscIialt fiii;;t iiilirt hat, sondern wahrsclH'inlich dessseii Vettor Füret Philipp 
Liechtenstein. In den Akten der ArkaUia ist Uuethes Aufnahme ebensowenig 
erwähnt wie In den Zeitungen; N. vermutet, dass diese Tatsache der Öffentlichkeit 
•ii-erniibor untfrdriickt werden sollte, weil der ketzerii^clie Poet in liie klerikale 
Cieseilschart nicht recht pasäte. — In Breslau zeigt t\ U r ü n Ii ag e ii (4196) Goethe alti 
Teilnehmer der Festlichkeiten, die I7!K) dem König Friedrieh Wilnelin Ii. naon Absohluss 
der Tbereinkunft von Hfiehenbacli bereitet wurden. .,Iin sehlichtlarbiiren Hocke, der ihm 
das Ansehen eines Supplikanten gab, ' scheint der Begleiter des Herzogs von Weimar 
\v t iii<i Beachtung gefunden zu haben. - F. Fischis (4202) Vortrag behandelt ein- 

frehend Uoethes dreimaligen Aufenthalt in Marieubad, wohin ihn zunächst geologische 
ntereesen in demselben Mae^e wie die Heilkraft der Quellen zogen. Nach Fa 
Nachweis war das II. ms, das (iut-tlie be/(ig-, auf den Namen des tlritfi-n Klrbelsbcrg, 
üirikens s[iäteren Sliet'vaters, eingeli'agen. Entweder war ihr ürossvater Herr v. 
Brösigke n^r der Pächter, oder er schob als Ausländer den Grafen vor. — Brich 
Schmidts (42(K{) Fesivorlrag nach ih r Kntliiilhinf;- des Sirassburger Goethedenkmals 
würdigt in frischen Zii<ien die Hiiicutimg des Strassburger Aufenthaltes für Uoethe; 
die anonymen „Strassburger Bilder" (42<T4) enthalten keine Beziehungen zu Ooethe; 
seine EinaeichnunKW in die Strassburger JUatrikel sind bereits vor H. Hüls le i n (4205) 
durch Froitzheim in den B. z. Landeskunde Elsass- Lothringens I88K ausgezogen 
worden. - (!. \N' i ii d e c k (42(M)) weist nach, dass die (idodii t.ifd am VValchensee 
am unrechten Platze angebracht ist und der erste alpine Aliunihauiu bereits zwischen 
Urfeld und Walohenaee Goethes Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben müsse. 



Lyrik. 
(IT,8e — H. 4S12— 4M0.) 

Max Morris. 

AlIgMitlM«. 0«AI*k<travpw- — Bm*Im Ot4<cM* tut Lif4*r. • 

A II g u m ü i u e s. Diu Ergebnisse seiner Dissertation über die Enlwickeiung 
des Naturgefuhls in Goethes Lyrik fasat A. Kutscher (4817) in einem populären 

Aufsatz in den ,,\Vartl)urgsliiiimen" zusammen und stellt zugleich eine ansfülirliche 
Bearbeitung dfs grossen Themas in Buchform in Aussieht. Cm W'irdcrjiuhmizt'ii zu 
vermeiden, verschieben wir das Heferat bis dahin. 

Ii edichtgru ppen. Goethes Uden führt C. Hacker (431S) an dm 
Leser vorüber, indem er reichliche Zitate ditroh nachschafTende Zwischenrede voll 
Liebe und Andacht verbindet und >o in der Tat «n-eicht, dass ein würdiges (lesamt- 
bild dieser grossen Dichtungen ersteht und dass man den Interpreten nicht vcr- 
wfinsebt, der sieh zwischen uns und das Kunstwerk eindrängt. Als wissenschaftlich 
neu wäre etwa II.s Hinweis auf flas tnumalci isclic Nachbilden des Uuckens und (lirrens 
in .,.\dler und Taube'- hervoiv.uheben. Irrtiiinlich meint Ii, dass am Schlüsse von 
„Schwager Knmos- da-^ Bild der Wagenfahrt verla.s.sen sei. Vielmehr fahrt der 
Dichter auf seinem Lebenspostwagen jetzt, den glühend uutersinkeuden Sonnenball 
im Auge, unter Wagenuerassel und Posthomton in die finstere Öffnung: des Stadttors 
ein. — K. Burdachs AiihandUnm (4.319) stellt eiin-ii wt-rtvolleii Beitrag dar zu der 
chronologischen Ausgabe von Uoethes (iudichteo, welche die Cioetlie-I-'or-schung schon 
lange sich selbst schuldet. B. untersucht die älteste Gestalt des Divans, bestehend in 
.53 vom Juni bis Dezember isll entstandenen Oedichten. die Ooethe ungefiihr nach 
der Folge der Entstehung luziffert und mit dem Knlstehung-sdatum vei-sehen liat. 
Davon sind uns erhalten. Naclischaffend begleitet B. das Anwachsen der Samm- 
lung. Um den Kern der ältesten Hafisgedichte vom Ende Juni und vom Juli lagert 
sich der reiche Ertrag fler Reisetage vom 25.-29. Juli, mannigfache Reiseeindrucke 
und wechselnde Stimmungen festludlcnd, nur teilweise au Halis angeknüpft. Am 
31. Juli: „Selige Sehnsucht". Vier Wochen danach, am -JH August, lällt in einem 
Briefe an Riemer das erste Wort über einen Zyklus: „Die (Jedichte an Hafls sind auf 
30 angewachsen und machen ein kleines (Jaiize." Der letzte Augustlag bringt in 
31 und ü'J die eisten erotisciien Kl.inge in die Sammlung (1er Haliisgedichte. 
N. 35—38, alle aus dem (.»ktober, stellen die (Grundlage des Schenkenbuchs dar. Sie 
Bind Erträgnisse des Aufenthalts in Heideiberg, wo der Sohn des Professors Paulus 
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fOr Goethe HaHsens jungen Schenken verkörpert. Die nächsteu erhalteiii n Nummern 

41 — 42 zeig-en einen Stimmuni'swandol ins Pessimistische. Nach länjferer Pausf setft 
die Produktion erst im Dezember während eines Aufenthalts in Jena wif'dtr ein. 
Mit N. 46: „Winter und Timur" tritt zum eretenmal die volkstümlich realistische 
historisfhe Kpik des Drients als befruchtendes Element neben Hafis. Und das Gedicht 
N. 46: „Duss ein Wort nicht einfach freite" deutet nach B. die geheime Beziehung^ 
von „Winter und Tiiiiur" auf Napoleon an [?|. Am 14. Dezember notiert dann das Taüe- 
buoh: „Deutscher Divau^'. Hier wird also zum erstenmal das entscheidende Wort für 
die künstierieohe Abrandunir der neuen durch Hafls an^ere^ten T^.vrik «resproohen 
and der en{.^g'efasste erste Titel „('xHlirlitc an Ilafis'* aufjreficli' ii Am iiiiclisteii Tn'ji' 
notiert Goethe: „Feixlousi Schahname. Abends liir n)ich. ,."-*omjni'rnaclit.' Bis Verona 
Rriae vorgelesen." Hier drinffen zwei foljrei'eiche Impulse ein: „Das Apervu des den 
Divan durchzieticndtMi Reist-inotivs als lUickspiepehinfr der ideellen Flucht in den 
Orient auf jene w ii küclu« Flucht nach Italien f?), und das von Fiixlusi aus^^eliencie 
Paradit'sraotiv. Der W Ciluiachtsabeod bringt dann den Pnjlofj;- „Nord und West und 
Süd zersplittern", der als N. 1 vorangestellt wird, und die letzten Ta^e des Jahres 
den Epilog: „Nun so legt euch liebe Lieder." Kine Fülle feiner Beziehungen und 
Deutungen in B.s Darslfihmif kann hier nicht im einzelnen rt-fi iiiTt werden. — 
Einzelne Gedichte und Lieder. Zu den von Erich Schmidt be- 
sproebenen Umdiohtungen und Entstellungen, die „Kleine Blumen, kleine Blätter" im 
Volksmimdc (>rtal)r<'n hat, liefert St. IT n c k (4330) einen Nachtrag. — Die .\nregun;r 
zur Konze|)tion der „Parabeln von der Zeder bis zum Issop" erhielt < ioethe nach 
M. Morris (4332) aus einem Aufsatz von J. G. Jacobi im ersti-n, (Jktober 1774 aus- 
Ifegebenen Stück der Iris. Den engen Zusammenhang von (Joefhes Vei-sen .,L'nd 
ich ^eh' meinen alten Gang"' (Briefe 3, lö7) mit den vuranstehenderi Versen ('arl 
.Vugusts legt E. F. Kossma ii ii (4334) g^egen Koegi>l dar. — Die Neojahrspossen, 
die Goethe für Mitglieder U«6 Weimarer Kreises am Abend des iK). Dezember 1778 
zusammen mit Siegmund von Seckendorff „schmiedete", wie sein Tagebuch sagt, gibt 
C .\ H. Hurkiiardt (4331) nach einer Handschrift Philipp Sei<lels heraus, die im 
Weimarer Staatsarchiv bewahrt wiitl. Vou Goethe scheinen dem Heferenten etwa die 
folgenden hensurQhren: IM« Verse fiir Auguste von Kalb und fOr Fräulein von 
Waldner, die zweite Hälfte des Gedichts für Frau von Werlher, die Verse für die Her- 
zogin Luise, für Frau vuu Stein imit einer Hemiuiszenz an das Concerto dramatico, 
Werke Band :J8, S. 7, Vers lo'.) f.), für Sophie von Kalb und für Fraulein von 
Wöllwarth. Dazu konunt der schon in den Werken IV, 3ti4 gedruckte Vierzeiler 
für Fräulein von (jöchliausen. — In der ersten Fassung (Werke I, ,'i9;it des 
Liedes „An deu Mond" unterl>richt nach E. F. Kossman (432U) in der dritten Strophe 
das Motiv von der Homogenität des Flusses und des Menschen deu Gedankengang, 
den dann die fünfte atrophe wieder auftiimmt. Die Umarbeitung (Werke I, 100) 
stellt eine Objektivierung des subjektiven Gedichts v(ir, die Eriniuiiinp Hihrt jetzt die 
Lösung der stockenden Seeleustimmung herauf, und „die Aufforderung an deu Fluäs, 
in all seinen Stimmungen dem Dichter Muse zu sein, ist rein poetische Form ohne 
motivischen Zusanmienhung." Kine (""bersetzung des Fr Iki'mitrs von dem Quiikeiv 
dichter John Greenleaf Whithier 1 1807 1892) teilt L. ( J e i g e r (4324/5) mit. — In dem 
Streit über die Echtheit der Xebeufassung von „Wanderers Nachtlied" mit dem Schluss 
„Schläfst auch du" (vgl. JBL. \m\ S. 76ti) venvendet W. Streitberg (4335) das 
von Sievers eingelührte Kriterium der Sprachmelodie und gelangt so zu einen) neuen 
Ei-weis der allerdings auch ohnehin feststehenden Unechtheit dieser Fassung. Die 
Verse des Gedichts haben durchweg Tiefschluss uud die Stimme sinkt Ijeim letzten 
Worte „auch" weit unter das Niveau der Mittellage hinab. In der F^lksohen Fwmamg 
dag^en schnellt der Schluss der letzten Zeile plötzlich und unvermittelt in die HShe, 
die Einheit der Stimmung wiixl zerrissen, der ruhige Fluss der Melodie zerstSri — 
Die „Harzreise im Winter" erläutert A. Pfen n ings (4329) mit guter Kenntnis nnd 
sicherem l'rteil, ohne gerade zu neuen Ergebnissen zu gelangen. - C'ber die saßren- 
guschichtlichen Gruudlagen in der „Braut von Korinth" weiss M. Jacobi (4321) 
nichts Neues lu sagen, und die von A. A n d r ä (4337) zusammeugestellteu Be- 
sch wüningssagen stehen mit Goethes „Zauberlehilinir ' nur in dem allerlosesteu 
Zusammenhang. — Die rniventalkonklusion „Er;^n bibamus" weist F. Kluge 
(4326,7) als ein öfter gebrauchtes schulmä.ssiiies Heispiel für humoristische Trug- 
schlüsse in Schriften des Iti. und 17. Jahrhunderts nach. — Dass ein Goethe 
zugeschriebener, als vorletzte Strophe von „Selige Sehnsucht** gedaebter Vierzeiler 
„Lange hab' ich mich gesträubt" vielmehr von J. C A. Ileinroth herrührt, 
ist schon seit läniicrer Zeit festgestellt. H. Henkel (4333) weist nun auch 
auf den inneren Widei-sj^ruch des Sträubens und Nachgebens zu Goethes An- 
schauung hin, wie sie /. B. in „Eins nnd Alles-' hervortritt: Sich aufzugeben ist 
Genuss. Die pseudugoethischeu Verse sind dagegen christlich geraeint, im Siuoe von 
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Eplips. t, 22 f. — Di<« Sü-oplu' aus (icin Proöinimi zu „Gott oad Well": „Was wär 
ein üutt, der nur von aussen stiesse" ist nach ciiier mQndlichen Mitteilung von 
A. Kiehl an B. Bauch (4109) eine poetische rbersetzungr einer Stelle in Qiordano 
Brunos Schritt ,,I)e luimenso et rnnumeraliilihus fOp. Lat. I, 2 [N'eapel 1884) Seite 158): 
„Non est Deus vel iiilellij^entia exlerior ciroumrotans et circumtlucens: dignius enini 
Uli debet esse intenuun principium motus'* elc Vwsr Zusammenstellung ist weit über- 
seilender als die früher von firunnhofer geeammelten Anklänge, die aber im lachte 
dieser schlafrenden Beobachtung nun auch an Bedeutun»r ß'ewinnen. — Die altest» 
Fassunfi' der Falx l von „Gutmann und Gutweib" findi't sich nacli H. Fischi'l iZDMG. 
Hand 58, Heft 2; Heferat darüber 4328) in dem tianskritwerke Dbarmapariksha, ver« 
fasst von Ainitag'ati um 1014 n. Chr. P. verfoljrt die Fabel auf ihren vV^nderunf^en. 
Ooothes Quelle ist vermutlich: Herd, Ancient and Modern Si i>ttish Songs, Ivlinhury-h 177<). 
— L. Ii. Mackall (4339) zeijrt, das.s die Verse „For lli Heaven pilted"' (Werke 5 
78) nicht von (ioethe herrühren, sondeni vielmehr von Frau Carlyle an Goethe ge- 
richtet sind, (ioethe hat sie abgeschrieben — vielleicht um sie in das ,,ChAoa*' zu 
geben — ond dabei Pmo Carlyws Überschrift „Por the Poet" geSndert in ,,To the 
Poet In Relurn Gift for Gift." Daraus sehliesst &f., das.«; ('idi tlie eine Krwiderun^r 
beabsichtigt habe ; Uuethe hat aber wohl vielmehr das Wortspiel „For th Ileaven-gifted 
still an earthly Gift have I!" in seiner Übersohrilt unrichtig «ifgefasst — 



Goethes Epos. 
(IT, A4 = M. mi-mui 
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[Der Bericht Uber die EfRoheinunfpsn des Jahres 19(Ki wird im seolusehnten 
Bande naohgeliefert] 



Drama. 

(IT,Se — H. -MSS— 4427.) 

Max Morris 

AllftMlM*. — Elaxtlae Otmmtm: üHt, - i'UTi(». - Ipbiftnk«. - EgWMt - Slhwtok« «Dil Knfiatal«. — 
Tmt. — CkmrtmgM. 

Allgemeines. Unter der Idee im Drama versteht M. Lex (4370) 
,,(lie durch .\nsehauung scofTenltarte Wahrheit niensehlieher Schicksale ' und sucht 
nun die Idee in Goethes Dramen auf. Gegenüber der bei soloheu Eröilerungen 
tibliohen Weitschweifigkeit wirkt sein knapper, energischer Stil wohltuend, aber ein 
Referat ist hier kaum erforiierlich , da ja das etwaiye Nene nur in zarten Nuancen 
der Autlassung besteht. >iur iiiier seine Faustitetrachtuiigen .soll weiterhin kurz 
Iwrichtet werden. — 

Binzeine Dramen. Uölx von Her lieh in gen. Die sorgfältige 
und zweckmässige Einleitung von A, H a u f f e n (4372) bietet zu Bemerkungen keinen 
Anlass. — Hin Artikel von F. G. Zinnnermaun in den Dramaturgischen Blättern tur 
Hamburg 1821, Bd. 2 S. 219 H., 284 ff., auf den L. Geiger (4375) hinweist, enthält 
die Notis, dass Schröder l>ei den OötzaulYühriingeii 1774 eine gedruckte Inhaltsangalte 
zu besserem Ver^täiuinis drtickeu und an die Zuschauer verkaufen lies-*. — ,1. R. 
E. Jonas (4374) untersucht, ob die Wendunij' „auf die Fastnacht" in Lei-ses Worten 
in, 6 temporal gemeint ist ü<ler den Zweck an-iiiit. — 

Den Clavigo hat Richard M. Meyer (4376) mit einer frischen 
Einleitung herausgeuehen, in iler etwa zu berichtigen wäre, dass Merck keines- 
weas Gwihes Schweizer Reise mit den .St« illicrus für einen dummen Streich 
erklärt hat, wenn es auch so in „Dichtung und Wahrheit" zu lesen steht. Über einen 
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anderen Irrtum in diesem Kunstwerk sagt M.; „Goethe hat also, als er fiir den SchUiss 
[von „Clavigo"] eine englische Ballade benutzt zu haben glaubte, die Anklänge an 
das englische Drama (ausser dem Schluss des ,Hamlet* kommt der ron ,Romeo und 
Julia' in Betracht) mit der Benutzung des deutschen Lif lt ^ verwechselt". Das erklärt 
£. F. Kosemanu (43771 anders: H)r nimmt die Vermutung Düntzers auf, nach der 
Goethe bei eefner irrtamhohen Angabe an Tiokells Ballade Xaey und Gollin (Perejr 
III, 8, 17) dachte, und stützt diese Hypothese mit luucn (Jriinden. — 

Iphigenie. M. \V o h 1 r'a b (437*.)) wieiierhult seine früher (JBJ.. IV 8e: 
101) yorgetnigene Ansicht über Orests Gntsühnung: .sie i^^t ein mensohlioher , nach 
alli^emeitien ])sy( h(i!oj>'isoheii (besetzen sich vollziehender Vorgang, aber weder eine 
prieslerliche Wirkuiiü Iphigenieiis, noch eine von ihr ausgehende weil)liche Betnedung. 
Den äusseren Anlass fiir öoethe, sich mit dem Stoffe zu beschäftigen, findet VV. in 
dem Neudruck der EuripidesoAuaffabe von Josua Barnes, der 177U bei äohweickert 
in Iveipzig erschien und eine lateinische Übersetzung unmittelbar neben dem 
griechischen Text l)Ot, den (Joetlie nieht oline weileirs y.u erf.issen im.stiiiide war. 
— In einem, gut geschriebenen Aufsatz vergleicht C. H o g g e (4380) die Fabeln von 
Orestes (bei Äsob.^us und Goethe) und Hamlet als Oestaltungen des Motive: „Das 
Weib, ungetreu ihrem Mann, ermordet mit dem Buhlen den (Jatten" usw. Das hat ^ 
aber Handefs Mutter gar nicht getan! — Der Aufsatz von P. K o u oh 0 n (4381) lÄUt 
nioht unter tmseren Bericht, denn die darin verglichenen drei Iphigeniendmmen sind 
die von Euripides, Haeine und Jean Moreas. 

Egmont. Die Ausgabe von J. T. Ilatfield (4382) ist für (he amerika- 
nische Jugend bestimmt, und so mag es als eine freundliche Übertreibung hingehen, 
wenn U. VI sagt: „The beginnings of tbe American Hovolution were hölding 
Ooethels breilhleBS attention as he wrote.** In der warm und .sympathisch geschriebenen 
Einleitung ffiUt 8. XVH die WendunL- auf: „Tlie niihappv Hraekenburg, wlio reflects 
some of the keen torlures of heart which üuethe iiad undergone in sniart .suciety . . . " 
Wirklich? Unzutreffend ist auch die Angabe S. XX, wonach das Drama bei der 
Abreise nach Weimar ..prartioally finishcrl" gewesen wiire und alle später darauf 
geweiiilele Mühe nur der l'berarbeitung gei:olten hätte. .\ls Titelbild gibt H. die von 
Lips gestochene Zeichnung von Angelika Kaufmann aus dem fünften Band der 
Göschen- Ausgabe. Dadurch wird zwar leicht die Ausbildung einer würdigen Vision 
der Gruppe Egmont-Klärchen in der Seele des Lesere gestört, aber das Titelbild des 
ersten Drucks hat immerhin literarisches Interesse. Ganz unzulässig ist es aber, 
wenn U. eine alle Darstellung des Bildersturms und historische Porträts der Haupt- 
personen in den Text einfügt. Das sind wahrlich keine Illustrationen zu Goethes 
Egmont. Eine weitere ungehörige Belastung des Diehtertextes sind die Ziffern . die 
auf die soi'gfäitigeu Erläuterungen hinweisen. Kimnten denn dazu nicht die Zeilen- 
Ziffern benutzt werden, mit denen die Ausgabe ausgestattet ist? Von der Weimarisohen 
Ausgabe weicht der Text an einer Anzahl von Stellen ab, die H. auf Grund der Aus- 
gabe B| emendiert hat (vgl. dazu den Bericht iiber N. 4143; N. Ö382b ist nur eine 
Notiz von wenigen Zeileni. 

Tasso. V. Michels (4383) bietet eine wohlgelungene, knappe und klare 
Einführung, in der nur die Bühnengeschichte einen verhältnismässig zu grossen 
Raum einnimmt, (^ber den vielumstrittenen Schluss äussert sich M. zurückhallen<l: 
„Doch bleibt über die äusseren ädücksale Tassus ein Schieier gebreitet, durch den 
uns nur hie und da ein ahnender Uurchblick gestattet ist . . . Goethe hat am Sohluss 
seinem Tasso A\'iirte in den Mir. l i^elegt, dif in -tieicher klingen, aU sie hei Tas^n-^ 
Lage gemeint sein können." — Das Buch von Hedwig Wagner (4Jh4) neluirt ins 
nächste Berichtsjahr. — Die raimisch belebte Schdderung, die lA'onore Hanvitale von 
dem uneutschlo-sen sich nähernden Ta<si) i^iht (I, 2|, ist nach A.Fries (4380) von 
dem Anfang deh tiuitten Aulzuges in „Kiuilia Galolti"' aldiängig. — Vers 2307— 23i;t 
führt VV. Creizenach (4387) auf Tassos (Jerusalemnie libeiata II, 58 zuröck, 
indem er auf Seraasis Ajigabe verweist, dass Tasso mit diesen Versen seinen 
Gegner I'igna treffen wollte. — 

.'^ c Ii w ii I! k r und F r a g m e n t e. 1 »ie Existi ii/ l iin i Satire (Joethes „gegen 
Herder ^seinen Herzensfreund) und gegen die (überaus liebenswürdigej Madame 
Herder" wird durch einen Brief Zimmermanns an Lavater vom 28. Juni f»74 beeeugt, 
den H. Fiinck (4389) mitteilt. — Die Arbeit von M. Morris (4390) über ,.Die 
ungleichen llausgeuossen" wird im nächsten Jahrgang besprochen, da ihr Schluss 
190.') erschienen ist. — Den Diclitiiiiii -plan der „Nausikaa" auf Grund der Weimarsr 
Ausgabe aufzubauen versucht M. Morris (4391). Scherer konnte seiner ^elir.nen, 
der gleichen Aufgabe gewidmeten Arbeit nur Hiemei-s ungenauen Druck zugrunde 
legen, und es sind ihm auch einige Irrtümer untergelaufen, die zum Teil schon Theo- 
philo Cart und Düntzer berichtigt haben. Der Abriss der Handlung, den Goethe in 
der „Italiroisohen Reise" efntwinl, beruht nach M. auf später, umDildeiMier Briane* 
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ning' und weic-lit von dem tH-litcn Plaiif, wit- < r sicli aus dt ii Fragmenten ergibt, in 
wesentlichen I'unkten al). In den Fragmenten g^eht Nausikaa in den Tod aus Schmerz 
über ihre hofTnnngRhise, unerwiderte Liebe, in UootliM Später Skisze aus Scham, sich 
durch voreiliges Uffenbaren ihrer Empfindung- komproroittiert zu haben. (k)ethe 
zeichnet hier eine bunte, bewerte Handlunjr, während die Fragmente die Seelen vor- 
ß'äng'e in einem kU'int'ii Krt isr vürzüglicher Menschen vorführen und alst» dem 
DramatvDus von „Iphigenie" und „Tasso" entsprechen. Uoetbes ÜichtungspUu hat 
geinen ürspran|;r in einer gewissen Verwunderung, einem Befremden des modernen 
Ibmierlcscrs über Nansikaas unvermutetes Veiseliwiiiflen aus der Fabel, Für un^;fr 
Empfinden hat Homer in der Erzählung von Nausikaa die Laj^e nicht ausgeschi'i>ft. 
Er kennt noch nicht das, was wir romantische Ijiebe nennen: das Verschmähen alles 
unmittelbaren eigenen Lebens, um es in einem anderen wiederzufinden, und alle 
ErschQtterun^en , die solche Verlegung des PersonlichkeitsgefQhls mit sich fiihrt. 
Das ist erst ein Hrwcrl» der auf Ilunier fidgenden zwei Jahrtausende. Goethes Nausikaa- 
dichtung ist also wie „I[)higenie" die Umgesuütung einer überlieferten antiken 
Fabel nach der inzwischen erfolgten Wandelung unseres Empfindee. — Reiche lite- 
rarische und kulturhistorische Heleire zum Schöneraritiitenkasten und damit indirekt 
zum „Jahrraarktsfest von Pliiinltrs\veilern'' bietet A. Kopp (439ia). — Das .,N'eu- 
f'roflnete moralisch-politische fiipiicnspiel'', der „Prolog zu den neusten Olfenb..: ij:..jrn 
Uottes" und „Uötter, Heiden und Wieland" ei-soheinen in einem Neudruck von „Kliei* 
nisoher Most 1775", den M. pesceltes (Bibliothek litierarisoher und kulturhistorischer 
Seltenheiten N. 1—."», r>ripzi::r. Ueii^fli \ • r insiali''!. Si inc etwas mysteriös gehaltene 
Einleitung bietet eine Fülle bisher unbekauuter Einzelheiten über den jungen Uoethe 
und seinen Kreis, die der Herausgeber nach seiner Angabe ans den handsehriftliohen 
Mt'mniicti von T'amond de rarbonniere schö|)ft, und die fleti ,\pp(>tif auf die aus- 
liihrliche Darstellung sehr rei/en, in der D. die Belege und Nachweise zu seiner 
vmiäufigen Mitteilung bringen winl. 

FüUSt. Das Werk von H. (i. (irüf (43(i8) ist nun auch glücklich über den 
,,Berg Faustus** gekommen, der fast den ganzen mit den „Geschwistern" abschliessenden 
Band ausfüllt. tJ. bietet hier viel mehr als eine Zeut,aiissummlung, er g-eht in den 
Anmerkungen auf viele schwebende Fragen ein und deutet seine eigene besonnene 
Meinung an. Zu sämtlichen Zeugnissen sind die entspreohenttoü Nummern Pniowers 
(.IRL. iWl N. 80:%) zitiert - das hätte al)er wohl auf die FlUe beschränkt werden 
können, wo Pniower em Zeugnis abweichend datiert Auch sonst neigt (i. ge- 
legentlich dazu, seinen Fleiss ohne Rücksicht aul las Bedürfnis walten zu lassen. 
So ist z. B. die sehr erwünschte tabellarische Vergleiuhung des Bestandes von Fr- 
fanst, Fragment und fertigem ersten Teil mit einer überaUssigen Paraphrasierung 
des Tatbestandes belastet, wiip ei' sich dein .\uge hier ohnehin bequem darstellt. 
Bei Xr. 861: „mir raunte Mephistopheles einige Anmerkungen leise zu" ist eine 
„Beziehung auf gelegentliche Arbeit am Faust", wie sie O. för möglich hSh, gans 
abzuweisen. Das ist eine (loethe geliiiifig^o Wendung-, vgl. z. B. den Brief an 
Amalie Wulff vom 'J'.i. November iMio und das zahme Xenion „Mephisto scheint 

Snz nah zu sein". Den „Abschied" — und also wohl auch die „Abkündiguug"? — 
ist O. ais einen Epilog zum ersten Teil, nicht zur ganzen Faustdichtung au?, was 
schon durch die Signatur „ad 30** widerlegt wird. Aus dem SoufTleurhuch der ersten 
Weimarer Fauslniiniiliniiig vom 1' ' Au:^ii>l Is'i'.t teilt (i, eiue Anzahl von Handnotizen 
- Goethes mit, die sich auf die Auslassung oder Abüuderung einer Anzahl von anstössigen 
Stellen beziehen, und einen von Goethe für diese Auffiibrung gedichteten Engelcnor, 
der das „Ist gerettet" in sangbare Veise um.selzt. Die 7.")sfe Wiederkehr fies Tages 
dieser Faustaulführung hat (r. ilen Anlas» gegeben, die darauf bezüglichen Mitteilungen 
aus sehaem Werk in einem besonderen iJohnlkehen (4414 aj zusammenzustellen. 

Neue Gesamtdarstellungen von Goethes Faust haben Foa und 
Litzmann geliefert. Das Faustbuch von A. Foii (4398) ist für deutsche Leser 
ohne Bedeutuni;. F. will seinen Landslei.teii tlie Ergeltnisse der deutschen Faust- 
forsühuug im Ansciiluss an Ixieper, Kuno Fischer, Minor vortragen und leistet das 
wenigstens teilweise in seiner angenehmen, flüssigen Darstellung, die aber nieht naoh 
einer klaren Disposition fortschreitet, somlern in eine Anzahl lose verbundener Auf- 
.sätze zerfallt: „11 periodo del furore e della tempe.'ita — 11 giovane Goethe — 
J> (Jrfau8t e il viaggio di Goethe in Italia — LTdea del Faust e la leggenda — 
Fusione deU' antioo e del moderno nel Faust - Margherita — Faust — Melistofele." 
Im einMllien wäre wohl etwas mehr Genauigkeit und sichere Kenntnis zu wünschen. 
So soll S. B. Ooethe in bitterer Keiie über seine Wertheidichtung den Triumph der 
Knipflndsamkeit verfasst haben (S. ao), er soll Gütz zuerst 1773 (S. 35) imd Mahouiet 
1774 (S. 44) geBchrieben hal>en usw. Neben solchen derben Trrtttmem steht natärtioh 
auch vieles i{ielitige in ii<>m leicht zusammengeschriebenen Buche, und es ist 
vielleicht unbillig, an ein ausländisches Faustbueh hohe Anforderungen zu stellen. 
JihiMMtM» Ar MIM* daiMhi UtoraUi«wrti«ht«L XV, Ji 
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Zur ersten Einführung ist es immerfaia brauchbar, und schon die i iclitig:e Vbet- 
Setzung und Paraphrasierun^f sinnsohwerer Stellen ist hier verdiensilich. — Uan>; 
anders steht es aber, wenn ein deutscher Professor unter dem Titel „Goethes Faust, 
Killt' Kiiifiilirung-" i>in Buch darhielct , worin er immer wieder Dutzende von Seiten 
mit P^aust^itaten und einigen die Schönheit dieser Stellen rühmenden Zwisohenreden 
füllt. B. Litzmann (4393) weist es weit von sich, die Wege zu wandeln, auf 
denen „das Monstrum der snu«. nannten Fausl|>hiloIu<,Mc'' in ehrlicher Arlieit langsam 
und auch /.uweilen al»irrend zu gesteigerter Erkenntnis vordringt. Er hat ent(leckt, 
dass die gegenwärtige Jugend von Goethes Faust nichts mehr weiss und will 
rettend eingreifen. ,,Icli sagte mir, hier ist (Jefahr im Verzuge." Da soll nt:n der 
Druck seines Kollegheltcs Abhilfe schaffen, in dem — abgesehen von einigen Irr- 
tümern — ungefähr das steht, was ein poesieempfänglicher Leser von (loethes Faust 
sich allein sagt^ \md gerade das vermisst wird, was er sich nicht allein beschaffen 
kann: Nachweis der Quellen , erasdtoh eindringende Darlegung des Planwandels, 
Kiliinterung schwierioer Stellen. Dafür muss er sirli dann mit den iilicrreichlichen 
Zitaten trösten, die ihm L. vorfuhrl und voreniplindet. Und diese unwürdige Leut- 
seligkeit des Tons, mit der L. z. B. Wagners Auftreten ankündigt: „Um Mntemaeht 
die Stimme des Lehrei-s aus dem Arbeitszimmer hörend: Hei! Der übt sich im 
Vortrag! Da kann ich prohtieren, das ist wichtig, das brauche ich für mein Fort- 
kommen. Geschwind hinein, ob nicht ein Brocken für mich abfällt ... Du lieher 
Himmel, deukt Wagner, da ist »ler gute Faust schon wieder bei seinem Sleckeupfeixi." 
Dazu der unmässige Wortverb rauch: „l in »iabei nicht allzusehr ins weite zu 
schweifen und vor alleni die Übersicht zu ennöglichen , wird es sieb freilich 
empfehlen, das, was in dieser Beziehung über den ersten Teil zu sagen ist, für sich 
zu nehmen, die Bemerkungen aber, über die Vorgeschichte und Genesis des zweiten 
Teils, soweit sie nicht gelegentlich, um iles Veistäixlnisses gewis-er ne/ieluingen 
willen, vorweggenommen wenlen müssen, anstehen zu lassen, bis idi an den zweiten 
Teil selbst komme." Wie mm dieser (Jegner des „Mtmstrums der sogenannten Faust- 
philolngie'" seinerseits echte Faustpliilulogie trciltt, das sollen einige Beispiele zeigen. 
L. hat eine Anregung für die Ausbildung der Faust fabel l)ei (Joethe entdeckt. „Es 
ist dies meines Wissens btoher noch nicht bemerkt worden. Ks handelt sich um 
eine Geschichte, die schon im ei-sten Faustbuch steht, und — mit Ausnahme des 
Christlichmeinenden — von den andern übernommen wurtle, Kapitel 54: Von zwo 
I'ersDiion. so Doktor Fanstus zusammen k uiipelt. Es wird da ereahlt vim 
einem Edehuann, der sich in eine junge Dirne Sterbens verliebt habe . . . Faust 
,]!iimbt ein destillirt Wasser und zwaget den Edelmann damit, welcher alsbald 
ein überaus schüne.s Aiitresicht davoji l)eki)mmt gehen also mileinimder in den 
Garten.'... Das aber, meine ich, springt in die .\ugen: Faust sj)ielt «lern Kdelmanu 
gegenüber die Rolle, die in der Dichtung Mephisto gegen Faust spielt, dazu kommen 
«ler Zaubertrank j? zwaget f], der dem Werlier Sehiinlieit verleiht, und die Werbung 
im Garleu." L. vergisst, dass er 2o Seiten vorher (S. <itj Goethes Kumle von dem 
Fausi.^toff auf das Volksbuch des Christlichmeinenden zurückgeführt iiat, in ileiii 
diese herrliche Quellengesohichte fehlt, deren Faust ein Vurbild für Goethes Mephisto 
abgegeben hat! Seite »4 spricht L. mit Anspielung auf Paralipomenon 1 von neuen 
Bahnen, lüe Faust „aus der Dumpfheit in Leidenschaft hinausführen sollen" Sm 
interpretiert er also die Stelle „In der Dumpfheil Leidenschaft", wo doch von einem 
ungeteilten ersten Studium des Lebensgenusses die Rede ist, einem Stadium der 
dumpfen Leidenschaft! Das Zeichen des Makrokosn>us ist für L. (S. ll.'>): das 
Sechseck. Woher wei.ss er das? Von der .'>zene im Studiei-zimmer erfahren wir 
(S. 1k:J) etwas ganz Neues: Sie war vielleicht als Krsatz für <ieu zum Fortfall be- 
stimuiteo Faustmonolog geilacht ! .,k li künnte mir «lenken, da.ss, als es sich dann 
um die Schlussredaktiou des Ganzen handelte, sich doch die Umgestaltung odtn- 
Ausschaltung der ersten Szene als unmöglich erwies und nun die Bibelübersetzung, 
SO wenig sie in iluer Stimmung und in ihren Voraussetzungen zu dem Voran- 
p'gangenen passte, doch beibehalten wurde, weil sich für die erste persönliche ESn- 
fiihnin^: des Me{)histo ki in besserer Krsatz linden wollte. • Mit suleher harmlosen 
Leichtigkeit, mit solch einem „ich könnte mir denken" eine st» umstürzende Meiniuiff 
zu begründen, i.st das nun eine Probe der echten, nicht monströsen Paustphilologie? 
Dil' Stillf im Knlwuif zur Walpurgisnacht „Mephisto will einige \achl Mahre 
zäumen und Fau.-»ten eine Falle legen, gelingts, so höhlt er ihu" erläutert L. (S. 241 1 
wie folfjt: „also ganz deutlich: auf südländischem Boden, mit smlländischen Reizen 
(Helena?) hofft Mephisto, Faust sicher zu betäuben und zu vorderben". Nein, der 
Schmeiclielgesang, der nun Iblgt. das ist die Falle, die Mephisto F'aust legt; er 
will ilin zur Selbstgefälligkeit verleiten, nach der Paktbestimnuing : .»Kannst du mich 
schmeichelnd je belügen, dass ich mir selbst gefallen mag". Gelingt's, so ist Fausts 
Seele Mephisto verfallen, und er „holt ihn". Die drei Prmoge begleitet L. mit seiner 
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Parapliiase, sayt aber kein Wort davon, dass zu ji-dein ein Epilog ij-ehörcn und dass 
die irdische Handlung von drei Hingen umschlossen werden sollte, in denen sie als 
Mysterium, als Theaterspiel uml als (Juethes Dichtung erscheint. Diest; Hahmen- 
architektur des Fausttlranias niusste der Erliiulerer aufzeigen und den Leser mit dei- 
..A})kiiIl(h'^;uIIli■' und dem „Altschieil" hekannt machen, statt zu paraph rasieren : ,,Den 
Quell dt6 Lichts preist Raphael . . . l ud in harnioniscbeni Akkord fällt Gabriel 
ein . . . Und im jubelnden Uleicbklang tönt . . . : Der Anblick gibt den Enmin Stärke." 
— Die alten Faustfragen, an denen man sich allmählich müde gedacht und gesprochen 
bat, Pakt uiiil Wette, Mephistos Wesen uod Fausts Verhältnis zum Erdgeist und zu 
Gott, Goethes weohselnae Intentionen und die daher flieseenden Widerspräche — 
das und noch manches andere Verwandle behandelt M. Lex (4370) scharfsinnig und 
subtil, nur gar zu bitter ernst. Er versteht doch wohl zu wenig poetischen Spass 
und es fehlt ihm an der Lässlichkeit, womit die moderne Dai-stellung eines Pakts 
mit ilem Teufel betrachtet sein will. Im einzelnen laufen manche Irrtümer unter. 
So meint er S. 91, dass die Schlussszenen des zweiten Teils um 1800 entstanden 
seien, was durch die Harnisch ritten widerlegt wird, oder nimmt S. 119 an, dass 
Vers 3<548£r. in Italien gedichtet wurde, und gründet darauf den Nachweis einer 
V^randerten Tntention gegenüber dem tTrfaost, der aber gerade diese Verse schon 
enthält. So wäre noch ijfter zu \videi-si)rechen. ohne <Iass darum die kluge, aber 
überspitze Untersuchung ihren Wei't, i)eäunders als Denkübung, verlöre. Sie im 
einzelnen kritisch zu referieren, gestattet der Raiun nicht, und erhebliche neue 
Resultate lassen sich kaum herausheben. Die Idee des l'rfaust formuliert L. (S. H6): 
„Faust, im Streben nach Wissen und Erkenntnis gescheitert, iil»ergibt sich dem 
(ienUBS/* Für die Idee der Gesamtdichtung dann „dieser Satz Prämisee, 

VorauBselaung, Einleitung: F'aust übergibt sich dem Uenuss, und wir sehen seine 
Rettung aus der Verwirrung seines Leljens''. — 

E i u z 1 s t u d i e n. Neben solclier unbefangenen ästhetisehen Faust- 
betraohtung existiert nun eine abwehrende Fauatliteratur, aus Kreisen stammend, in 
denen Goethes Faust als ein unbequemes Phänomen empfanden wird, das man nicht 
igntnicicit kann und das man also angreifend oder wenigstens die eigene Stellung 
v(>rtei(iigend bebandelt. Das Bericht^ahr bringt für jede dieser beiden Haltungen 
ein Heispiel. Die V'erwendung katholischer Elemente ist Uoethe nach 0. Will mann 
(4401 1 im i-rsten Teile des Dramas hesser geglückt als im zweiten. „Zu einem aus- 
helfenden Furmenschatze sinii uns unsere heiligen Bilder und Svmbole denn doch 
zu f;ut; die Glorie ist kein Liickenbüsser, das Kreuz kein Rettun;;sanker für ein 
schiffbrüchiges Poem; der Dichter hat es auf seinen seltsamen Pfaden umschlichen 
wie Mephistopheles, so sollte er ihm auch zum Schlüsse fernbleiben. Wagt er, es 
al»er doch auf seinen seltsamen Hau zu setzen, so handelt er sakrilegisch." — Auch 
W. Tb. En giert (4400) betrachtet „Uuetbes Faust im Lichte des [katholischen 1 
Christentums'*. Faust ist ein „Versuch, das Lebensproblem zu behandeln**, und 
..alle solche V'eisuehe haben eine innerliche und i;-eschichtliche Ordnung zum 
("hristenlum, empfangen von dorther ihr objekliveti Gericht, sind tatsächlicii 
entweder positive Zustimmungen, Erläuterungen und Ausführungen oder, wenn 
sie in ihren Prinzipien, Mitteln und Ergebnissen vom ( 'hristenfnm abweichen, 
durch Irrtum, Fnfruchlbarkeit und Zusammenbruch iieü.itive Hechllertigungen". 
Nach E. ,.sind namentlich auch die Katholiken berufen. -.( Ii /u hüten, dass sie den 
Faust nicht, wie vielfach bisher, mit der Lässigkeit ächöngeistigen Genusses 
gleiohssm einschliirfen nnd da und dort Schaden leiaen**. Man erwartet Dun, dass 
der Verfiissei diese hier geforderte Belraihtung der Faustdichtung vor dem Forum 
des katholischen Christentums durchführt, aber er ist schon zu Ende. — 

Erster Teil. A. Neohansky (4408») entwirft von Mephisto ein mit 
bewussler Sytnitalhie gezeichnet es Charakterbild und hebt das Förderliche und 
Produktive der llhisiuuszeratörung hervor. Er stützt sich dabei u. a. auch auf 
Paralipomenon lo, das aber nach Ansicht des Referenten der lustigen P*>rson im 
Vorspiel auf dem Theater zugedacht war. Leider verfällt auch K. in den weit- 
verbreiteten Irrtum, als ob Para|ihrasieren gleichbedeutend sei mit Erläutern: .,|Faust| 
will in ilen Tiefen der Sinnlichkeit glühende Leidenschaften stillen, er will sieh in 
das Rauschen der ^it, ins Rollen der Begebenheiten stürzen ... da hält ihm aber 
Mephisto vor. das von der Wiege bis zur Bahre kein Mensch den alten Sauerteig 
verdaue. Eigensinnig antwoitet Faust: ,.\llein ich will' - darauf Mephisto: ,Das 
lässt sich hören', ,dauu vert)inde dich mit einem Poeten''' usw. — Eine Parallele zu 
Vers 1699f. weist Martha Langkavel (4412b) in Rousseaus „Reveries d'nn 
promeneiir solitaire" von 17Hi> nach: ,,.\ peine est-il dans nos plus vives jouissanees 
un instant oii le ccBur puisse veritablement nous dire : Je voudrois que cet instant 
durät toujours.' Diese Stelle kann allerdings Goethe vortii schwebt haben. — Dass 
bei Mephistos 2«auber^ruch „Traabea trägt der Weinstock" usw. ein Kinderreim 
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zugrunde liegt, liut schon Lüfpfr henierkt. II. K. Schillinj^ weist nun 

ausserdem auf den Anklang des Hexeneinmaleins an die weitverbreiteten sinnlosen 
Zahlenreinu! der Kinder hin, die in <\vv Tat als l?asi< des Hexeneinnialeinn ein- 
leuchtender sind als die von Tille iui (i.Jl). 15, :\'ü iicraiiirezo^enen Verse ans dem 
.,Alchimi8liscli Siclien-Oestirii, Frankfurt IT'iii". - \V. K o h 1 s c Ii m i d t (4412») 
erinnert an diu längst bemerkte Tatsache, das^s das Motiv der Empfindungen des 
Liebenden im Schlafzimmer des MSdchens sich schon in der Nouvell© HÄlo&e, 
Abteilung 1, Brief 54 findet. - Der rührigen Faiistinterprctiii M a r i a 1' o s p i s e hi I 
(4411) kann der Referent nicht folgen, wenn sie in der deutscheu Waluurgisuacht den 
„Fid««!" als das Männchen der „Urill im Gras** erklärt, weil die Heusohreoke im 
Frühjahr mit den Schenkeln der HinttM-bciiic an den FIÜLreldcokcn ir(>i<;t nnd dadnrch 
bchrille Töne hervurbring^t, wie er auch bei der „Traum- und Zaubersphäre", die sieli 
von der tiefer jj^elegenen auniutiufen |?] Oefreud abhebt, keine Abgrenzung nach der 
geolojrisehen Sohiclitunu- des (it-hirij^'s erlilickt K ! I n ff ni a n n - K r a y e r (4407) 
weist darauf hin, dass das Lit'd aus dem Marclien vuin .Machandelbaum, da.s (irelchen 
im Kerker singt, auch in romanischen Landen verbreitet ist, und zitiert line 
italienische und eine französische Fassung. — N. 4403 der Bibliographie steht 
Hefl 82 der „Lehrproben und I.«hr«ränge" und (Sllt ins nächste Berichtsjahr. — 

Der zweite Teil «TfiiUt in unserer Zeit die Funktion, die einige .lahr- 
huiiderle die Apokalypse gehabt hat. Da die Schritteu dieser Art einiges psycho* 
logische Interesse verdienen, so folfrt hier einmal eine kleine Probe. W. L a u 6 
((ledanken zu Goethes F'aust. Schillt-r und die Farbenlelire. "210 S. Breslau 1904) 
untersucht S. 2»» die „Bezieliungen, die wir /wischen der Dichtung Faust und dem 
Blutkreislauf als bestehend uns vorstellen dürfen." S. 45: „Die Alchimie erinnert 
uns an Uoethes Mutter". S. 7.'>: „Faust berlilirt nun den Dreifuss, das Prisma mit 
dem Sonnenstrahl (Phantasie), er zwingt dadureli die drei Planeten Merkur, Jupiter 
inid Venus-. S. 7!»: „Im 5. Akt führt die Kritik der Xi-wtonscln-n Lflnc zur Ver- 
nichtung derselben, dramatisch dargestellt in der Vernicbtune vou i'hilemou und 
Bauois und deren Wohnstäfte'S Genujif! Dass Goethe fOr Fausts Erscheinen in 
S||arla einen geschithllielitTi Hintergrund geseliaffeii und seine Dichtung- hier an die 
fränkische Eroberung des Peloponues im 13. Jahrhundert angelehnt hat, ist iai 
allgemeinen längst bekannt. Baumeister (vgl. .)BL. 1896 IV 8e:9'I) hat dann bemerkt, 
dn<s ntiftho bei der Schilderung- von F.iusts Bim-l'' das eine Stunde nördlich von 
.'<l)arta L-'elegene Mislra in» Sinne hatte. Ks fehlte nur noch der Nachweis, wo 
Goetlif lif Kennttiis dieser Verhältnisse gewonnen hat. Diese Lücke auszufüllen 
ist auch John Schmitt (4308b) nicht gelungen. Er weist auf die von Buobon 
1895 besorgte Ausgabe der (^hronik von .\lorea hin, aber das Werk findet sich 
\vt(!i'i unter (ioctlus Büchern nueli in dt-r Weimarischen Bibliothek, und Sch.s 
Uilfsbj-pothesc einer Vermittlung durch auswärtige KorrHspondeuten scheitert daran, 
daas Ooetbes Ast volhitfindifr erhaltene Briefe keine Spur davon aufweleen. — Drei 
unbekannte fiir den Helenaakt entworfene Verst' teilt M. Morris (4410b) aus einer 
Handschrift im Besitz des Freiherrii v. .Maucler mit. Sie waren für Mephisto 
bestimmt und bezeichnen üljerniässig deutlich die Vorgänge in Sparta als Fhantas- 
magorie. — A. Metz (4411 a) bringt einige kleine Bemerkuntren zum zweiten Teil. 
Seine Emendation .,deui" für „der"' in Vers TD'iä ist zutrellend und dankenswert, und 
ebenso fasst er wohl riehti|p in Vers 10913 „bestimmt" und ,»vergünnt'' als einander 
entsprechende Partizipia, wonach die Interpunktion zu ändern ist. In Vers 016:2 f. 
nimmt er ohne Not eine durch unvollständige Korrektur erfolgte Kormptel an nnd 
sdhlägi \ tu-, für „Als wie" zu setzen: „Wie wenn", un<l so «lie von (nieilie vor- 
genomuieue Änderung von „Heranziehen'' in „Anzügen" konsequent durchzuführeu. — 

Übersetzungen. Die Resultate ihres Buchs über die französischen 
Faustübei-selzungen ivtrl JBF. 19M-J. S. i.'^l. 7>'M) fa.sst Martha L a ii g k a v e 1 
(4417) in einem populären Aufsat/.e zusammen. ri)er Suzauna Paquelins 

Übertragung des ersten Teils in franzjsiselie Prosa l IHL. 15)03 S. 775) berichtet 
A. Kippe nberg (441M) L L. Maekall (44".il) druckt George Soanes Faust- 
Obersetzung nach dem in Uoethes Bibliothek beiiudlichen Widmungsexemplar ab 
und gibt dazu sorgfältige Notizen über diese und andere zu Goethes Lebzeiten 
erschienene Übersetzungen. Soane hat mit seiner bei Vers 576 abbrechenden Über- 
tragung, die 1820 herauskam, Goethes Beifall gefunden, und sie überragl allerdings 
manchen der s{iriteren Ver-uclie — Dersellte Autor (4422) teilt aucli Cailvles 1823 
entstandene l bersetzuug von Fausts Fluch ^Vers 1583 ff.) aus dem „Chaos" vom 
M. Juni 1K30 mit. ^ Schon zu Goethes Lebzeiten wurden nkftdemisohe Vorlessuigen 
über (!. »etiles Faust gehalten, ui:d zwar in Rostock 1889, 1881 Und 18M von 
r. Weinhohz, wie ü. Kohfeldt (4427) mitteilt. — 
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SoliiUer. 
(!¥,• « V. 44W-4M7.) 

Ernst Muller. 

iismmtdiirttellanKri. — Ui« Pfro'inlirhkeit ui U hr«- Mirkiiii(M - KtkUeke loil rcligiAM AaMkaiantCB. — 
Atlb'lixlm oad andern — |lia(r,t|.hi>cliii Kinirlhrilrn — A iii;rh<>ri;r and 'Mtg'noMm — Bri«fr. — Werke: (jcunt- 
nu.K^I'» - Lyrik — Drama VlIgMnrin«« nnd Aa.gakrn Emirln* Urampn: Di» BAaWr, — FlMko. Kal«l* an! Utll«. — • 
I>on l'nrlr». - W«ll«n>tein - Brsat ren Metiim - Wilhelm T'll - Fraginenir — PlWWjfcllflw. MrtllWTtltkraif, 
BlldaUi« aai U*ak»tUr. - ikktiltrfaiara. - »«htitarTerelB« aa« äckilUnaanam. - 

(i o s a m t il a r s t e ] 1 u n f n. Du ikuü Schillerbiographie vuii Karl 
U e 1- g e r (44^) reicht bis zu ächillers Berufung nach Jena. Das Werk „will den 
weHeeten Kreisen erreiehbar und nStzUoh sein"; darum war von vornherein eine 

g'ewisse Beschränk iin<r in der Auswahl und r?parboitung' des Stoffs geboten. B. verrät 
eine umfassende Kt'iuitnis der reichen iäleratur. Er hat sie mit rmsicht benutzt. Seine 
Darstellung ist gewandt und fliesseud, sein Urteil ruhi^ und sachlich. Im ganzen 
stutzt er sich auf die trefflicheu Werke von Minor und Weltrich. Aber er hat auch 
direkt aus den Quellen pesrhöpft und selbslän<li»»'e rntersuchungeu angestellt. Dabei 
ist manches Neue zum N'uixlit'in «rt'kommen. So hat t r neben A. Börckel (N. 448<)^ 
Über den „Vetter* J. F. .Schiller Nachforschungen angestellt und aus den Akten 
Dr. Sohaeidem verschiedenes mitireteilt, das «ir bei BSrokel vergreblioh suchen 
(S. 6l4ir). Die Verhältnisse der I^udwijrsburirer Lateinschule hat er mif Hilfe 
des dortigen Uvmaasiallelirt-rs Belschner richtigfrestellt |S. ölü) uml kKUuut 
im wesentlichen zu denselben Ergebnissen wie H. Krauts (N. 4461 Au die 
Ktelle des Oasthauses „Zu den di-ei Hindern" in Sachsen hausen, das bisher 
als Aufenthaltsort Schillers ^alt, setzt B. mit Elisabeth Mentzel das Gasthaus 
.,Zum StDrchen". In der Tat ist der erste Gasthof, an ilessrn Strilr ln ute ein 
Neubau steht, vuu der Brücke etwas entfernt. Aber es wäre in dem Falle doch 
merkwGrdig, dass die Tradition uns so irregeffihrC hStte. Das scheint nicht 
glaublich. Begfreiflirher ist schon der Irrtum Streichers, dass er mit Schiller 
seinerzeit in dem Palai> des Prinzen von Baden veinsteckt werden sei, wÜhrend 
es das Daus eines Fieiheirn von Baaden war. — Das Werk von O. Harnaek 
(4429), das wir JBL. 1898 IV 9:18 anzeigten, lieg-t in neuer, etwas vermehrter 
Auflage vor. Auch sein Bilderschmuck ist etwas reicher f 10 !nregen2'>. H.S Schiller hat 
den Vor/.ut; vtren;^-ter Objektivität, grosser Klarheit unil knapper Darstellung. — 
J. Wychgram (4430) hat seine in vier Auflagen verbreitete, reidi illustrierte 
Biographie, in wesenüioh gekfirzter Gestalt als „Volksausgabe** erscheinen lassen. 
Ausser einem Titelbild (von (IrafTl sind sämtliche Illustrationen weg-q-elassen. Sie soll 
in den Kreisen, für die die AnschalTung der volistiindijren .Ausgabe uiclit möglich ist, 
die Kenntnis und Verehrung des grossen Man.ies verbreiten und t' l i- rn. Dazu ist 
in der Tat das gute Buch, dessen vollständige Ausgabe wir wiederholt zu rühmen 
Anlass hatten (JBL. 189.') IV 9:4. 1898 IV 9:20). wohl ;4reiunet. Nur ist das Fehlen 
von weiteren lllnstratjiüen lierLiiierlicIi, denn uerade in den Kreisen, für die es 
berechnet ist, sind Bilder am erwünschtesten. .Sie geben hiiulig allein schon Aulasa 
zur IjektUre. — Das Buch von ij. Rons tan (44:H) enthilt im we^tentliohen Tber- 
setzunij-en Schillerscher Poesie und Pr-isa: zu XL Seilen Einloilunn kipinriien :t.")7 Seiten 
(""beisei/unjf. In der Introductini) sucht H. dem Diehter yereclit /u \vi rden, fiir den 
er ziemlich Verständnis /ei;;t, obwohl es nicht au iu' graphischen Vcrstiissen bei ihm 
fehlt. Z. B. S. VI. Schiller ülait ne le 2'J Mui 1769; ebenda ist Carl Eugen von 
Württemberg Carl Au^iust licnannt; .S. XI bcjiepnen wir dann dem riclitiirein Karl 
August. .\m KimIc der Eiiileiinij- -:iut I! : I .a iiieilleure Iradueliu-i fi aiii. aise est ct'lle 
d'A. Kegnier. Daneben nemit er uuch die der Dramen von Barante euulcment estimable. 
Wer dw Verfasser der vorliegenden Übersetzungen ist, wird nicht gesagt. Vermutlich 
werdm sie sich an die bereits vorhandenen einigermassen anschliessen. Miss- 
verstanden ist S. 4rt in Kabale und Liebe die Stelle: et finalement (nous) jetions 
nos b^aiUes deiriere les gars «pii en auront besoin dans le Nouveau -Monde. 
„Und wir . . . den Burschen auch zuletzt die Krücken noch nachwarfen in die Neue 
Welt", aber doch nicht weil sie sie dort brauchen werden? nein, sie werfen die 
Krücken, ilire lei/te Stütze, in der Verzwcifhuig we^r. weil nian ihnen ihre Haupt- 
stütze, ihre ^ühne genommen hat So können falsch übersetzte Stelleu für die Text- 
erfclirung auch auf den rechten Sinn führen. Das Bfioblein von H. M o s a p p (4488) 
iflt eine treffliehe Festschrift (Qr die Sttularfeier von 1905, zuniehst für die wfiHleni- 
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1)or^i6chen Volkseohulen bestimmt. Die eine Hälfte der Schrift enthält eine volks- 

tüniliclio, (hircli sieboii HiMcr illustripfte. nedrängte Lebensbeschreibung des Dichters, 
die andere eine Auswaiil aus seinen Werken. — Der Herausgeber von Schillers 
Brieten, F. ,J n n a s (4432a), wendet sich in Keinem neuen Buch an das deutsche Volk, 
um ihm das eigentliche innere Wesen, die Persönlichkeit seines volkstümliclisten 
Dichtei-s in Kürze und miiylichst mit seinen eigenen Worten oder in L'rteilen und 
Berichten seiner Freunde zu verpregenwiirtigen. Der (irundzujr seines Charakters ist 
uach J. seine Willenskraft und sein Freiheitsdrang. Auf jeder Seite erkennt man die 
grosse Belesenheit des Verfassers, nicht nur in der Briefliteratur, sondern auch fiber- 
hau|»t in Schillers Werken. Mit besnnderer Liebe und Sdr^falt sind die Abschnitte: 
„Willenskraft und Freiheitsdrang" und „Auffassung der Natur' auä^earbeitet. Im 
letssteren ist stets Goethe zum Vergleich herangecoffen. J. will in seinem Buch das 
Vei-Avandte zusammenstellen und den Kern des Älenschen erfassen aus dem sein 
Wollen und Handeln sich erklärt. Er hat seine Aufaube glänzend gelöst. In seiner 
Anzeige des Buchs tadelt J. Petersen die Aufschrift „Schillers Seelenadel", es 
sei ein anspruchsvoller Titel, der erst bewiesen werden müsse Ich meine, dem i»t 
nicht so. l)er Schriftsteller hat das Recht und die Pflicht, durch den Titel genau auf 
sein Werk hinzuweisen. Kr fasst darin den Oesamtinhalt zusan)men. Schiller hat 
z. B. seinen „Verbrecher aus verlorener Ehre", ebenso antizipierend betitelt. Der Aus- 
druck passt um so mehr, als Schiller, wie Petersen selbst zitiert, von den Geschieht- 
schreiluTM diese Kigeiisrbaft v.iliuiut. Zu dem Äussern Sehillei-s trägt Petersm die 
Erinnerung eines Stuttgarter .lugeiidfreundi-s im Morgenblatt IHuy nach, worin der Aus* 
druck „Seelenadel und Oeisteshoheit leuchtete mehr als sprechend aus seinem Antlitz 
hervor*' vorkommt. Im iil>ngeri nennt P. das Werk .Jonas' gewissenhaft mit grossem 
Cberblick mit Kritik und ohne Heschünigung abgefassl. — Das M arbacher Schiller- 
buch (4433) umfasst .52 xVufsätze, von denen nur 2 (N. 2») u. 27) Schiller nicht 
betreffen. Die übrigen 30 sind alle einzeln in diesem Bericht besui'ochen. Ihr Inhalt 
ist meistens wissenschaftlicher Art mit zum Teil sehr bedeutenden Resultaten. Sie 
umspannen das weite Gelii»'t der Schillerliteratur. Was man an dem trefflichen Buch, 
das als Festgeschenk für die weitesten Kreise bestiunnt ist. vermissen könnte, sind 
populärere Arbeiten. Auch hatten wir zu einzelnen Bildern, die im Text nicht berück- 
sichtigt sind, eine kurze Erläuterung' gewünscht, so z. B. bei der für eine .\pt)tlieose 
iSchiIler>^ beslimmlen Skizze Danneckers (S. .')!), l>ei der Kellei-schen Soliilleibüste 
(8. 967) usw. 

Die Persönlichkeit und i h r e W i r k u n g e n. Seliillers Einfluss 
auf Kleist will .\. E r i e .s (4435a). der auch dessen Einfluss auf Hebbel untersucht 
hat (vgl. JBL. \W^ N. I5741J in den Jugenddramen und besonders im Wallenstein 
erkennen. Die ersle der erwähnten Stellen (Kohlhaas-Wallensteins Tod) mag in der 
Tat auf bewupste P>innerang zurü( kgehen. Die anderen sind aber meistens nur 
AnkKi'iL'i', <Iur('li dieselben Slulive und Sittiatioiieii Iier\ ori;eiiifeii Dem mag man 
ia entgegenhalten: Uerade dieselben Motive und Situationen, mit denen ein Dichter 
Iieschafligt ist, erinnern ihn an ähnliche Stellen in anderen Dichtungen, »nmal 
bei gutem (ledächtDis. Das ist zuzugeben und (dme weiteres möglich, dass er dadurch 
zu einer gewissen Nachahmung veraulast>t werden kanti. Aber anderseits führen 
dieselben Motive usw. zu demselben oder einem iihnliclien .\usdruck, ohne dass 
deshalb die geringste Nachahmung vorliegt. Es ist ungefähr das L'leiche, wenn zwei 
Gelehrte bei einer rntersuchung über denselben Gegenstand unabliiingig voneinander 
auf dasselbe Resultat kommen. Ein Beispiel bei F. i.st besonders auffallend. In 
Wallensteins Tod v. 3053 heisst es: „Leuchte, Kämmerling; nachher: Er geht ab. 
Kammerdiener leuchtet.** Dazu Kleist f 101. 12): .,Luther sagte dem Famulus: leuchte! 

Knhlhaas folgte dem .Mann, der ihm die Trep[ie liimiriti i lr-irlitete. uutf verschwand." 
Da fragt man sich unwillkürlich: Was .sollte denn Kleist in diesem Fall anders sagen, 
als ,, leuchte'? Dieselbe Situation, derselbe Ausdruck! Bei dieser gefährlichen 
Metlioif«' ist alsi) tiiielisie \'oisirlit sefir nötig. N'i( ht einmal der direkte .\nklang läs.st 
immer auf bewusste N'achalimung scldiessen. Endlicli ist noch auf Holzgräfe zu ver- 
weisen, der Kleists Beeinflussung duirli Schiller im vergangenen Jahr elietdalls unter- 
sucht hat: JBL. 1903 N. nasi. — A. Weis-Ulmenri ed (4435b) handelt vor 
allem von Ooethe und streift Schiller nur gelegentlich. Nach ihm unterschätzte 
Schiller wie (ioelbe die Hedeutuu;^ der Staatsreformeii als (iruiidlage oder Stütze 
des Kulturlebens. Als Beweis dieueu ihm eiuzehie Stellen aus Schillei-s Gedicht 
„Deutsche Grösse**, das er irrtümlich „Antritt des neuen Jahrhunderls" betitelt. — 
In einer allgemeinen B»'traclituntj lieltt I,. Speidel (4436) Schillers sittliche Hoheit 
der Gesinnung hervor. Der Deutsche vermag, wie er mit Hecht sagt, das Sittliche vom 
-PoetlBchen nicht zu trennen. Vielleii in li;itte S daran erinnern können, dass Schiller, 
der so lebhaft für IJoss ästhetische Er/.iehunt; eintrat, selbst, ohne es zu healisichtigen, 
es ist, der gerade durch den elhisclien Gohalt seiner Werke, nicht dua-ch den iisüietischen, 
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wirkt uod erzieht — Die Uraaehen der veriindertou Stellung Schillers untor der 
beutigen Generation findet L. Fulda (4437) in dem suaeerordiöntliohen Umschvnn^ 
auf politischen), kulturellem und kunstlerisehem Gebiet. P. weist dies auf allen drei 
Uebieten nach. Am siärksifn ist i,atiirlich der Oepi iisatz auf künstlcriscluMii (U'lnet. 
Die naturalistische Kichtung fiihlte sich in entschiedenstem Wideräpuch mit SclüUer, 
dem Vertreter des Idealismus. Doch zeigt F., Has.s die Zeil wiederkommen wird, in 
i\''r Si liillpr volle .Anerkeiiniinfr zuteil werden wird. — Wie die deutsche l.iii ratnr 
in Aiiieiika allinälilicli fe.slen Fuss fa.söle, zeif^t O. C. Schneide f (4440). hn 
Jahre 1798 halte hesondei-s Knlzelim- jirnssen Erfolg. Das darf uns itaih dem \'oi gang' 
in Deutschland nicht wundem. Der Ulanz seines Namens rausstc dazu dienen, 
Schiller die Efnfährung* in die Gunst des Publikums zu ermöf^lichen; 1799 wurde 
/.neret Don Carl is. freilieh versliiininelt, aurLiefüliit. dann Kahale und l.iebe als The 
Minister an<l The llarpers Danghler. Neben der Tiiliji-keit der Amerikaner ist aber 
der Anteil der denl.selien Einwanderer nicht zu unlersehiitzen. Im Jahr 1Ö48.'49 
kamen die besten K riilte aus I »eiitschhuid naoh .Amerika iMe Fuliie war die glänzende 
Siikularl'eier Schillers m ,\metika im .Jahre Seitdem sind <lie Bestrebungen de.s 

Dentschtums immer erfolgreicher geworden. - .Schillers Einlluss und lilerariöche 
SteUune in Amerika ist noch eingehender yun M. D. Lea med (4441)« Professor 
an der UniTersitSt Philadelphia in Pennsylvanien, gewürdigt worden. Nach ihm macht 
sich ebenso, wie iiaili ( ('.Schneider. Srliillers Eiidlus.s in zwei Richtunijen ;;ellrrid, 
einmal in den lieslrebunyen der ei niresv änderten Deutschen, .sodann in den Hestrebiingen 
der Angloamerikaner, welche ihm neiieii Shakespeare und Goethe einen Ehrenplatz einge- 
räumt halten. L. konstatiert, dass schon des Richters ., Vetter'' .1. F. Scliiller durch seine 
(""bersetzunuen ein Kultlirvermittler /wisdien Deutschland und England, bzw. .\inerika 
gewesen sei. Wenn er aber bei diesem Anlass vermutet, das.s dieser Vetter der englische 
.Korrespondent des Dichters für die Mäntlersche Zeitung gewesen sei, so dürfte das nach 
allem, was wir über din Beziehnngen der beiden „Vettern" zueinander wissen, kaum anzn- 
Tieh.nicn sein, da, I.. <rlau!it. dass in den ('liersctznnf;>'n des ..Vetters'- eine unerforschte 
Quelle für die Spraciie und den Stil des Dichters zu erblicken sei. .\llein nach den 
Ausführungen von M. .\l. in 4480 N, ist dies kaum zu erwarten. Wir erfahren dann 
weiter, wie Schillers Diainen iluvn Einzug in Amerika hielten, und welchen Einflnss 
Madame de blaels Werk De i .Vileuiagne. das \H\'.i in eiiy;lischer S|>raehe erschien, 
ausübte. Wir hören ferner, wieviel Miinner wie Everelt, Carlyle, Taylor, Do Quincev, 
Bulwer und Longfellow zw Verbreitung von Schillers Einfluss in Amerika beitrugen. 
Sohlieeslioh stellt L. einen von Jahr zu Jahr waohsenden Binfluss Schillers fest, 
der auch auf den amerikanisch«! Hochschulen grfindlieh philologisoh-historiseh studiert 
werde. — 

Bthisehe und religiöse Anschauungen. Aus den elf philo- 

sophi.schen Schriften des Dichters aus den lahren 1793—1802, die von einer ein- 
heitlichen Auflassung und AnsLiiauunuf idier den Wert des men.schlichen Geistes 
durchdi uiiiren sind, hat H. Draheim (444lj) als Kern derselben eine Seelenlehre 
gebildet. Diese stellt den Menschen in seinem Verhältnis zur sinnliclien Welt 
einerseits und zu den sittlichen Oesetzen sndererseils dar. In den sieben Abteilungen, 
ni ' !). unterscheidet, bedient er sich st^ts Schillers eigenei' Worte. l'nter den 
Klassikern ist nach K. Seil (4445) keiner vom Christentum weiter euflernl gewesen 
als Schiller, und doch hatte er Heli^^ion. In der Jugend war es mystischer Pantheismus, 
später ein hoher (ilaube an die Herrschaft des Sittliclien in der Welt und an die 
Offenbarung des Ciuttlichen nn<l .Sitlliciien in der Kunst. Er sell)st fühlte sich als 
Priester und Verkündiyer dieses Evangelinm.s. Er wusste .\skese nnd Ästhetik zu 
verbinden. Freiheit, Sittlichkeit, Oult, nämlich der stetige heilige Wille, war der 
Inhalt seines Glaubens. Sein VerhSItnts zu Gott passte in keine historisch gewordene 
Form. Vgl. darüber Elise Zurhelleti-Pneiderer AZ^b. X. 28S. 

.\ s t Ii e I i .s' c Ii e s u u d a n d e r e s. Eine soi-y lallige, von griindliclieu 
Studien zeugende Abhandluni^ üIm i- Schillers Idee von seinem Dichterberufe ver- 
danken wir A. Baumeister (4447), der sclion früher sieh mit Schillers Oeistes- 
art heschäftitrt hat (IHL. is;»7 IV y: 72 und IHiHt IV 9: M). Schillers Rewus-stsein 
von seinem Dichterberuferwachte, wie 15. ausführt, schon früh in der .\kademie. 
Auch das Drama stand ihm als sein eigentlicher Wirkungskreis von Anfang an fest. 
Seine Kunst als sentimentalisch erfasste er erst unbestimmter und seit seiner Ke- 
riihrnng mit (loetbe beyrifflich. ( "haraktei islisch für seine .\nflassnnii dabei ist ein 
Wort an lllland vom Jahre lSo;5, wmiacli er nur, wenn sein poetisclies Interesse 
beteiligt sei, dieliien könne, ein dramatisches Werk müsse die Eigenschaft haben, 
, allgemein und Ibrtdanernd zu interessieren. Danach hat er gehandelt. Hezeichiiend 
ist schon sein Brief an ScharlTenstein vom Jahre 1778. Weiterhin erörtert B. die 
Begriffe naiv und senlimetital und zeigt, wie hei Schiller der Zug zur sentimentalen 
Poesie und iliv .\nlage zum Uraniatischeu Dichter im engsten Ziisamaienhang mit- 
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ciiiaii.li'rstchcn. S( liti>'sslit h werden iiooh zwei Punktt' besonders hei'vurgehulien : 
Für tichiiler bezeichnend ist neben dem Qedanken, dasB er mit seinem Berufe das 
deutBohe poetische Sebrifltum bereioheie und für dieses vollgültige Muster aufstellte, 
d(>r Hllgemeinere von der grossen kulturjreschichtliclicn Hi ileutiing- seiner Dichtung, 
der Dichtung und Kunst überhaupt. — Ein biblier weui^j- gepflegtes Gebiet hat 
O. Walxel (4448) eiwohlossen, indem er „einen Bliek auf die Uren/.en fallen" 
lässt, in die Schillers „musikalische" Dichterbegalning seine Künstlernatur ein- 
geschlossen hat. Schiller nennt sich noch IHo:} einen Barbaren in allem, was bildende 
Kun&t betrillt, aber doch hat er von Anfang an sicli auf dieses fn-bit-i (jewayt, / B. 
im „Fiesko'S „Antikensaal zu Mannheim" usw. Soiiilier stand anfangs ganz unter 
Winckelmanns Einfluss, wie W. im einzelnen zeigt Dieser Einfloss wurae für ihn 
jiiclit so spIu' im Sinne iHldendei- Kunst als vielmehr im weitesten menschlichen 
Sinne fruchibar. Später wandte er sicli den Kunstansichten Hins zu. Aber für eine 
liefere Erfassung der bildenden Kunst blieb ihm keine Müsse, so dass auch nachher 
der Verkehr mit H. Meyer keine Folgen in dieser Beziehung hatte. Abei- Motive 
der hüllenden Kunst vei-webte er wieder in seine Dramen, so in Maria Stuart, 
Jungfrau von Orleans und Braut von Messina. W.s gedankenreiclie Arbeit schliesst 
mit dem Ergebnis, dass Schiller als Philosoph auf dem Uebiet der Kunst für seine 
Lieblingsidee Anschauung gefunden habe, der Phantasie des Dichters sei diese An- 
schauung eine Quelle gewonieii. aus der er ^^erne schöpfte, utnl dem Dramatiker 
seien dadurch plastische Hubepunkte für die Melodie seiner tragischen Muse ent- 
standen. — Zu seinem sehon ausRIhrlioh behandelten Thems bringt E. >Vi lisch (4449) 
kaum etwas Neues vor. Das konnte auch nieht erwartet werden. Kr liat kuiv, alles 
Wesentliche 2usammengefas.st. Einzelnes bedarf indes der Berichtigung, dass Schiller 
/.. B. 1773 für Jahn bisweilen auch Latein geleliit habe, war bis jetzt nicht bekannt. 
Wir wis.sen diiteli » inen ehemaligen Sebiib'i- lier Ludwigsburger Schule nur von 
Logik , Hlieiunk nnd besonders üescbielue. Bei der Berufung Schillers nach 
Tübingen stellt sich W. zu sehr auf den rein philologischen Standpunkt. Er über- 
sieht, dass es Schiller sohltesaUoh völlig freigestellt würde, wie er auf die Studenten 
willen woUtsi. Man wollte ihn eben in erster Linie haben. Das Amt kam in zweiter 
Linie erst in Betracht. - 

Biographische Einzelheiten. Auf Urund des reichlich vurhaudeuen 
Materials sohUdert B. Pfeiffer (4450) in klarer, ObersiohtUoher Weise die beiden 
SÄtten dereinstigen Karlsseliiile : die Solitüde und die Akademie. Er beschreibt 
die Uebände nnd erzäldt vnn dem Leben und Treiben darin, von der Schularbeit, 
von den Festen und Theaterauffntirungen, stets mit besonderer Rücksicht auf .Schiller. 
Da.s geschieht haui»tsächlich bei der Stuttgarter Zeil, für weUlie dei- Stoff reichlicher 
llies.st. Hier ist es besondei-s verdienstlich, da.ss P. auf die einzelnen Riitime, in 
denen Schiller einst verweilte, nachdrückbch hüiweist. Der Aufsalz ist ikirch ver- 
schiedene gute Bilder illustriert. — Weltriohs Untersuchungen revidiert R. Krauss 

(4451) un<r stellt auf Grund von arehivalisehen Quellen fest, dass Schiller 1766 in 
der I. Klasse der LiidwiL^sbinger Lateinschule bei Kls.i>ser, 17f)7 bei Honold in der 
II. Klasse war. Im Jahre 17^^ kam er in die III. Klasse, wo er bis Juni 1771 bei 
Jahn und von da an bis Januar 1773 bei Winter war. Schwindrazheim , der aro 
Obergymnasium, der IV. Klasse, tälig wai-. war nie sein Lehrer. Dann gibt K. auf 
(irund der Kirchenvisitationsberichte ein Bild der Lehrer .^chillei*s. I ber Schwindraz« 
heim bringt er neue Mitteilungen. Danach nuissle dieser 1775 sein Ludwigsburger 
Sohulamt aufgeben, weil zwischen ihm und dem Ludwigsburger Sohulvorsieber 
Missirauen herrschte. Er wurde dann Pfarrer in Uomaringen, wo er 1813 starb. 
Vgl. dazu Berger N. 4428. — Sehr fördernd ist die Arbeit von E. Schröder 

(4452) 1. Er zeigte, dass wie der zweite Haphaelbrief Körner zum Urheber habe, 
so der erste des Raphael an Julius von Schiller selbst sei, nur der Anfang bis zum 
Wort „Tncnschlichen'" rühre von Körner her. Schiller habe diesen Anfang in launiger 
Weise benutzt. Was sch<m Kuno Fischer vermutete, hat S. austührlich begründet. 
11. S. wirft die Frage auf, ob das mit „Sch." unterzeichnete Gedicht „Morgengedanken. 
Am .*>onntag", in B. Ilaugs Scliwäbischein .Magazine 1777, von Schubart oder Schiller 
.sei. Er ist geneigt, es dem letztereu zuzusprechen, da vieles gegen Scbubart spreche. 
Das ist in der Tut riclitig. Aber über die Briefistelle der Frau Helene Sohttbarlin (N. 115 
bei Strauss): „Der Morgengedanke von memem Mann ist in das Magazin gedruckt 
worden** kommt man nicht so leicht weg, so berechtigt auch die Bedenken von S. 
sein mögen. Er vermutet nämlich, dass tun- eine Idee, nur ein Entwurf nach Stutt- 
gart gelangt sei, und dass Uaug daraus ein Dokument habe herstellen lassen, wie 
«ff es für seine Propaganda fßr Sohnbart brauchen konnte. Und dazu habe er 
Schiller vei-wendet. Nun fragt man: Ist das denkbar, dass Schiller einen Entwurf 
eines anderen vollends fertig dichtete, und zwar damals im Itt. Jahre? Und weiter: 
Sobiller redet nie ein Wort von den Gedicht nooh von einer Bearbeitung duroh ihn. 
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Darüber hätte der juiiße Mann doch irg^endwie in seiuen Briefen oder sonst sich 

Saäussert. Dieses Scnweitfen einem Schubart ffesenüber, den er 1780 auf den 
sperg beenobte etc., ist doch bedenklioh. Uncf Sehubart, der Schiller so hoch 

schätzte, hätte er e-; nicfit seihst vpäter erwähnt? Und vollends seine Frau: Darf 
man ihr zutrauen, dass sie ein lntii.'«'s Geiiicht von einem blossen Entwurf nicht 
unteracheidon konnte? Sie hatte es doch auch pelesen und hätte sich dann an der 
erwähnten Stelle anders ausjredrückt. Su komme ieh zu dem Schluss, dass sich das 
(Jedicht Schiller schleohterdinffs nicht znsehreihen lässt, sondern nur Schubart. Die 
Bedenken S.s, die icli nicht verkenne, la.ssen sieh vielleicht doch noch anders be- 
seit^en. Die von S. zusammeneesteilten Anklänge ao Schiller, die gewiss nicht zu 
lenken sind, sprechen meines Kraohtens trotzdem nicht u^e^n Schnbart. III. Ais 
Verfasser des Gedichts „Auf dii* Ankunll des (Jrafen von P'alkenstein in Stuttgart" 
weist .S. aus sprachliob>gTammatikalischen (iründen Schiller zurück. V. lü u. 58: je 
Olücke-Blicke: der Nominativ üHicke findet sich sonst nicht bei Schiller. V. 22f. 
S.'jf. : Prinzen, l'rovinzen v. AX. VJ Teutonien (Jermanien. Im ijhri<ren schliesst sich 
S. an Wackernell an, obwohl w ilim einzelne Irrtümer nachweist. Sodann spricht er 
das neu entdockte, angeblich Schillersche Gedicht, ,,.\uf die Stadt Stuttgart l)ev iler 
Anwesenheit des Grafen von Falkenstein den 7. und 8. April 1777" (vgL JBL. 1903 
N. 15778) mit vollem Recht B. Hau^ zu. IV. S. bestreitet mit Wackernell die Echt- 
heit der Schillerschen „Odo auf die frliicklirhr Wi^Mlrrkutift unsi'res gnädigsten 
Herrn**. Er vermutet, dass Petersen, der der einzige üewährsmann für Schillers 
Autorschaft ist, selbst der VerfiMaer sei. Da lässt sich freilich die Frage nicht 
zurückdrängen: Warum sagt Petersen das nicht? Warum hatte er dann Schiller an 
seiner Statt vorgescholien? Aus welchen (Jründen wollte er im verborijenen bleiben? 
Es ist schwer, dafür triftige Gründe ins Feld zu führen. Indes scheint so viel fest- 
zustehen, dass Schiller der Verfasser nicht ist; dass dies aber Fetersen selbst wäre, 
dafQr ist, wie ich iirlaube, der Beweis nicht erbracht und auch nicht leicht zu er* 
hrintren. Sodann konimt S. auch auf Schillers Tätigkeit am Mäntlerschen Blatt zu 
reden. Er ist der ( berzeuirnntr, dass .-Schiller erst von Ende, geuauer 22. Mai, an 
bis Schluss des Jahres als Hedakteur daran tätig war. Dagegon möchte ich nur das 
eine zu bedenken j^eben: Schiller hat doch wohl als Redakteur vorher und narlilier 
den ganzen Inhalt des Blattes fi'styelegt. Er musste also aus anderen Zeiluii/ien 
auslesen usw. Also er konnte längst Redakteur sein, ohne dass eigene Beiträge von 
ihm io der Zeitung erschienen waren. Anlaoffs machte ihm wohl schon die blosse 
Auswahl der Artikel Muhe und Geschäft, und erst später, als er sich eingearbeitet 
balte, fand er auch Zeit zu eig-enen Arülvtlti. — Hin etwas üherschwänglichcs I. m1> 
erteilt A. B fister (4453^, der selbst „Knegsmann'- ist, dem Kriege. Er stellt alles 
zusammen, was ihm erreichbar war, und kommt, wie leicht begreiflieh, zu etwas 
gewagten Schlüssen, wenn er z. B. den Teil ein ..(«lauliensbckeniitiiis des Kriegs- 
manns" nennt. Da iil)ersifht er, dass Schiller nach .\bscliluss des Wiillt'nstfiu an 
Goethe schrieb (1!». März 17i»!i): „Soldaten, Helden und 1 len-srher habe icli \ (ir jetzt 
herzlich satt" Übrigens ist anzaerkennen , dass die Arbeit frisch geschrieben ist 
und mancherlei Anreguntj: irewährt. — Die bekannte Anzeige in Haugs „Zustand der 
\Vissenschaften und Kiiiistr in Sihwaben" Augsburg 17HI. 2. ."<tiiek, S. IRTf: 
Frankfurt und Leipzig ist allemal der Druckorl wenn man den wahivn nicht sagen 
will. Also in Frankfurt und Leipzig kam heraus: Die Räuber usw." veranlasste 
V. Beck (44ä4) zu einer .\iisicht, dii- in wissenschaftlichen Kreisen l)i8her nicht 
geteilt wirtl. Er sagt nändieh, diesi' .Xiizi iüc rühre nicht von Schiller her, sondern 
von Augsburger Kreisen, weil der Verlent-r dort ansässig war. Erdenkt an Nielsen, 
den Augsbuiger Kupferstecher, der Titel und Sohlussviguette der „Käuber** gestochen 
hat, oder an den «.^lehrten Patrizier" Paul von Stetten. An und fOr sieh ist B.8 
Ansirlit Iicgieiflicli ; aber der üan/r Ton di r AnziMu>' wi'isl nur auf Schiller selbst und 
seinen Kreis hin. — Seiner Aufgabe entsprecliend erzählt Erich .Schmidt (4455, 
vgl. JBL. 190:» K. 15715) die bekannten Tatsachen. Die Frage, warum ans Schillers 
Berufung nach Bet lin nichts wurde, sucht S. mit der unerl)ittlich''n Macht des Todes zu 
lösen. Das ist in der Tat die sicherste KnlscheidunL', solaiiue wir über den Al)bruch 
der Verhandluniren \ on lii i lin aus kein neues urkundliches Material zur \'i'rnii;ung 
haben. — H. Holstein (44d5a) bebt hervor, dass Schillers Heise nach Berlin als 
Ifflands eigenstes Werk zu betrachten sei. Das ist bis zu einem gewissen Grade 
richtit;': allein der Brief Schillers an ItTIand vom 1. Mai lässt si<li dannt tnchl recht 
in Einklang bringen. Solange nicht neue.s Material ans Tageslicht kommt, kann 
auch diese Frage nicht sicher gelöst werden; Schiller war in dieser An<relegenlieit 
ebenso interessiert als Iffland - DI'' .Mitteilungen von T h. Manch (44.")7, Neckar- 
Xg. N. 290, niehl I leill. ronner Zg.) aus dem Taffebuch des Senators Scliiililer (nicht 
Sobüblow; bringen nichts .Neues. ,^ie siiul im wesentlichen ein wörtlicher Abdruck 
mm Wurzbachs Sohillerbuch. Sehade, dass M. nicht nach der Handschrift des Tage* 

J»kiMli«ri<ht« ftr Mwn «mImIm UtantaigMcikkUe. XV. ^ 
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buohe gefahndet hat Das wäre verdienstlich gewesen, denn die Naohkommen 

Sohiiblers werden es wohl norh bpsitzen, und dnrin könnte sieh auch noch Un- 
bekanntes finden. — Zu dem Aufsatz von A. Stern (4458) ist auf JHI.. 1903 
N. 15706 zu verweisen. ~ Ebenso zu A. Borckel (44ri8a) auf JRl, U'<>;{ X. 15716. 
— Durch dir rJrl)onswürfIif»'kei( des (3raf<Mi irHiuissimville in Pari.s, Pinkel schwiegr^r- 
sohnes der Frau von Stai-I, war K r i c h o h ni i d t (4400) in tlen .^-^tand i^esetzl, 
einen Brief Wilhelm von Huml)oldt.s zu vrrölTentlichen, .lipser lunnittelbar, nach- 
dem er die Naohriolit von Schillers Tod empfangen hatte, an Frau von Siael von 
Rom ans am S5. Mai 1805 richtete. Das Originsl des Briefes befindet sich im Archiv 
zu rn|)pet, Huml)oldt entwirft darin unter dfin Kindruck der Todesnachricht, die ihn 
an nichts anderes denken lässt, in j^rosseu Zügen ein glänzendes Bild von Schillers 
PonOnliehkeit <ESin Brief einer Frau, unter nooh unmittelbarer Binwiricung ge- 
schrieben, ist in der rolgen<hMi Nummer erwähnt.) — 

Angehörige und Zeitgenossen. Neue Mitteilungen über Schiller 
und seine Familie verdanken wir Abekens Tagebucli (44(il). Sie umfassen ein 
grosses Gebiet: da.s Vcrliiiltnis zu üoethc, den Briefwechsel mit ihm, Karoline von 
Wolzogen, das Simanowizsche Schillerbild, Abekens ersten Besuch bei Schiller am 
27. Dezember 18<.»1. Besonders interessant ist ein Brief der Frau Griesbach vom 
15. Mai 1805 an Abeken. Diese Freundin des SohiUerschen Hauses fuhr unmittelbar 
nach Schillers Tod nach Weimar wnd berichtete darauf unter dem Eindruck des 
elif'M Kilt hten an Abeken. I).inii fidgm noch zwei Briefe von Kmilic von (Molchen 
an Abeken: vom Jahre 1847 über ilu'e Tante lieinwald und vom Jahre 1H50 über 
ihr eigenes „ewiges Leiden'-. Weiteres aus Abeken siehe unten N. 44^.5. — 
H. Fischer (44H2) hat sich der dankbaren .\ufgabe imterzngen, den X.'uhweis zu 
liefern, welclien .\nteil II. Kurz in seinem Roman „Schdlers Ileimatjahre" dem 
Dichter Schiller S('ll)st eingeräumt hat. Nach F. war Kurz von Atifang an bemüht, 
fiir seinen Zweck mün<lliche Berichte zu erlangen. Daher fragte er die noch lebenden 
Karlsschüler, hauptsächlich Schlotterbeck, aus. Die wichtigsten Aufzeichnuno'en über 
den jungen SchiUer waren damals auch schon vorhanden, vor allem die von Petersen, 
Conz, Streicher u. a. Durch letzteren wurde Kurz vielleicht auf seinen Roman 
gelenkt. F. geht die einzelnen Abschnitte des Romans genau durch und stellt die 
rbereinstimmiinijen mit der bekannten Literatur fest. Ks i<t /w licwundern, welch 
sorgfahigp Studien Kui"z gemacht, und wie eng er sich im einzebien an seine Vor- 
bilder angeschlossen hat. P.s Studie ist dankbar zu begrüssen. — Mit einem wert- 
vollen Buch hat uns J. Hart mann (44fi.'{) lieschenkt. Fr hat alles Material, das 
über Schillers Jugendfreunde, die niiiieren wie die entfernteren, zu erlangen war, 
gesammelt und es su trefflichen biographischen Darstelbingen verarbeitet. Er gibt 
AuszQge oder ganze Berichte aus den Mitteilungen der Freunde über Schiller; ja, er 
ist bestrebt, auch über die Nachkommen dieser Rchillcrschen Freunde das nötige 
urkumlliche Material aufzubringen. In den meisten Fällen ist ihm dies gelungen. 
Zuerst schildert er das Leben und die Tätigkeit von Conz und Fr. v. Hoven. Dann 
folgt Elwert ' Bei ihm werden zwei alte, bisher nur an kaum mehr zugänglicher 
Stäle (einer nicht mehr bestehenden wihttembertrischen Zeitunu) veröfTentlichte Kin- 
tlüge Schillers vom 4. März 1770 in Klwerts Stammbuch mitgeteilt und im Faksimile- 
druck wiedergegeben. Der eine P^intrag aus „Werther" erinnert, was vielleicht hätte 
erwähnt werden köiuien, an Schiliers Brief an Christopliiiie vom IS. .b.ini I7W. Aus 
ihm erheilt, dass diese schwermütige Periode schon im .lalir 1779 bisweilen hervor- 
trat. Auch die Akten der Karl<schule werden beigezugen und geben manchen 
erwünschten Aufschtuss. Etwas kurz behandelt ist Ludovika Simanowiz. Sie hätte 
als die beste Malerin Schillers so gut wie nachher Dannecker eine eingehendere 
Würdigung verdient. In dem surii faltigen Kajtitel über Abel ist die Notiz in dessen 
haudschriMioher Selbstbiographie zu erwähnen, dass er (Abel) in Schillers Anthologie 
einige Gediehte veröffentliont habe, daranter ein ,jLied eines Eifersüchtigen**. H. hllt 
dies nun für identisch mit dem bekannten Gedichte ,, Fluch eines Fifersiichligen". 
Das ist nun mit der Chiffre X unterzeichnet. Daraus schliesst II., dass aucli die 
andern mit X gezeichneten Gedichte Abel und nicht Schiller zuzuschreiben seien 
(S. III). Ob das oliin» weiteres richtig ist, scheint fraglich. Auf alle Fälle ist noch 
weitere Untersuchung nötig. Schliesslich hätte vielleicht für die spätere Zeit noch 
Abels Besuch bei Schillers Mutter im Juni 17!>9 erwähnt werden können. Sehr gut 
ist das Kapitel über Scharffenstein. H. druckt dessen ^Erinnerungen aus akademischen 
und Jugendjahren vornehmlich in bezug auf Schiller" völlig aus der ürschrifl ab. 
Daraus scheint eine Stelle (S. 156) besonders bemerkenswert: ...Vusser ein paar 
Sprüngen mit Soldatenweibern auch en compagnie weiss loh keine Debauohe von 
ihm.** Die Stelle scheint IQr die Lauraoden usw. von Wichtigkeit, freilich sagt 
Scharffenstein gerade vorher: „Seine göttlichsten erotischen Schilderungen sind 
Divinationen seines Busens.'^ Al)er einen Satz vor dieser Bemerkung lesen wir: 
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„Er kann!« nur <iic KxtrtMm': Exzentrizität oder tierischen Genuss '. Von Scharffen- 
stein werden auch noch Briefe an Dauneoker und UxkuU mitgeteilt. Darunter finden 
sich Notizen Aber Kunst und Literatur, die beweisen, daae Seharffenstein volles 

Verständnis dafür hi'sass. Auch neitien Fremid Srhiller I>eui-teiU er ir.m/ objektiv 
(S. 183). Im Abrtclitiitt l'etei-sen erhalten wir endlich die schon von lk»as, Kurz und 
Weltrioh benutzten Aufzeichnungen desselben: „8cliillei-s Jugendgeschiohte mit An- 
merkunpen und Heila^en" xusainmenhiiniiend und vollständiff. Sie enthalten weuig'pr, 
als wolil mancher erwartt-t hatte, und maciun keinen jfünsti^ren Eindruck; Petersen 
ist zurückhaltend. Man hat das (iel'ühl, dass niclit die Freundschaft in erster Linie 
ihn zu diesen Notizen veranlasst hat An ihn soliliessen sich Haug und Lempp an. 
Bei leteterem interessiert sein Briefwechsel mit fksharifenstein. Es folgen L. Sdiubart, 
Danneoker, Zumste. n f nach LandshofT, vffl. .JF!r> Wm \. S2öK). Schliesslich sei 
noch Streicher erwaiint, bei dem man die neueste (Quelle (JBL. 1903 N. 15729) 
vermisst. Das Werk zählt 50 Abbildungen, darunter sind 25 zum erstenmal ver- 
öfTeutlicht. Nur ein Bild von l'rttTsen kontde Harlmann leid« r nicht auftreiben. 
H. Fischer erteilt dem Buch nut Recht voUes l..ob. Kr nennt 11. ein wandelndes 
Inventar für alle allen Suovica und Famiiienerinnerungen. Nianaad habe wie er die 
Menge Notizen und Fülle persönlicher und familiärer Erinnerungen gehabt wie er. 
Da H. es bedauert, dass niemand Schillers TVeunde ausffefraprt habe, so erinnert F. 
an H. Kurz (v^rl. oben N. n(;2l und sajr'. es wiirc nach den VenitTintlichun-ien von 
Petersen, Scnartlenstein, Conz, Streieher oder Uöriz nicht viel Neues und zugleich 
Bedeutendes zu erwarten irewesen. Den Irrtum betr. der Raphaelbriefe hat F. riohtig- 
geetellt. — Ans riem Briefwechsel W. II. von Dalberfrs, der in der Münchener Hof- 
und Staatsl.ibliuthek sicli belindet, teilt Th. Hänlein (4-KiHb) versiclüedene 
Schreiben mit, die aber mit Sciiillfr nichts ZU tun haben. Höchstens sind swei, aber 
schon früher gedruckte Briefe Ifflauds zu nennen, die nach dem Tode von Caroline 
Beek'Ziegler geschrieben sind und die traurige Lajfe ihres Gemahls und Ifflands 
Teilnahme für beide schildern. .\uch in dem Brief eines Malers, der sich ,.1'aiither" 
unterzeichnet, findet sich der Tod von Frau Heck erwähnt, — Eine kurze Biographie 
des Weimarer Kapellmeistars Frans Destouchea bat E. vonDestouohes (4467) 
geschrieben. Er konnte da/n W i imarer .\kten benutzen. F. v. Destouches, 1772— 1R44, 
war von 171M'— IM(>9 in Weimar aiiüe-stt Ut, Er komponierte Schillers Turandot, Braut, 
Jungfrau, Teil, Wallenslein La^er; nb auch noch andere Dichtungen, ist nicht mehr 
festzusteUen. — Wie Schiller als ('bersetzer Diderots tätig war, führt L. Geiger 
(44(58) des Näheren aus, indem er die Erzählung „Merkwürdiges Heispiel einer 
weiblichen Hache" ndt DideiDts (»liLin.il vergleicht. Dabei findet er, dass die (""ber- 
setzuug kein Meisterwerk sei. Dies sucht er an ausgelaaseneUi zu frei übersetzten, 
besonders an abgeschwächten und missverstandenen Stellen zu beweisen. Schliesslich 
erwähnt er einen dramatischen Plan Diderots, der mit Schillers Bür<rschaft zusammen- 
trifft. Dass Schiller aber um diesen Plan gewussl habe, ist nach (1. ausgeschlossen, da 
Schiller die Nuchlasspapiere Diderots unmöglich gekannt haben könne. — Zu ihrem 
100. Geburtstag, 25. Juli 1904, ist Emilie Schiller (4469) ein Aufsatz 
gewidmet in welchem ihre pietätvolle Pflege des väterlichen Nachlasses und ihre 
VeröfTeriilicluniL: daraus irerühmt weiiieii. — Ein schart umrissenes Bild der Be- 
ziehungen Schillers und Herders zueinander hat O. Uaruack (447U) gezeichnet 
Ei- fährt rnis, wie nach der Wesenverschiedenheit beider Männer ein wahi^ftes 
Zusammenwirken derselben ni\mögflich war. Das wird auf dem historischen und 
ebenso auf dem iisthetiscli^^n (lebiet nachirewieseu. Die Historiker llerdei' und Schiller 
konnten keine Gemeinschaft halien, so wenig als der Ästhetiker ."^chiller mit dem 
auf ästhetisch •literarischem Gebiet reaktionären Herder. — In einem Vortrag zur 
Erinneruug an Kant gehalten im Literarischen Verein zu Dresden, bespricht 
B. Bauch (447()b) das Wrhältnis Goethe-Schillei-s zu Kant. Das Ergebnis ist, dass 
Kant die beiden nicht weiter kannte, dass aber diese ihrerseits zu Kant SteUung 
nahmen. Schiller bekennt sich selbst als Schiller des grossen Philosophen, Öoethe 
aber ist kein Kanti.uier. Schiller schliesst sich ihm an. und wo ein scheinbarer 
Gegensatz zwiselien ihm und Kant besteht, da findet doch eine Vereinigungfs- 
möglichkeit statt. Schillers Lehre vom Genie, der künstlerischen Schöpferkraft ist 
g«nz von Kant bestimmt (vgl. dazu JBL. IHO.} N l ".7t>.")). Auf Grund zum Teil 
unbekannten Materials entwirft F. .1 o n a s (4471) t in schönes Bild von Schillers 
Schwiegermuttc! . \in Si hli!>>>' seines Aufsatzes veriifTentlicht er einen neuen, bisher 
unbekannten Hriel von ihr an den Ueneralsuperiutendenteu Cellatnus. eine Dank- 
sagung Tür seine bei Schillers Tod bewiesene Teifaiahme. Der Brief zeigt ihre liebe» 
volle Gesinnung' fiir ilircTi Schwiegei"sohn, ebenso wie ihr .Schreiben an Ijotte an 
ihrem ersten tiebiiilsiau nach Schillers Tod. am 22. November iHUö. — Eine sorg- 
faltige I ntersuchung ül>er das Verhältnis Schillers zu Matthisson hat Ä. Frey 
(4473) angestellt i^vgl. dazu JBL. 1899 IV 9 : 144). Er nimmt als sicher an, daas 
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Schiller durch Matthissoos Uedichte ,,i)er Alpenwanderer'' und „Die Al[»enreise" zu 
seinem Spaziergang' anperef^t wurde. Das ist gewiss riclitig'. Einen Heweis für die 
Verwandtschaft von Alpenwiiiiderer und Spazierfjang- sieht Fr. darin, da.ss beide in 
dem Augenblick altbrechen, wo die höchste Wegliöhe eneicht sei. Dieser Beweis 
wird für F. dadurch noch verstärkt, dass dieser Abbruch bei Matthisson einen Sinn 
habe, da seine Wandenuif^ ein Ende habe; aber Sehillers Spaziergang sollte „doch 
noch notwendi^ei weisp wieder nach Flause füliren". War das notwendig-? Wäre es 
nicht zu viel, wenn wir das wirklich vun dem Dichter forderten? Uibt es denn 
keine dichterische Freiheit mehr? Zur Begründung seiner Ansicht führt F. eine 
Anzahl Parallelstellen vor, die ihn) für den eni^en Anschluss Schillers an Matthisson 
ganz beweiskräftig scheinen, iiefereut inuss ilas entschieden bestreiten. Es sind 
keine Parallelstellen in diesem Sinn. Vollends die Stelle vom Adler. Auch die 
Parallele zu dem Berglied vermag ich ebensowenig als solche zu erkennen. An eine 
wirkliche bowusste Nachbildung ist erst recht nicht zu denken. Schiller hat im 
(legcnteil. wenn man überhaupt davon reden will, je<ie Parallele mit M. vermieden. 
Und wenn er einmal ein ähnliches Motiv liat, so fühit er es anders durch, er bringt 
einen andern Oedanken herein. Wenn nun F. sagt: Während die angeführten 
Stellen eine schlagende Analoufie der Kiiizelviirstellniiir beweisen, zeiiit die (Jesamt- 
auffassung und Haltung den mächtigen Abstand der Iteiden Dichterindividualitäten, 
so scheint mir das nicht riditig. Wenn ein solch mächtiger Abstand zwischen 
Einzel Vorstellung:' und GesamtaulTassung besteht, so kann die (■bereinslimnniny nicht 
gross sein, l^nd das ist in der Tat der Fall. Schiller ist durch Matliiissuii aiiireregt 
worden, aber auch nur das. Im übri^it n ist ei- zum Glück seine eigenen Wege 
gegangen. SchUeäsiich soll auch das Lied des Alpenjägers im Teil 1, 1 aui die Alpen- 
reise zurückgehen. Aber auch da kann ich nur ähnliche Motive erkennen und 
ähnliche Motive erzeugen ähnliche Oedanken und Ausiiriicke. — H. Fester (4474) 
Stellt die Behauptuug auf, dass der „Vorberioht" zu JMeroiers Pröcis historiaue von 
Schiller selbst herrühre. Er findet die Ansdrfleke dann echt Schillerisoh. Sem 
Beweis leuchtet ein. Dann schliefst er weiter: wenn Sehilln- ler Verfasser des Vor- 
berichts sei. dann frage es sieh, wer der eigentliche ( bereetzer sei. Darauf antwortet 
er: Niemand anders ms Huber. Auch diese Ansicht ist gut begründet. Also Huber 
ist der einzige Übersetzer (Thalia und T.iefinitzer Übersetzung) und Schiller nur der 
Bearbeiter der Übersetzung seines Freundes. .Schliesslich stellt F. Proben der 
Liegnitzer Übersetzung und der Thalia einander gegenüber. Kr schliesst, dass die 
Frage, ob Schiller ('bersetzer oder nur Bearbeiter sei, nicht unbedingt sicher z\i 
tosen sei. Die Frage nach dem Autor des Vorberichts und der Liegnitzer Ober- 
setzung hält er dagegen so lange für entschieden, bis der Beweis «"eliefert sei. dass 
Schiller und Huber trotz aller angefühlten Indizien nicht in Betracht kommen 
kdnnen. Die aufgeworfenen Fragen verdienen weitere Behandlung. F. hat die 
Linien dafür 1 enits vnigezeicliiiet. \\':is K. Menne (4474a) über Schillers 
Bekanntschaft mit Niemcyer vorbringt, ist nielit neu. Hiiehstens sinil die Erinnerungen 
von Föhlisch bemerkenswert. Schillers Brief an Nieniever vom .5. August 1803, der 
bis ^etzt unbekannt ist, hat sieh auch in dessen N'aehlisss nielit gefunden. — 
J. \\ ychgrani (447<)) hat nun auch das Leben von ."^olnUers Gattin be.schrieben. 
Schlicht und einiach liest sich das scliiuir n ichlmn, das iil>erall den kundigen 
Schillerbiographen verrät. In 8 Kapiteln laäst er ihr ganzes Leben in Freud und Leid 
an dem Leser vorüberziehen. Neben dem ausführlicheren Buch von H. Mosapp 
verdient auch dieses einen Platz in der Sclnllerliteiatur. .\us dem Cottasehen 
Archiv teilt J. Petersen (4477) 5 Briefe Chariottes au Cotta aus ihren 5 ersten 
Witweujahren mit Der Briefwechsel fUhrt noch 14 Jahre weiter, nur ans den 
beiden letzten Lebensjahren I^ottes fehlen Briefe Die abgedruckten Briefe werfen ein 
helles reicht auf die innigen He/.ieiiungen «legenseitiLier vertraulicher Teilnahme. Sie 
geben zugleich ein Bild von der Lielie I.otTes zu Schiller und ihren Kindern, für 
deren Wohlergehen sie so innig besorgt ist, wie sie das Andenken an Sehiller mit 
heiliger Pietäf pflegt — F. L e n t n e r (4478) lässt F. von Bieilentehl nach semen 
Tagehuchblättern erzählen, wie der spätere Orossherzog Leopold von Baden ilT'.M*— 
1852), der als Student in lieidelberg gerne mit andern Studenten verkehrte, einmal 
den Ästhetiker A. Schreiber nnd Schillers Sohn Karl zusammen mit ihm und 
einiL't^n weiteren Studenten eingeladi n hahr, Bei dieser Gelegenheit habe der junge 
Schiller auf verschiedene Fragen Schreibers oüen bekannt, dass er kein Poet sei 
und auch keiner sein wolle, er wolle nur Sehillers Sohn sein und studiere lieber 
Forstwissenschaft, um sich sein Brot als nützlicher Mensch zu verdienen. 
E. von Biedenfeld ward damals mit Karl von SchiUer belrcundct und blieb es sein 
Leben lang. Schreiber Iragte den Jungen Studenten Schiller „allerlei aus dessen 
väterlichem Hause*'. Leiiier ist nicht erzählt, was er darüber erfahren hat. — 
Unsere bisherigen Kenntnisse über J. F. Schiller sind durch A. Bö r ekel (4480, 
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vgl. JBL. \\}0'^ N. l'.7i'7) wo-'iillicli liirciclart uunirn. Ks i^elaii;,'- ilini aus Aktdn 
im Mainzer Stadtarobiv und im ürusähurzofflicben Haus- und Staatsaroliiv zu 
Danmtadt und aus Akten des Mainzer DooSierrD Prälaten Dr. F. Sehneider die 
Täti^^ki'it und das Schicksal des „Vetters" Rchillers als Buchdrucker und Verlop-er 
in Mail)/, näher zu beleuchten. Das Neue, das B. beibringt, ist besondei-s auch der 
Nachweis, dass Schiller auch in England seine Projekte fortgesetzt und sie der 
enghschen Regierung anbot, dass er femer in Amsterdam vergeblich eine Buch- 
druckerei zu irründen .suchte, und endlich die ausführliche Schilderung seiner 
Maiiizt'i- Tiitiirkt'it als Huelitlrucker und (^bersetzer, die so unglücklieh endete. In 
Mainz war er auch „Lehrer des Englischen^' an der Universität, die ihn freilich 
nidit nobel behandelte. B. zählt die VerbqgpBwerke Sebillers auf und gibt die Titel 
seiner „Geschichte der Sei reisen" 1774, Robertsons Geschichte von Amerika 1777, 
und „Haushaitungskunsf 17H.j und seine Handschrift im Faksimiledruck wieder. 
Von dem ersteren Werk erhielt Schillers Vater ein Exemplar. Darin hat wohl auch 
der Dichter gelesen. Ob sich wohl ein Einfluss nachweisen lässt? Im „Schitr' usw.? 
Die Sache verdient untersucht zu werden. Ein Bild Joh. Fr. Schillers ist, wie es 
scheint, nicht mehr vorhanden. Aus einem Sehreibheft" seiner Student<'iizeit teilt 
B. einiges über die dichterische Tätigkeit des „Vetters*' mit. Darunter ist eins 
„Hymne an Oot^ (1759) betitelt, und ein anderes trügt die Aufschrift „Nach einigen 
adiweren Zufallen an Herrn Lieut. und .\dj Srlilller'' fl7t;tM. Von diesem letzteren 
wird der 1. Vers niityeteilt. B.s Ausführunifen werden durch M. M. [?] ergänzt, der 
aus dem „Briefwechsel zwischen üarve und ZoUikofer*' nachweist, dass diese beiden 
Männer die Schillerschen ( bersetzungen Robertsons im Auftrag der Verleger auf 
gutes Deutsch hin korrigiert haben. — In seiner durch klares Verständnis und 
objektive WUrdiuunu sich auszeichnenden Habilitationsschrift unteisucht C. Alt 
(4481) von neuem das Verhältnis der Brüder Schlegel zu Schiller. Er geht dabei 
von deren Tätigkeit aus und misst sie an SchQlers Knnstansohaoimgen. Diese 
Untersuch un<r wird besonders schwierig, nachdem der Bruch mit Schiller erfolyl 
war. Man erkennt auf Schritt uud Tritt die Abhäni^igkeit von ihm. Aber diese 
wird entweder verborgen oder zeigt sich in diametralem Gegensalz. Friedrich der 
Exzentrischere, geht am weitesten, während Wilhelm gemässigt bleibt Bisweilen ist 
es freilich auch schwer festzustellen, ob bewusste Abhängigkeit oder unbewusste 
Reminiszenz oder zufällij^es Zusammentreffen vorliefft. A i-t bei all diesen Fraj^en 
sehr vorsichtig verfahren. Allein man darf wohl annehmen, dass in zweifelhaften 
Fällen die Abhängigkeit nur absichtliche Verschleierung ist, da die Brfldw Sohillera 
ästhetische Werke genau kannten. Das verraten aiicli irewisse veränderle Stellen in 
Wilhelms Schriften. Natürlich schliesst das eine Selbständigkeit in anderer Beziehung 
nicht aus, un l i s ist « in llauptverdionst A.s, beides so gut wie möglich aufgeklärt 
und die Ursachen davon nachgewiesen zu haben. A.8 Arbeit erhält uneingeschränktes 
Lob von M. Koch, welcher sagt, d&ns A. mit anerkennenswertem Streben nach 
einer geschichtlich unparteiisehen Stellun;^ zwischen Schiller und den Schlegel und 
unter sorgfältiger Berücksichtigung der zahlreichen einschlägigen üutersuohtingen 
die sachlichen und persSnliehen Beziehungen jedes der beiden Brüder zu SohiTler 
aufs neue untersucht habe. Das Buch sei ein nützliches und empfehlensweiies Hilfs- 
mittel für die Schillerliteratur und für die Beurteilung der beiden Rumantiker und 
ihrer Theoiieu geworden. — Die einzelnen Beziehungen zu Schubart stellt 
A. Wohlwill (4482) zusammen. Er hält an der Bezeichnung Schubarts als V'or- 
läufers Schillers fest mit der Bemeikung, dass, was Schubart nur in den besseren 
Augenblicken seines Lebens anstrebte, das "Ziel war. dem i^ciiiller sein ganzes 
Dasein widmete. In der Verkündigung und Verherrlichung der nationalen Idee aber 
sei Schubart jedenfalls Schiller vorausgeeilt — Aus dem im Marbacber Schiller- 
Museum vorhantlenen Naclilass Kaniline von Wolzogens veröffentlicht K i- n s t 
Müller (4484) weitere Stücke i vgl. JBL. 1897 IV 9 : 45 und 18!)9 IV «» : 37). Zunächst 
,.Gedankeniese aus hinterlassenen Blättern". Das Wichtigste ist eine .\nzahl Briefe 
Karolinens, die ilu-e Liebe zu B. v. Adlerskron und G. v. Schlabrendorf eigentümlich 
beleuchten. Dann folgt ein Brief von David Hess vom 5. April 1819 mit Bemerkungen 
über Lotte Wieland, die als Witwe H. Gessners in ihiickerKler .\tniiu \v\>U\ und für 
die Hess am Weimarer Hof eine Pension mit Kai-olineuä Hüte erhoffte. Der letzte 
Brief Ist von Oraf von Hagen an Wilhelm von Wolzogen gerichtet. Er beglück- 
wünscht ihn zu srirser erfolL-reichen Täti<rkeit in Russland im Jahre 1801. 
Schillers Gespräche mit Chiistiane von Wurmb sind genau nach dem alten 
Manuskripte der Verfasserin, das ihr Gemahl B. H. Abeken (4485, vgl. N. 4461) 
im Besitze halte, abgedruckt. Sie weichen von dem in Schillers Leben von 
Karoline von Wolzogen enthaltenen Text in der Orthographie und anoh im 
Ausdtuck. wodurch l);sweilen der Siini verändert wurde, einiuermasscn ab. Man 
erkennt, wie Christiaue sogleich nach den Gesprächen mit Schiller eitrig bemüht 
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war, die (Jt'iiankcii des Dichters festzuhalten. Eine Fratze ist freilich nicht gelöst, 
vielleicht auch nicht zu löseii: die Frage nach der Druckv-urla^e der „Tisch- 
gespräche". War 68 denn nidit moglioh, obbs Christiane yon Wurtnb und Karoline 
von Wol?;()L'en «remeinsam dieselhe feststellten? Letztere nuisste sich doch vorher an 
diese ev. aii Abeken wenden. Oder benutzte sie das von Abeken an («oethe gesandte 
Manuskript? (vgl. Eckermanns (lespräche mit Goedie vom 11. September 182(0. ~" 

Ii riefe. Zu dem Hriefe Schillers an Unjrpr vom 2tj. Mai 1799 (Jonas N. 1458) 
bemerkt A. Stern (448t)), dass er nuch einen kleinen Zu.satz, betr. Absendunp der 
Quittung an Kammersekretär Jacobi enthalte, der bis jetzt nicht abgedruckt sei. Das 
ist richtig. Referent hat diesen Nachsatz seinerzeit selbst auf dem Original, das sich 
im „Historischen Museum derVaikerschlacht und ZeitNapelons I." zu Leipzig befindet, 

gesehen und sich notiert. ~ Eine grüssere Zahl Briefe von iind an Schiller veröffentlicht 
. G ü n 1 1 e r ^486 a) aus den Schätzen des Marbaoher Museums und aus Privatbesitz. 
Die ersten fünf sind Eigentum der Freiin Elise von König •Warthausen in Stuttgart: 
l. Brief von Herzog Christian und Graf Schiinmelmann vom 27. November 1791, 
Abdruck und Faksimile. 2. Urkunde über die Aulnabme Schillers in die „Kurpfälzisch 
deutsche (Jesellschaft, mit Faksimile. 3. Diplom vom 18. Januar 178."), wodurch 
Fr. ..Schüller" von Karl August der Charakter als Rat erteilt wurde. Mit Fakisiraile. 
4. Begleitschreiben des Citoyen A. Mayer, ursprünglichen Lehrers in Schnepfental, der 
die französischen Diplome für Campe und Schiller besorgen sollte. Daraus erhellt, 
dasB nur die Kriegszustände die sofortige Zusendung der Diplome hinderten, nicht 
der Name Oille, denn A. Mayer schrieb m seinem Begleitschreiben dentlioh SohiUer. 
5k Bescheinigung der Abschrift di<'S( s Diphims von Ooetlu' und Voigt vom 18. Mai 
1798. In Marbach befindet sicli: 1. Eine englische ( bersetzung eines Briefs .Schillers an 
Gotta vom 18. MSrz 1794. Schiller bittet in diesun Brief, dessen üi iginal nicht bekannt 
ist, um Anweisung einer bestimmten Sutiiine. 2. Fünf Briefe Herders an Schiller ans den 
Jahren 1795 und 179f». Sie sind meist literarischen Inhalts, nur der von) Juli 1795 ist 
ein Glückwunsch zur Geburt Ernst von Schillers. Dann folgten drei Briefe von Voss aus 
den Jahren 1795 und 179(>, Begleitschreiben zu Horen-Beilrägen, und zwei faksimilierte 
Einträge von Voss und seiner Frau im Stammbuch von Schillers Sohn Karl. Daran 
reiht 11 sich zwei Briefe Wielands, der eine vom 7. Apiil 1791, in welchem er die 
Aonatune der von Schiller angebotenen Aufsätze Heiuharts und Cämmerers ausspricht, 
der andere vom 26. Dezember 1800, ein Begleitschreiben zu seinem Aristipp. Ein 
Brief Schrüder.s vom iJO. Dezember 17H() hat die Auffiihrung des Don Carlos in 
Hamburg zum Inhalt. Zwei Briefe Ifllands vom 18. Diveniber 179b und 20. Fel)ruar 
1799 betreffen den Wallenstein, in einem drittm vom 2. Mai 1801 lädt Iffland den 
Dichter auf sein Xandwcsen" ein und stellt ihm seinen Bisnch in Aussicht. Dann 
folgt eine \\'iedergal)e der kolorierten Bleistiftzeichnung, des Bildes „Schiller zu 
Esel" von Beinhart nach dem Original in der Dresdner Kupferstichsammlung. Dabei 
wird ein Brief Reinharts vom B. Mai 18U1 mitgeteilt, in dem er Schiller ein Bild 
von ihm, Radierung einer LandschaA ankündigt. Endlich werden zwei Briefe von 
Schiller abgedruckt, der eine vom 14. Noveniliei I7S7, mi Ilulier, Itetrifl't dessen 
Anstellung in Mainz, der andere ist an Kuchlitz gerichtet vom 8. Juli ItiOl. Schiller 
gibt darin Winke für das Preisstfiok von Roohlitz fnr das Weimarer Theater. Den 
Schluss bildet ein Brief W. von Humboldts an Ernst vrui Schiller, datiert Teg* ! 2:!. Oktober 
1829. Humboldt gibt dann seine Zustimmung zur VerülTentlichunü seines Hi letwecbsels 
mit Scinller, (ien(^t1a verlegen wollte, und erklärt sieb zur Mitwirkung dabei bereit. — 
.\iis (liiii Schillermuseum hat auch J, Hart manu (44H7) 10 Briefe veiülTentlicht und I 
aus dem Künzelschen Xadilass bzw. von .'^peidel und Wilimami. I. V'tm F. von 
Hoven 8 Briefe, davon betreffen .'5 Hovens Berufung nach Jena und .seine Schrift 
über ein epidemisches Fieber in Asperg. Besonders interessiert der zweite Brief vom 
6. Dezember 1794 wegen der Angabe seiner Wohnung. Über Schiller bringen die 
Briefe nichts Neues. II. Von Cmiz 2 Briefe. l)ei- eine ilaM'ii i-l eine Empfehlung 
einiger Gedichte von S. G. KaplT für den Museualuiauach. Dazu hätte auch auf 
Kapffs Brief an SohiUer bei Urlichs N. 300 verwiesen werden können. III. 2 Briefe 
von F. Hang, von denen der eine den bevorstehenden Tod Karl Eugens meldet, und 
der andere u. a. von Xeuffer handelt, der als Hofmeister für Frau von Kall> in Frage 
kam. IV. 2 Briefe von L. Schubart mit Lobsprüchen iiiier den Mu.senabnanach. — 

W' e r k e : G e s a m t a u s g a b e. I )ie .J. G . Cottasche Buchhandlung ver- 
anstaltet eine Säkularausgabe sämtlicher Werke in 16 Bänden unter der Leitung von 
E. von der Hellen (4488). Vornehm in ihrer Ausstattung, soll diese Ausgabe, 
wie das Vorwort sagt, alle Anforderungen erfüllen, die nadi dem heutigen Standpunkt 
der WisBensehaft an ein solches Unternehmen zu stellen sind. Einleitungen und 
Aomerknogen umrahmrn den Text. Auf Grund gelehrter Forschung, al)er ohne 
gelehrie Formen und Ausdrucksniittel, erklären sie das Werden der einzelneu Werke 
und snchen den Qenuas vie das Verständnis au vartiefen. Der Text bemht auf 
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neuer, sor^fälHji^ter Kritik der gesamten Überlieferung. Die Au^be selbst aber 

bring^t kpini-ii Varianten-Apparat zum Abdruck, soiulern bietet nur das Ergebnis der 
kritisclu'ii Arheit dar. Diese hat in ei-ster Linie J. Petersen übernommen. 
KrscIii'-iuMi sind Iiis ji-t/t netin Bände. Den erstent der di<> ( i > ' i i c h te, 1. Teil enthält, 
hat E. von der Hellen spll)st heranstregeben. In der Anordnung wich er von 
dem bisheri*ren Brauch ab, indeni er den von Schiller für die Prachtausgabe ent- 
worfenen Plan, den mei kwürditrcrweise hislicr niemiuid weiter beachtete, ansfiihrte 
und dem Kern der Gedichte die übiigen ansohloss. Das ist in der Tat eine bedeutende 
Neuem nir Sie erinnert uns daran, dass auch ein O. KSrner sieh nicht an diesen 
Phin lin lt rnd warnm? ^'taIld es etwa niefit absobit fest, das?; Schiller diesen Plan 
auch wii klich eingehalten hätte? Möglich wiire es freilicli gewesen, dass er bei einer 
let/.ten Revision noch Ändeninipen vorgenommen hätte, .\bet- v. d. II. hat jetzt 
glücklich den Anfang gemacht und damit eine gewisse Dankesschuld an den Dichter 
al)gelragen. Ks wird sieh nun zeigen, ob sein Vorgang Nachahmung finden wird. Der 
Kommentar ist sehr sorgfaltig ausgearbeitet, wenn man auch, wie M. Koch zeigt, dies 
und jenes daran vermissen mag. In seinen Erläuterungen ist v. d. H. sehr vorsichtig, 
vor allem vermeidet er jede Farallelenjagd. Ein heaehtenswertes Beispiel bietet eine 
Erklärung /.ur (llneke .S. :5oi' .!. D.i weist er darauf liin, dass im Mär/heft der Hören 
1797 der Teil Cellinis von ( loeihe erschien, der den ( iu>s der Perseusstatue so anschaulich 
beechrnbt. Da köiuite man in der Tat einen Vorgang Tür den (Jlockenguss erkennen 
wollen. Aber v. d. II. sagt mit vollem Hecht: „Aber auch diese Anklänge verstehen 
sich bei Darstellung gleicher Vorgänge von selbst." Zur ,, Bürgschaft" S. 307 sagt 
er ebenso richtig: Fa.st übei-setzt ist v. 12."> f. : Siistine carr:d'ex! adsum, (juem ^po- 
pondit Bei Schiller ist das Wort „Henker" freilich als Fluralzu fassen, vkI. N. 4öOti a. 
— Den 4. Rand: Don Carlos hat R Weissenfele bearbeitet. In semer muster- 
haften Einleitung behatulelt er den geschichtlichen Stoff und St. Reals Novelle, die er 
allein als (.Quelle erwiihut. Dann folgt die Kntwicklungsgeschichte des Dramas. Hier 
unterscheidet er drei Peiiodm. wie er sie auch in seinem Berliner Vortrag (4527) 
ausgeführt hat, und auf den daher verwiesen s»'i. Die Bedeutung von Schillers Briefen 
über Don Carhts unterschätzt \V., was auch M. Koch hervorhebt. Dagegen sind seine 
Ausführungen iibei- die liisiutische Beileutunt;- und das Kunstwerk des Dramas an- 
zuerkennen. In den Anmerkungen ist auch der Bauerbaoher Entwurf und die erste 
Szene aus der Thalia, aber nur diese, abgedruckt. Den folgenden 6. Band, Maria 
Stuart und Jungfrau von Orleans enthaltend, hat .1. Petersen heraus- 

gegeben. Was er in den Einleitungen uud Antnerkungen gil)t, zeichnet sich durch 
lros.'*7.ügigkeit der AufTassung aus. Er beherrscht das .Material vollständig und weiSB 
es; klar untl gewandt vorzunihren. Wenn er S. H!»8 Talbot nicht als den Schwarzen 
Ritter gelten lä-sst, so hat er zwar seine .\nsicht gut begründet, aber jeden Zweifel 
daran hat er nicht gehoben. Das Lüh, das wir dem Bearlieiter des 6. Bandes zollten, 
gebührt auch O. VV a 1 z e 1 , der den 7. Band Jierausgegeben hat Dieser umfasst 
die Braut von Messina, Wilhelm Teil, Semele, Hensohenfeind und 
Huldigung der Künste. In iler Kinleitung zur Braut merkt man, dass W. seine 
Liebe den Homaniikern zugewendet hat. Darum betont er auch mehr, als heutzutage 
geschieht, den Schicksalsbegrill ;S. XVI). Die neueren Forscher halten den Ausdruck 
„Schicksalstragodie", den \V. gebraucht, ganz fern von diesem Drama, vgl. JBL. 1895 
IV 9:135; iMK? IV 9: 1.54: Ptftl IV 9 : li>«; 19().-1 \. 15HH4. Beim Teil hebt W. mit 
vollem Recht hervor, was so häulig übersehen wird, dass Schiller ein „chronikalisi hes 
Stück" schrieb und dass ihm alles an schonender Wiedergabe der Überlieferung lag. 
Die Anmerkungen mussten mit Rtioksicht auf den Raum kurz gehalten werden. Das 
ist zu bedauern, besonders beim Teil. Denn es kommt der Erklärung sehr zu- 
statten, dass VV., der selbst in der Schweiz lebt, durchweg aus eigener Anschauung 
und direkter Kenntnis von I>and und Leuten urleilt und erläutert. Das wäre bei 
einem ausführlicheren Kommentar noch mehr der Fall gewesen. Auch der Hinweis auf 
Matthisson als Vorbild Sciiillers findet sich bei ihm S.'XXXVII (vgl. oben N. 4473). — 
Die beiden nächsten I5.iude, !» uiul 10, enthalten Macbeth, Turandot, 
Parasit, Neffe als Onkel; Phädra, Iphigenie in Aulls, Szenen aus 
den PhSnizierinnen , aus Vergils Aneide. Ihre Herausgabe war mit Recht 
A, Köster anvertraut, der in seinem Buch „Scliillei' als Dramaturg" denselben 
Stoff in ausgezeichneter Weise behandelt hatte. Das kam <len beiden Bänden sehr 
zugfUt. K. hat in Einleitungen und .Anmerkungen alles geleistet, was man erwarten 
konnte. In den Anmerkuni:en insbesondere steckt ausserordentlich viel wertvolles 
Material zur Krklänmg. Für die Beurteilung der rbei-setzungen überhaupt stellt er 
(9. Band, S. \1I) den Orund-satz auf, <lass sie gar nicht mit ileni Ehrgeiz aulTtraten, 
ganzen Ersatz für die Urbilder zu gewähren; sie wollten nur dem Tage dienen und 
nieht Erzeugnisse von dauerndem literarisohen Wert, acmdem nur Hüfemittel zur 
fi^iebung weislich abgesteckter Ziele sein. Einen „Führer nur zum Bessern" 
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kann man jede Schillersche Bühnenbearbeitung- nennen. — Die drei BSnde 13 — 15 
umfassen die historischen Wnkt«, R<1. 13: Die kleinen hislorischen 
Schriften, Bd. 14: den A b 1 a 1 1 de v Niederlande, Bd. 15: Den D re i s s ig- 

iähriß'on Krieg. Die Bearheitunfr iau in cien Händen von R. Fester. Dieser 
at in Band 13 eine vorzügliche historische Einleitung vorausgeschickt, in der er 
Schillers Tiitipkeit und Bedeutuner als Geschichtschreilwr aufs gründlichste wünligle. 
Seine Arbeit bringt vielfach abschliessende Krgfbiiisse. Ki- hellt Pchillers Lage in 
seiner Zeit hervor, seine Art und Weise, seine Vorzüge und seine Fehler. Indem 
er Schiller mit den ersten Historikern der Neuzeit vei^leieht, tim seinen Rang zn 
bef;l i III nu n, weist er ihm tleii Platz hinter Niebnhr. Monmisen, Ranke und Treit>;chke 
an und stellt ihn neben Herder. Scblozer, J. v. Müller und J. Moser. Allein Schiller 
war sein eigener Wegbereiter. Seine historischen Schriften waren zugleich Studien und 
Vorstudien für seine ixietische Tätigkeit. Die Ilaujjtarbeit von F. ridit vor allem in den 
Anmerkungen, welche die Resultate der wissenschaltliehen Forschung Ä'iedergeben. — 
Die Auswahl der Werke (4490) hält mehr, als der Titel versj)rieht, welcher nur 
eine Biographie und das Bildnis Schillers ankündigt. Sie umfasst neben den 
Oediohten in Auswahl den ganzen Wallenstein, Maria Stuart, Jungfrau yon Orleans 
und Wilhelm Teil. Zu den Dramen sind ganz instruktive Einleitungen und An- 
meirkungen in modern wissenschaftlicher Weise beigegeben. Nur die biographische 
Einleitung ist etwas dürftig ausgefallen. Der Verfasser und Herausgeber ist nicht 
genannt. Warum? — Kine fleissige Studie hat H. K r a u s .s (4491) nach den Akten 
des Württemberg ischen Stiiatsarchivs der Geschichte des Nachdrucks und Schutzes 
der Werke gewidmet. Sie gewährt einen genauen Einblick in die traurigen Ver^ 
hältnisse jener Zeiten. K. redet zuerst von dem Privileg, das Emst von Schiller im 
Jahre 1826 zu erlangen suchte und auch erlangte. Nur in Württemberg und in den 
Niederlanden gab es Schwierigkeiten. Die wiirttenibergischen Gesetze standen 
hindernd im Wege. Erst im Jahr 1Ö35 und dann 1Ö37 wurde ein Privileg gewährt. 
Wie wertlos dies war, zeigt K. an dem Beispiel des Stuttgarter Antiquars Hausmann, 
der 9000 F^xeniplare der St hillerschen Werke nachdruckte nach einer Ausgabe vrm 
1822, Und das konnte nicht verhindert werden, da das Druckprivileg i um den 
Nachdruck älterer Ausgaboi nicht hinderte. Danuu wandten sich die Schillerschen 
Erben an die Bundesversammlung. Ein Beschluss votn 0. November 1837 war 
dabei günstig; denn er gewährte auf zehn Jahre Schutz gegen Nachdruck für die 
im Bundesgeoiet erscheinenden literarischen Produkte vom Jahre des Eänohednens 
an und wurde ausgedehnt auf die in den letzten 20 Jahren vor Fassung des 
Beschlusses erschienenen Werke. Darauf fussend schrieb Emst von Schiller an die 
Deutsche Bundesversainndung. Die Sache schien gut. Nur Württemberg machte 
wieder Umstände. Endlich machte Preussen das Gesuch der Schillerschen Erben 
zn seinem eigenen Antrag. Bayern trat bei, und am 31. Juni 1838 wurde der Antrag 
gestellt, dass Schillei-s Werken auf (?rund des Bescidusges vom 0. N(>vemb(>r 1837 
ein Privileg gewährt werden sollte. Am 14. September 1H.'J8 stimmten die übrigen 
Staaten mit Ausnahme xweier bei. Darunter war Württemberg. Hier mussten erst 
die Stände darüber gehört wenlen. Diese stimmten am 11. .Npril 1S39 bei. Im .Jahr 
18.'i3 wiederholten Schillers Erben ihr (lesui h um Ki neiiei iiiig der zwanzigjähriaen, 
im Jahre 1858 ablaufenden Frist. Wieder gab es innstiindliche Verhandlungen 
«wischen W^ürttemberg und Preussen. Im Jahre 1855 stimmte ersteres bei, letzteres 
aber stand diesmal im Wege, weil nach preussisehem Oesetz den vor Publikation 
des Gesetzes vom 11. Juni 1H37 erschienenen Werken, wenn ihr Autor vor dem 

genannten Termine gestorben sei, noch eine dreissigjährige Schutzfrist zustehe, also 
ts 1867, das finde auf Schiller nur Anwendung, wenn die Gesetze des fremden 
Staat.«* den in Preussen ei*schienenen Werken yleicbe Rechte gewähren. Am 
20. November Ihöi» wurde daher das Gesuch abgelehnt, aber beschlossen, dass der 
Schutz gegen Nachdruck laut Beschluss vom H. November 1837 un i 1.*. luni 1^45 
den Werken der Wissenschaft bis November 1867 verlängert werden snllie. jedoch 
nur denjenigen, welche jetzt den Schutz geinessen. W'eleh heilsame Wandlung 
brachte (loch das neue Deutsche Reich in diesen Dingen! 

Lyrik. In der sehr schön ausgestatteten Pantheonau^abe hat R 
Weissenfeis (4492) Schillers Gedichte besorgt. Br hat das Buch mit kurzen 
praktischen Erläuterunge]i versehen und <]r7.\\ eine feinsinnige Kinleitting über 
Schillers L^'rik geschrieben. — Die neue Cuitasche Jubiläumsausgabe veranlasst den 
jungen Lyriker K. S C h a u k a 1 (4493), unter Schillers Oetlichten eine gründliche 
Sichtunc- vorzunehmen. Kinp .\iiz;ild liavdn gefallen ihm nicht, wie z. B. i)er TTand- 
schuh ivgl. dagegen das Urteil von B. Litzmaiui N. ll!t.5), tiang nach dem Kisenhanimer, 
Ring des Pol.vkrates, Bürgschaft, Die Künstler. Von anderen dagegen ist er ganz 
entzückt, wie: Die Gruppe aus dem Tartarus, Der Abend, Die (»locke. Der Taucher 
u. V. a. — Uber die Baltaden sind drei wertvolle Arlnnten erschienen. Sie sind ein 
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Beweis dafiir, wie man di«^e Gedichte unter verschiedenen Uesiohtspunkten be- 
trachti'ii kann, um iloch sclilit ssüch ihren hohen poetischen Wert immer wieder zu 
konstatieren. E. Elster (4494) hebt in seinem Frankfurter Festvortrag hervor, 
daas Sobüler der typischen AufRunungavetse der übrig«n Balladendichter die 

durchaus individuelle {{cflexion frejTenüberstpllt. I)a?< et- daliei auch das ilraiu.ilische 
Element betont, ist seUKstverständlicli. Die Heilexiuii lührte ihn auf chis l'rubiem des 
Sehidualsb^ritVs. Darüber aber hatte er keine einheitlichen und abgeklärten An> 
sohaiiangen. Es ist fiir ihn unberechenbar, eine grosse irrationale Maclii . d'-r man 
nichts abgewinnen, und <be man nur innerlich übenvinden kann. Kine iiln-u äffende 
Macht, deren letztes Hütsei wir nicht ergründen. lYw^ j-ind dii- in den lialladen 
verkörperten Orundgeüankeu. Die tr^isohe Macht des Schicksals zeigt sich be- 
sonders in Kflssandra und Siegesfest. Beim Ring des Fol.vkrates nnd den Knmiehen 
des Ibykus wirkte die Schifksalsidee bestiiiimi'ml fiir die Wahl Die Adairia des 
Erasmus als Quelle des Ibykns ist längst bekannt, was nel)eni)ei i)enierkt werden 
BoU. Auch im Taucher und in Heit» und I..eander ist die Schicksalsi<iee von Schiller 
stark l)et(tnt, in letzterem noch mehr, als in dem griechischen Vorbild, dem Musäus. 
Das „Interesse an eigenartigen Schicksalswendungen" bestimmte den Dichter zu dem 
Gang nach dem Kisenhamtner uml (»rafen von nabsl)urg. liier zeige sich ,,die 
gütige Sohicksalswendung des liebenden Vaters im Himmel". Vielleicht darf der 
Referent hier daran erinnern, dass Schiller auch im praktischen Leben diese Idee 
vertreten konnte. So schrieb er kurz vor seiner Hochzeit, am 1. Februar 1790, an 
Kürner: „Das Schicksal hat die Schwierigkeiten für mich besiegt. Es hat mich zum 
Ziele gleichsam getragen. In einer zweiten Gruppe, zu der der Alpenjäger fibei^ 
leitet, kommen die idealen Willensinteressen des Diehters zur Darstellung; sie 
gehören nieht zur ürnp[>e der Sehicksalsballaden ; niimlieh; Die lUiruf-chalt, Der 
Kampf mit dem Drachen. IJiltrr Ton-(r,'iiburg, Ilandschuli. Auf anderm Stand- 

8 unkt steht B. L i t z m a n n (4495). Er findet, dass die lilustrierung eines sittlichen 
ledankens ITrsaehe und Endzweck der Balladen Sohillera sei, während die Volka- 
ballade eine solchf Tendenz nicht kenne, l'm sein Ziel zu erreichen, setzt Schiller 
den grössten ilichterischen Apparat des Kpikei-s und Dramatikers in Bewegung. 
L. führt dies des näheren aus um Handseludi und an den Kranichen des Ibykus. 
Schliesslich weist L. darauf hin. dass Schillers Malladen Kunstwerke allerersten 
Ranges seien. Er bedauert daher, dass sie in der .""^chule schon (Quartanern und 
Tertianern zur Deklamation und stümperhaften Stilübungen übergeben werden. 
Dadurch werde diesen die Freude für immer verdorben. L. feht in seiner Be- 
fürahtung offenbar zu weit, denn was er beffirehtet, kann ebensofpit in Prima 
eintreten. Allein ein fähiger, gi'wis.senhafter I^ehrer wird nie einem Schüler die 
Freude an seinem Stofl' verderben, und für die Schule ist das Beste liekanutliüh 
gerade gut genug. — Die dritte Arbeit hat H. Bulthaupt |449(i) zum Verfasser. 
Er sieht Goethe und Müra^er gegenüber bei .Schiller eini'u Fortschritt, und zwar 
darin, dass bei ihm kein üreueiwe>en, keine Ueisterwelt, sondern die (iutlheit sell)st 
es ist, die die Geschicke der Menschen lenkt. Ferner erkennt er in der .Struktur 
der Gedichte, in der Disi>osition des Stoffs einen Vorzug. Schiller lasse zwei Hand- 
lungen nebeneinander spielen; er lenke die Aufmerksamkeit von einer wichtigen 
Handlung und verweile bei einer unwiohtigeren. um zum Schhissi> plötsUoh auf die 
veriaaaene Handlung zurückzukehren, wie besondei-s im Gang nach dem Eisenhammer. 
Beim Taucher bemerkt H., dass der Stoff den Dichter fast sn diesem Verfahren 
gezwungen halte, denn die atemlose Spannimg der Warteii lc» zu sehildorn, als der 
Jüngling zum erstenmal untertaucht, wäre unmiiglich gewesen, keine Kunst der 
Darstellung würde sie wiederzugeben vermocht haben. Nun, das ist immerhin 
fraglich! Und ebenso scheint es zweifelhaft, ob dieses Moment für die Schilderung 
80 wichtig gewesen wäre. Andrerseits fst «. B. bei der Bürgschaft rieher, daas der 
g'egebene Stoff den Dichter zur Schilderunir d-M I lindimisse, die Phintias zu über- 
winden hat, veraidasst hat. Daher drängt sich die Frage auf, ob Schiller sich dieser 
von B. hervorgehobenen Vorgänge wirklich bewusst war, ob er absichtlich so ver- 
fahren ist, wie H. vermutet. Hefeient iiuiss es bezweifidn. Sehillei' war stets 
bestrebt, das Drariialiselie, .Spannende her .iiiszuhelien. Wenn sich dann eine Zwei- 
teilung ergab, so war das sicher Zutall. iiiiabiiäiiiiig vom (ianzen. In die philo- 
80]>hi8chen üedicbte führt Helene Lange (4497) ein. Sie wendet sich an den 
Laien, dem sie das Eindringen in eine Welt erleichtern will, in der manches „im 
wesenlosen ScheiTu" liegt, was in der .MUagswelt diu Sinn benimmt und <len 
Ausblick in die Ferne hemmt. Die Schrift erfüllt ihren Zweck ganz gut. Si*' zeugt 
von selbständigem Kaohdenken, denn die Verfasserin begnügt sich nicht mit dem 
Hergebrachten, somlern wandelt auch ihre eiireneu Wege. Sie vereteht es wirklich 
gut und anschaulich zu erklären. Ein Beweis für ihre tüchtige Leistung ist die 
9. Auflage, in der die Schrift vorliegt — Die Programmeohrift von L. Klöiser 
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(4498), der schon lBb5 sich mit den Beziehungen Schiliers zur Musiii befasst hat, 
ist sehr fleissig und zuverlässig- ausgearbeitet. Der Titel ist freilich nicht glücklich 
gewählt, denn es handelt sich in seinem Au&atz nioht um einen, sondern um alle 
Almanache. Er behandelt nicht nur die den Almanaehen beigeriigte Musik zu 
Schillei'. >imdern überhaupt die komponifrlen CJedichte. Er lu-bt besondei's hervor, 
wie Schiller die Art der Uediobte zu bestimmen wusste, die sich für die Musik am 
besten ei^en: Wenn sie seelische OefQhle anadröcken, Kmpflndungs^emälde bilden, 
so sind sie für die Musik ganz geeignet. K. zitiert zu den einzelnen Kompositionen 
das Urteil Schillers und seiner Freunde und fügt dazu seine eigene musikalische 
Erörterung. Die ganze übrigens wertvolle Arbeit ist zu breit angelegt, sie hätte 
kürzer und präziser gefasst werden können. Gar manche Bemerkungen und Aus- 
filhrungen waren völlig unnötig. Was soll ». B. S. 20fr. die Darstellung der Ent- 
stehung der Xenien und ihrer BetientiitiL!, .Vufzählung der Anti.venien usw.V Was 
hat das alles mit der Musik zu tuuV Au den beigefligten Anmerkuntfeu vermisst 
man die praktische Einrichtung. Noch sei erwähnt, dass die linden letzten 
Almanache, die keine Musik enthalten, d<5h;ilh nicht liehandelt sind. Di«' in 
einem alten Fremdenbuch der Wartburg geiundene und von Walter und O. A. Müller 
in der Wartborger Korrespondenz veröiTeatliohte Scharade (4499) hat mit Schiller 
nichts zu tun, zumal da sie aus dem Jahre IHIO stammt. — S. Mehring (4500) 
weist das Gedicht aus formalen Gründen als durchaus uuschillerisch zurück. 
Referttit kajin dem nur ^beistimmen : die Photograjihie des Gedichts, die ihm 
▼oriag, zeigte gar keine Ähnlichkeit mit Schillei*s Handschrift. — Zur Erklärung 
des Gedichts „Preigeisterei der Leidenschaft" gibt H. Petsoh (4501) einen 
wertvollen Hi'ilrair. Kr nimmt einen allinahlichcn Tberu^ang von frivoler zu 
moralischer Freigeisterei an, sudauu weist er auf den innereu Widerspruch von 
Anfang und Bnife des Gedichts hin. Der Umschlag erfolgt fSr ihn an dm* Stelle, 
wo der Dichter sich seines Pnrechts bewusst wird, beim Abschied von Charlotte 
von Kalb; „Vor deiner Gottheit taumelte mein Mut zurücke". Der Ausdruck 
„Gottheit** wird ausführlich und gewiss richtig erörtert. Allein einen innem Wider- 

3pruch von Anfang und Endo vermag Referent nicht zu erkennen. Denn was ist 
er lulialt des Gedichts? Der Dichter verzichtet auf weiteren Kampf, weil er sich 
zu schwach fühlt. Die Geliebte, voll .Mitleid mit ihm, will ihn daher erhören. Aber 
im letzten Moment hält ihn ihre »«Gottheit** zurück, önd darum klagt er diesen 
Gott an, dw die Menschen zu solchem Entsagen zwingt. Das ist ein ganz logischer 
Znsammenhang. und ein innerer Widereprucn ist nirgends vorhanden. — Unter den 
Arbaten zur Glocke verdient die von M. Evers (4504) besondere Erwähnung. 
Sie ist eine Polemik gegen Stiidler, dessen Behauptungen anoh der Referent zurück» 
weisen musste (-IRL. li»00 IV 9 : 108). E. sagt, Städler Beweisführung sei völlig 
missglückt, er verdrehe die Tatsachen; vieles sei bloss Phantasie von ihm und sein 
Anspruch das „wahre" Lied von der Qlocke endlich entdeckt zu haben, sei mit 
allem Nachdruck zurückzuweisen; er bewege sich in wunderlichen Selbst- Wider- 
sprüchen. — Eine Stelle der Bürg.schaft erörtert A. A 1 1 h a u s (4506 a). Er stellt 
fest, was eigentlich als selbstverständlich erscheinen sollte, dass „Henker" (v. 125) 
Plural und nicht Singular sei; denn auch das Emponiehen am Seil besorge gewiss 
nicht ein einzelner Mann. — zu dem Gedicht „Die vier Weltalter** hat R. P r i e d s c h 
(4508) einen Fund gemacht. Bei Durchsicht eines Autoi^raphenbandes dei' Bodleiana 
zu Oxford entdeckte er nämlich die verschwundene erate Reinschrift des Gedichts 
mit einem Attest von (Minna) Maria Körner, das die Echtheit der Handschrift 
Schillers beglaubigt. (Solche Atteste von Minna Kömer finden sich auch sonst) 
Dass hier die älteste Fassung des Gedichts vorliegt, dafür dient die Stelle V. 53—56 
zum Beweis. Diese gab den Anlass zu der wohlbegründeten AttSfltellung O. Körners. 
Darauf stellte Schiller die jetzige Fassung des Gedichts her. — 

Drama: Allgemeines und Ausgaben. M. Lex (4509) erörtert 
das Wesen der dramatischen Idee. Diese ist ilim, wie H. M. Werner in DLZ. 25, 
S. 24lti.7 safi^t, die dichterisch verkörperte, vom ganzen Menschen im Drama als 
Bild angeschaute Wahrheit menschlicher Schicksale. Die Idee berührt sich mit dem 
Typischen und mit di in Tragisehen. ohne mit ihm eins zu sein, und mit der Welt- 
anschauung des Dicliters, deren AusHuss sie ist. Jedes Drama ist für ihn etwas 
Lebendiges, und darum dürfe es nicht nach einem allgemeinen Schema beurteilt 
werden. Nun ist es auffallend, wenn T.. S, :m}*) sagt : ,,Muss ein Dramatiker üher- 
lmuj)t im einzelnen Drama eine Weltanschauung golienV Mit nichten." Das wider- 
Spn^t doch im Grunde dem Vorhergehendi-n. Denn zweifellos wird Jedes DrBfiiä 
emes echten Dramatikers zugleich der Ausdruck einer festen Weltanschauung sein. 
O. Ladendorf (NJbbKl.-MtGL. 13, S. (j07/H) urteilt, dass die Ausführungen von L. 
über Schillers Dramen zu den gelungensten des Buchs gehören. Daiiei werdt» tler 
massgebende Einfluss seiner sittlichen Weltanschauung auf seine ilramatisohen 
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Ideen aoschaulich entwickelt. — S^^ine in JBL. liK)3 N. 15800 rühmend erwähnte 
Dissertation hat J. l* o t o r s on (45()9a) weiter ausgrefiihrt. Was wir dort sag-ten, 
fiill auch für den Schluss drs \V(>rk»-r;. I'. hat mit «ipos^om Fleiss umi ziihpr 
Beharrlichkeit eine mühsame Arbeit zu Ende gefuhrt. Ihm hat es der Furschcr t;u 
verdraken, wann er jetzt alles Material, kritisch f^esiohtet und verarbeitet, lipquem 
zur Hand hat. Im fistfu ivapitcl behandelt P. die AncahiMi für das Publikum, im 
zweiten die ins/enieriiii<.'- und im dritttm das Spiol. Im Anhang wird eine bisher 
noch unbekannt«' tviinht i (Bearbeitung des jungen Tieok und eine prosaische Hühnen- 
bearbeitung' des Dom <'arh)s vom .lahre 1790 von zwei unbekannten Verfassern 
erörtert. Dass in einem solchen Werk, wie P. es geschrieben hat, die Kritik dies 
und jenes aussetzen kann, liegt in drv Natur rler Sache. Aber alle sind einig in 
dem Lob über das Buch als Uanzes uud freuen sieh darüber. So stellt es nach 
B. Kilian der Umsicht, Gediegenheit und Orundliohkeit deutsehen ForsobeTgeistes 
das ehrenvollste Zeiiirnis au-<. Doch bringt auch K. verschiedi-ne nicht unbegründete 
Bodenken gegen Einzeilieiten vor. Dasselbe ist bei M. Koch der Fall. Auch er 
spendet dem Werk reiches Lob, meint aber, ob so viel Eifer nicht bessw einem 
bedeutenderen Qegenstande zuzuwenden gewesen wäre. Doch muss er anerkennen, 
dass P.8 Beiträge zur Lösung einer ganzen Reihe be<leutsamer Fragen zur Theater- 
geschichte mit Dank zu verzeichnen seien. Einzelne AusstcUun^-en, di« i r macht, 
siod ebenfalls wublberechligt. — Mit der FraKe, wie sich .Schiller als dramatischer 
Dichter zu dem Oegensats von Freiheit and Notwendigkeit gestellt, und ob er auch 
als solcher für <lie ei-stere Partei ergriffen hat, i)eschiif1igt sich Th. Z i e g 1 e r (4510) 
in einer anregenden Abhandlung. Er beriicksichtigt dabei wesentlich den Wallen- 
stein, in welchem dies Problem am besten gelöst sei; nirgends sei Schiller in der 
Kunst des Motiviereiis glücklicher luid sorgfältiger gewesen als in diesem Drama. 
Hier habe sich aus Charakter und Verhältni.ssen heraus alles folgerichtig entwickelt, 
und Freiheit und Zufall bleiben giinziioh ausgeschlossen. Das Ineinander von 
äusserer und innerer Notwendigkeit, von Schicksal und individueller Mensohenart 
sei in seiner Vollendung nur im Wallenstein zu treffen. Der zeige nicht bloss den 
Notzwang der netrebcnhciten, sondern auch den Menschen inmitten derselben. Hier 
sehe man, was ein Mann weil seui ki.inne. Darum hiilt Z. den Walleustein für die 
grösste Tragödie .Schillers und der Weltliteratur überhaupt. — A. Bartels (4511) 
sucht in seinem .Aufsatz inöuliclist oljjektiv zu verfahren, .\llein es gelingt ihm doch 
nicht immer. Was wir darül)er in JBL. lüOI IV 9:11 ausgesprochen haljen, müssen 
wir auch jetzt noch aufrechterhalten. Doch scheint B. diesmal, da er für die 
Marbacher Festschrift schrieb, mehr Air Schiller als gegen ihn eingenommen. Er 
bemüht sich, der Forderung einer Festscbrift Rechnung zu tragen. Damm ist auch 
manches milder austrcfallen als in früheren Jahren. F^r unterscheidet scharf, aber 
doch nicht immer klar, zwischen Theatralisinus und dramatischer Kunst. Teil ist 
ihm danach ein theatralisches Werk. B. wandelt zum Teil in den Spuren 
H. Orimms. Wie dieser so stellt auch er Schiller mit Voltaire zusammen. Ja, er 
findet in ihm eine Krgiinzung Voltaires. .Sodann hebt er hervor, dass Schiller ein 
politischer Dichter gewesen sei: Dichter|K)litiker dem Gehalt nach. Er fasst diesen 
Begriff im höchsten Sinne, aber warum meidet er den Ausdruck „patriotischer 
Dienter"? Der „deutsehe Sliakespeare'* ist ihm natürlich Schiller nicht, den erwartet 
er erst. Die Darstellunir von H. »'nthälf gewiss manches Richtige, das andere nicht 
zugeben wollen, abi r man bekommt den Eindruck — und zwar je öfter man seine 
Arbeit liest, um - i mehr—, dass ihm .Sciiiller nicht ganz bequem ist, dass die 
Stellung, tlie dieser Dichter nun einmal im deiitsciieu Volk einnimmt, ihm nicht die 
richtige zu .«ein scheint. Das verraten gelegentliche Äusserungen, wie z. B. „Man 
darf in der ästhetischen , Verurteilung' SchiUei*» nicht zu weit gehen" iS. Kj.'Jl, ,,Das 
Sohillersche Drama könnte nur ein neuer Shakespeare wirklich iiberwinden". B, wehrt 
sich dagegen, dass er ein Sohillerfeind sei; aber ist er etwa ein Schillerfreund? Er 
hält eben das realistische I)rama für das dem dcufsclion (Jeist allein angemessene. 
Aber dem entspricht eben die Wirklichkeit nicht, l iid mit tiieser müssen wir 
rechnen, nicht mit unseren eigenen Anschauungen und Wünschen. — Ein altes 
Thema behandelt H. Ilofmann (4511 a| mit gutem Krlul;^ Ky limlet den (inind 
vcm Schillers Humor in dem Zusammenhang mit dem Büigertum und <ler nicht 

BL'rade immer freiwilligen Berührung mit den unteren Schichten. Er zeigt Schillers 
umor in den Uedicbten der Anthologie, in den Jugenddramen, in Walleusteins 
Lager, in einzelnen fledichten der Bauerbaoher und Loschwitzer Zeit Zu der 
Zeichnung „Körner im Salze" in den ...\ vantureii des neuen Tolemachs" siebter die 
ötelle in den „Käubern" II, 3 „Koller liege tüchtig im Salze" zur Erkläruo|f gegen 
Minor bei. Allein seine Darlegung befriedigt nicht, and Minor hat wohl das Richtigere 
g«tr(tffen. Auch die Erklärung des Bildes in ..Körners Familienleben", wo Schiller 
auf dem Kopf steht, scheint nicht gelungen. Vielmehr ist Schiller hier als Hanswurst 
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geilaoht; es ist dies wohl eine Anspielung auf Minna Kümer, die, wie aus nKömen 
Vormittag" zu ersehen ist, im Arger den Dichter einmal Hanswurst nannte. In der 

l)iv)-iil('ii-Weimarer Zeit wirke, fahrt II. fort, die Hofluf't auf Schillei"s Humor nicht 
Dünstig, in der Rudolstädter Zeit trete er im Briefwechsel mit der Braut hervor. 
H. glaubt bei Schiller eine besonders sohwSbisi^e Artung des Humors zu erkennen. 
Er bedauert, dass die Brücke zur Volkstiichtniif»' eines Hans Sachs durch Schiller 
nicht vollständig geschlafen wurde. Ks sei scliade, dass die Ansätze zu einer neuen 
BlGte von Volksliteratur im edelsten Sinn nicht zur lieife gediehen sind. Bei Schiller 
mache sich ilie Entfernung aus dem Multerboden in dieser Hinsicht störend geltend. 
Wenn er nicht so volkstündieh sei, wie man es wünsche, dann liege die Schuld auch 
an jener Kluft. — A. Frhr. xon Berger (4512) bedauert mit Hecht die herkömm- 
liche deklamatorische Art, mit der äohiilers Poesien vorgetragen werden. Dadurch 
sei er geschädigt worden, und es sei nStig, dass die Schiller-Darsteller wieder lernten, 
den Ton aus ihrer eigenen lebendigen Empfindung zu sehüj)fen und diese einfach, 
aber mit Ausdruck und mit feinster Differensiwung und Nuancierung zum Vorschein 
so bringen. — Ober die neue Groasfaerzog Wilhelm Ernst- Ausgabe (4513) 
dramatischer DichtungonI wird in .^Zg. N. 20'j berichtet, ein reicher K\instfreuna 
habe für die Drucklegung jedes Bandes die ^^umme voti loCKK) Mark litstimmt mit 
der Bediutiung, dass eine gewisse Summe des Erlüses an das neue Museum am Karls- 
platz in Weimar ifrülier Ständige Ausstellung"! abgeführt werde. Das vorliegende 
erete Bäudehen lunlässt liie drei Jugenddramen, Don Carlos und Wilhelm Toll. Ob- 
wohl also da.s Hündchen fünf Stücke zusammen entliält, su ist es doch ziemlich dünn, 
weil es auf feinstes Papier gedruckt ist. Der Druck ist Antiqua. Die Ausgabe ent- 
hSlt nur Text ohne jedes Vorwort, Einleitung oder Anmerknng. Auf der letzten Seite 
\>{ 7.U lesen: ,, Diese Ausgabe wurde herausgegeben unter dein Beirat von Bemhard 
buphau für den Text und der Überleitung von Harry Graf Ke.ssler und Emery Walker 
für die Ausstattung". Dann folgt Angabe der Drucker und Zeichner und zuletzt lesen wir: 
„Herausgeber dieses Bandes i.<st Max Ileekt-r". Druck und Einband ist sehr fein. — 
Das in dritter Auflage erschienene Werk von L. Bellermann (4515), dessen zweite 
Auflage wir JBL. 1898, IV, M: 88 anzeigten, unterscheidet sich äusserlich insofern von 
den beiden ersten, als es nicht in zwei, sondern in drei Teile zerfällt, weil B. auch 
den dramatischen N'achlass, insbesondere den Demetrius, mit in den Kreis seiner 
Untersuchungen gezogen hat. .Plan und .Vruirdnung des Buchs ist unverär.dei ( ge- 
blieben. Doch sind vielfach Änderungen, Verbesserungen und Zusätze gemacht 
worden. FQr die Erklärung von Schillers Dramen wird das Werk bleibenden Wert 
haben. Zu der „Räusper"-RolIe im Wallonstein macht J. E. Wülfing (45i5a) 
eine kurze Bemerkung, beli-eCfend die Erklärung, in welcher er Schanzenbach bei- 
stimmt; sdbliesslich wirft er die Frage auf, ob der Gedanke etwa aadi in deutschen 
Sprichwörtern enthalten sei. — 

Einzelne Dramen: Die K ä u b e r. Der Herausgeber der „Meister- 
werke der deutschen Bühne", G. W i t k o w s k i (46H>), hat die Bearbeitung der 
„Räuber" selbst übernommen. Er hat seine Aufoabe in trelTlicher Weise gelöst Alles, 
was der gebildete licser wissen muss, um das Werk zu verstehen, findet er hier bei- 
sammen. Er erlahrt alles \\'iehtige über die Enlstehuug, lUihnenbearbeitung, die 
Quellen, Handlung und Charaktere, Bühnengeschichte und Nachwirkung in der 
Literatur. In kurzen Anmerkungen sind alle Dunkelheiten des Inhalts und der Sprache 
erläutert. — E. K ii Ii n e m a n n (4517) sucht die Stellung der „l^äubet " in der Welt- 
literatur zu li.\iei"en. Er untersucht ihr V'erhähni< /.n den ginsBen Dichtungen, die 
auf Schiller eingewirkt haben, d. h. ihre Vorbilder, und dann ihren Einfluss auf die 
dramatische literarische Bewegung ihrer Zeit. Er beginnt mit iler Bibel und geht 
dann zu Klopstock und Mdton über. Weiterhin erörtert er die Einwirkung eiue.s 
Gerstenberg, Lessing, (Joethe, Shakespeare, Corneille, Rousseau und Cervantes. Aul 
der au dein Seite bildet Karl Moor den Übergang zu B^ron. K.a gehaltvolle Dar- 
stellung i rinizt zwar für den Historiker nichts ^ues, gibt aber viele Anj-egung. — 
Einen allen .\ ulV-atz luit I'. Beck (4r)tS) ..mit verschiedenen neuen Zutaten" erweitert. 
Ks ist aber im Grunde kaum etwas Erwähnensweiles hinzugekommen, und über das 
Alte ist JBL. 1900, IV, 9: l»3 das Nötige gesagt. Nur eine Notis Bber Koemsky 
scheint vielleicht beachtenswert. Er vermutet nämlich, eine Quelle für diesen Räuber 
gefunden zu haben. Bei dem .\ tischlag auf den Konig Stanislaus August von Polen 
in Warschau am .3. Novemih r 1771 war unter den drei Anführern der 40 Ver- 
schworenen aueli ein Jvosinsk.v. l)ie<e.' (-itüilii-le den blutenden Kiinig, Hess ihn 
aber, n.ii h'lem dieser iliiii Ver/.eihuug zuiie>irliert. wieder frei. Kosinsky musete dann 
im Iloeln er ratsprozesse gegen seine Genossen zeugen und blieb einige Zeit scharf 
verwahrt. Naciiher liess ihn der König nach Italien schaffen, wo er ihm eine Pension 
für seine Lebensrettung auszahlen liess. Dasu siliert B. die Stelle III, 2: nloh ward 
ei^ffen» angfeklagt, heimlich proxessiert ... aus beaondereir Gnade . . aus den Grensen 
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ffejttg't.'' Auch Vullaire in „Les Itiis de Minos" lialx» dii-scs Thema l»i'liaiidelt, uud aus 
Mim könne SohiUer den Namen Knsinsky {g-enommen haben. Das ist wohl möglich, 
zumal (hl wir bis jetzt keine (,>ui'!It' SrhilltTs für di" Kosinsky-KpisiKU' keriücn. Freilich 
wiii'de »'S sich im wcsentlKhcii mir um diMi Naiiu'ii des Häutiers handeln künnen. — 
In einer fleissi^in Dissertation unterzieht II. Lüh ring (4519) das Mannheimer 
Tliefttermanuskriüt der „Käuber^* einer n«Men Untersucbuo^. In der Einleitunf diMEU 
mMbt er W. Volfmer, dem verdienten SohillerfDrsoher. den Vorwurf der UnziiTenSs8]>> 
kiett. Oh das wirklich sn ist. .scheint frai^lieli; zur f^enauen Knnti'olle müsste ein 
neuer Vergleich vorc^enommen werden. Sodann stellt L. die Abweichungen der Hand- 
sohrift von dem Mannheimer Druck vom Jahre 1789 fest Ein Verglerali cefgt, Aus 
die PifTei-enz mit Vollmer nicht prar gross ist. I^etzterer bring-t snj^ar vieles, was L. 
nicht hat, z. Ii. (lödeke II, iJG.l;4, üu5. Hier bietet Vollmer nicht mir g'enau dasselbe 
wie L., sondern noch mehr. Vollmer hat, wie er 11, 322 selbst sagt, nur die Ver- 
jtnderuDDgen und Zusätze der Kegisseure weniger berücksichtigt, und mit ReohL Für 
den Toxi war das weniger bedeutsam. Es (ragt sich sodann, ob es nicht einfacher 
und übersichtlicher newesi u wäre, wenn L. nur die abweichenden Stellen zitiert hätte, 
statt alles nochmals abzudrucken, was schon bei Vollmer zu lesen ist. Für die weitere 
Forschung wäre es entBChie<len bequemer gewesen. In sechs Abschnitten werden 
darauf die Veränderungen nicht ohne Oeschick und Verstämlnis kritisch beleuchtet. 
Nur zitiert L. zuviel, z. H. Seite 45 f., statt einfach auf die beli-ellV-nde Seiten- und 
Zeilenzahl bei Güdoke zu verweisen. Bei dem letzten Abschnitt hebt er hervor, dass 
die Eegisaeure durchweg besseres Verständnis und mehr Aohtunf vor dem Dichter 
bewiesen als Dalberg. Den zweiten Teil der Schrift bildet die TheateTbearfoeitunff 
der „Räuber' von Fremden ohne jetle Mitwirkunir Sehillers, und zwar ersten.? die 
l'lümickesche vom Jahi-e 17H3. Auch hier geht L. sehr sorgrältür vor und sucht 
der oft geschmähten Tätigkeit PlOmickes gerecht zu werden. Man kann seinen 
Krjrebnissfm fast durchweg zustimmen. Zuletzt wird zweitens noch die Theater- 
einrichtuug der Mrinintrer kritisiert. Hier kamen keine eigenmächtigen Veriiuderungen, 
weder der Sprach«> noch der Handlung vor wie bei Dalberg utid Plümicke. — 

Fiesko. Kübale und Liebe. Die Neuausgaben des Fiesko und von 
Kabale und Liehe bat ehenfklts O. Witkowski (4520 21) bearbeitet Das Lob, 
das wir dessen Räuber-Ausiralie gespendet Ii iImmi (X. 451(3\ gilt auch diesen beiden 
Bearbeitungen. Zu den Anmerkungen des letztern Stücks sei folgendes bemerkt 
Seite 39, 34 „Auf und nieder'' ist in diesem Sinn (= ganz genau) allein schwäbisdi. 
Seite 12. 2.": .Jn seinen Beutel liiyen" bedeutet wohl noch mehr, niimlich: zu seinem 
Vorteil lügen. Seite 55, 5: „Dalür wird gebeten sein" heisst so viel, als dafür wird 
gesorgt sein. Seite 23, 39 : Landschaft = Landsohaftskasse. Seite 3, 27 „lösen" kann 
nicht „aU Bezahlung einnehmen*' heiasen. Die ganae Stelle ist nicht recht klar, sie 
scheint obszBnen Inhalts zu sein; lösen kann hier nur los machen, öffinen bedeuten. 
— Eine XeuuulTührung von Kabalo und Liebe im Hcrliner „Neuen Theater" lobt 
F. Mauthner (4Ö22) sehr. Er nennt sie ein Meistei-stück Reinhards, das ihm keine 
Bühne Deutsohlands nachmachen werde. Nur in der Bearbeitung des Stücks sei 
Reinhai-d nicht ganz glücklich gewesen. Im letzten Akt habe er arg gesündigt, da 
er die zarten religiösen Motive der W'eltilucht, die Orabessehnsucht der Liebenden 
gestrichen habe. — 

Don Carlos. Auch vom Don Carlos bat G. Witkowski (4523| eine 
neue Ausgabe veranstaltet, die mit derselben Umsicht und Sorgfalt behandelt ist, 

wie die der drei ndilnimen. E. K i ! i a n (4024 und 4529) bekla^'f mit Recht 
die Bühneneinrichtung des D(m Carlos auf den meisten Bühnen. Er hat daher selbst 
seine am Karlsruher Theater im Jahre 1903 eingeführte und erprobte Bühneneinrichtung 
erscheinen lassen. Darin uing er von dem (»rundsatz aus, die bis daliin übliche 
Tilgung ganzer Szenen zu vermeiden und durch eine energische Vernntiderung des 
überreichen i-lietorischen Beiwerks den wünschenswerten Ausgleich herbeizuführen. 
Dieser Grundsatz ist gewiss zu billigen. Di« irühere Art war offenbar die bequemere, 
^i^rend K. dem Dichter gerechter geworden ist. Denn eine Aufführung ohne Streichung 
ist in unserer Zeit niclit uut müulich. Wenn K. die Hamburger Handschrift des 
Don Carlos als besonders wichtig ansieht und die Mannheimer dagegen ali^ minder- 
wertig hinstellt, so ist er damit im Irrtum. Elster hat gezeigt, diis.s beide Hand- 
schriften eine Vorlage haben, die bisher überhaupt noch nicht bekannt ist i\irl dHL 
1898, IV, 9: lOl). M. Koch sagt, K. werde dem Dramatiker so gerecht, <lass man 
wünschen möchte, diese Karlsruher Einrichtung möchte von den übrigen Bühnen 
migienommen werden. K. mute der Bühne zwar lö Verwandlungen zu, aber wenn 
sie auf offener Bühne vor sich gehen, so sei das besser, als die jetzt üblidie Be- 
handlunjj'. liei welcher kein Mensch den Sinn der späteren VorL';itiy:e durch die Auf- 
führung erraten könne. — In der „üeseilschalt füi' deutsche Literatur'' in Berlin 
(Sitzung vom 20. April 1904) sprach R. Weissen fels (4527) über Probleme der 
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EntatehuDgsgeeohiohte des Don Carlos. Er geht voa den drei Arbeitsperioden aus, 
die ESster nnteraohtidet, versnoht aber naohsaweisen, dase diese nicht zu soharP gegen- 
einander abzugrenzen seien. Er nimmt an, dass Schiller schon in der zweiten Periode 
in Posa nicht nur den opfern iiiigen Freund, sondern auch den Freiheit^u|)ostel sah. 
Wenn letzteres erst in der dritten Periode stärker hervortrete, so aei daran der über- 
lieferte Stoff schuld; damit wt-ielie der Dichter nicht von seinem tirspriinglichen Plan 
ab, den der erhultene Kiitwurl erkennen lasse. Die Abweichun^»^ bestehe erst darm, 
daas Posa in der dritten Periode (III. Akt) Philipp gegenübergetitellt und 80 2U 
einem zweiten Helden des Dramas erhoben werde. Daför sei die Stimmung des 
Dichters verantwortlich, zufolge deren Posa und Philipp dem Dichter wichtiger wurden. 
Krst (iLirtli die Szene Philipp-Posa im dritten Akt werde die Handlung' des Stücks 
wirklich „verfahren". Denn es war schwer, von da an in den alten Plan zurüokzu- 
lenken und den Opfertod Posas nnd die Katastrophe herbeizafShren. Das sei dem 
Dichter tatsächlich nur mit Gewalttätigkeiten und Widei-spriichen in Motivioruiiy^ und 
Charakteristik gelungen. Daher seien die beiden letzten Akte geringer als die drei 
ersten. Die Ausführungen von W. sind sehr beachtenswoi, sis geben genügenden 
AnlaSS zur Weiterforschunp-. — 

W a 1 1 e n s t e i n. In t ini in kurzen Verijleich stellt F. v. Westenhulz (4ö!K)) 
die wichtigsten Berührungsj>unkte der beiden Dramen Wallenstein und Macbeth zu» 
sammen. Dabei wird er freilich SohiUers Bearbeitung des oigliscbeu Dramas nicht 

Ssreoht, wie dies a. B. bei Pietkau der Fall ist. Vgl. JBL. 1897, FV, 9: 179. — Hit 
ilfe neu aufgefundeoec Akten aus dem Archiv zu Nachod gelingt es dein Schaum- 
buifi^Lippeschen AroÜvar O. Elster (4531) uaohzuweisen, dMS Picculuminis Tat 
bia an einem ^pewiasen Orad eu verstehen und zu entsohaldigen ist, und dass das 
schwere Wort \ errat nicht auf .seine llandlun^'-.sweise pa.sst. Eine schöne Holle habe 
Piccolomini nicht gespielt, sein Verhalten sei jetioch aus den Zeitverhältnissen und 
aus den herrschenden Umständen zu erklären. Der Kaiser habe anfangs nur un- 
bestimmte Befehle gegeben und ei"st später den Wallenstein lebend oder tnt verlangt. — 
B r a u t V o n M es s i n a. Ausgehend von Schopenhauer und Nietzsche, kri- 
tisiert F. Hahne (4535) die Urteile, welche Peters, Caudig, Bellermann und Berg- 
mann über die beiden feindlichen Brüder gefällt haben. Von diesen kann er nur 
Bergmann im digeraeinen zustimmen, obgleich auch dessen Urteil ihm nioht tief genug 
geht. FjV sellust kommt, von den Anschauungen der beiden Philosophen geleitet, nach 
sorgfältiger Untersuchung zu dem Ergebnis, dass Cei^ar ein egoistischer Willensmensch, 
Herrenmensch ist mit starken Empfindungen, wahrend Manuel das Überwiegen des 
Vorstellungplebens eifrentiimlich ist. Dieser ist eine betrachtende, ästhetische und 
phantastische Natur. Im ürunde besteht kaum ein Unterschied zwischen Bergmann 
und H. — 

Wilhelm Teil. Interessante Erläuterungen zu Schillers Teil aus dem 
Nachlass B. Auerbachs veröffentlichte A. B e 1 1 e l h e i m (4537). Es sind 
darin eine Menge Fragen behandelt, die auch sonst die Kritik beschä^i^i■en, z. B. 
der Apfelsobuse, Börnes Kritik, die Parri/idaszeue. Diese „dramatischen Eindrücke"' 
Auerbachs verdienen die BerQck8ichtigun<r der TellerklSrer; sie finden manches 
darin, das der Beachtung'- wohl wert ist. - A Fre v (4r)38) hebt verschiedene 
Schwächen und Widersprüche hervor: den Einliruch der Landenbergej>;chen Heiter 
ohne Auftrag und die nioht sofort erfolgende Krhel»ung der Eidgenossen, die den 
Rütlihund schwuren, und das Sterbelager Attinuhausens. tler ohne Verwandte, 
üeistliclie und ohne Arzt stirbt, endlich die Zerstörung von Zwinguri durch Leute 
ohne Werkzeug^. F. bedauert sehr, dass Schiller die Einnahme der Zwingburgen 
nur episch verwertet. Er bringt das mit Schillers „unerhörter Arbeitshetze*' in 
Verbindunj.'^. Rs Vorwürfe tragen der poetischen Freiheit des Dichters zu wenig 
Rechnung-. Anderes, z. H.: der Einlall der KeittT. lässt sich leicht erklären. Bei 
ihnen heisst es: Wie der Herr, so der Knecht. Sie glauben ganz im Sinne ihrer 
Herren zu handeln. Und so hat man es wohl bisher auch aufgefiiflst. — Bei der 
Stelle ..was da fleugt und kreucht*' stellt .\. Heintze (4538a) fest, da<s Schiller 
„fleugt", nicht „fleucht" geschriei)en habe, wie verschiedene Au.suaben haben. Dazu 
rügt Referent hinzu, dass auch Schillei-s Handschrift im W'eimarer Grossherzoglichen 
Hausarchiv ebenso die Lesart „fleugt" bietet - Die Lesart Bellerraanns v. L'217: 
nach Flüelen erklärt H. Sprenger (403!)) tür lalsch; es müsse natürlicli 
„zu Flüelen" heisen, wie die anderen Ausgaben haben. Ein wirkliches, von Beller- 
mann nicht bemerktes Missverständnis Sohillera liege in V. 222B vor: „Und als wir 
an die Eoke jetzt gelangt Beim Kleinen Axen". Tschudi sage: „si — Aihrend blas 
an .■\ch8en das Ecke". Das letztere Wort bedeute aber Wegstrecke, also die 
Strecke Weges bis zum Axen. — Die (Quellen zum Teil hat E. von S a 1 1 w ü r k 
[4540) gesammelt. Ausser Taehcidi bringt er auch Etteriin und Joli. von Müller. 
Daa gmng^ lur Sofaulsweoke und private Lektüre, wozu das SchrUlchen dienen soll 
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l bripens hielet auch jede besser kommentierte Ausgabe diese Quellen. — Denselben 
Zweck verfolfrt die Schrift von Anna Michaelis (4544). Es ist eine Festgabe, 
die bps(inih'i->^ der .luirend die Entstehung- des Ti'll näher bringen will. Sie enthält 
aber nur das ("hronicon Helvetirum Tsehudis mit Erkliirunti' einzelner seltener Aus- 
drücke. Die Hedeutung von Ecke = Wegstrecke findet sicli auch hier nicht. — Zur 
Jahrhundertfeier des Teil (4543 1 sind verschiedeDe wertvolle Aufsätze eraohienen. 
Der bedeutendste und amfangreichste ist der von B. Litzmann. L. legi seine 
Oedanken inedei- in einem Fest Vortrag, den er am H. Mai 1904 in der Clesellschafl 
lür Theatergeschicht« m lieriin hielt. Obgleich es schwer ist, über ein ätüok wie 
Teil Neues zu sa|ren, so ist es ihm doch gelungen, ein paar neue Punkte TOtsu- 
bringen. Er kommt u. a. auf IH'lands Korresjiondenz mit Schiller wegen der Auf- 
führung in Berlin zu sprechen. Au.s dem Verzeichnis der Dekorationen schlie.sst er 
mit Recht, dass den V'olksszcnen ursprünglich noch ein breiterer liaum eingeräumt 
war und einige Szenen vorgesehen waren, die wir später nur in der Erzählung 
erfahren. Sodann Ifllanda Bedenken politischer und ästhetischer Art: L. sagt mit 
Recht, Schiller sei hier in den politischen Stellen IfTland au weit entgegengekommen. 
Nur die Bedenken gegen den Monolog und die Fam'zidaszcne erkennt er als nicht 
unbegründet an. Zum ersteren zitiert er unser deutsches Reicbsstrafgeselz. Er sagt, 
Teils Tat falle unter § 211: Moni mit Vorsatz und Überlegung; die 212 und 213 
könnten ihm nicht zugute konunen. Es habe dem Dichter 'widerstrebt, Teil die 
nackte Mordtat aus dem HiiitiTlialt b(>geiien zu lassen, obwohl dies aus Teils Zeit 
heraus wohl verstanden worden wäre. Deshalb machte er dessen Verteidiger in dem 
Monolog mit Orfinden fireilich, die einem geeobickten Verteidiger, aber mdit einem 
Natiirkind wie Teil angemessen seien. Ij. saart weiter, vom künstlerischen und sitdiohen 
Standpunkt wäre es das Richtigere und Wirksamere gewesen, wenn Teil sofort den 
Gessler ermordet hiilte. Das ist aber nicht so eimach. ich glaube nicht, dass 
Schiller hier lediglich durch seine widerstrebende Natur und fehlenden Mut gt*hindert 
wurde, den Teil ohne weiteres den Ge.ssler aus dem Busch heraus niederschiessen 
zu lassen. Schiller schrieb für seine Zeitgenossen, da war es doch wohl an- 
gezeigt, wenn er die Tat, so wie sie ihm überliefert war, zu erkÜuren suchte. 
Sie ist deallalb nicht minder wirksam. Teils Tat ist bekanntiieh stets ab Mord 
aufgefasst und verurteilt worden. Wie viel mehr wäre dies der Fall, wenn 
Schiller ihn als Strauchrittcr hätte handeln lassen ! Der Dichter hat darum 
^wiss richtig gehandelt, wenn er die Tat Teils, die ffir ihn eine fest- 
stehende Tatsache war imd sein musste, durch den Monolog zu erklären suchte. Es 
blieb ihm gar lüclits anderes ül)ritr. Ein Vergleich mit Baumgartens Tat, den L. 
anstellt, scheint nicht gut möglich, denn Baumgarten, der in direkter Nutlage sich 
befiftnd, konnte keinen Augenbhok länger zuwarten. Ähnliche Bedenken äusaert L. 
auch gegen die Parrizidaszene. — A. Frhr. ron Berger sprioht den flbmv 
raschenden Wunsch aus. endlich einmal von dem idealen Schillerkopf befreit zu 
werden. Statt des blut- und leblosen Idealbildes, das wir uns von Schillers körper- 
lichem imd geistigem Antlitz machen, tue gesunde Realistik not. Allmählich habe 
sich die gleiche lade Idealität über d<>n ganzen Scliiller Lr''breitet, die vielen das 
traditionelle Bild seiner leiblichen Erscheinung unau.s.sl*'hluli mache. Die Schiller- 
entfremdung unter der g-egenwärtigen literarischen Jugend Deutschlands habe 
vielleicht das Gute, dass sie es ihr erleichtere, ihn voraussetzungsloe zu betrachten^ 
Die Wirkungen einer solchen Neuentdeoktang des ursprünglichen Sohiller wären 
unberechenbar. Wenn Teil und Wallenstein nicht existierten und heute erst 
geschaffen würden, so würde in ihnen das jetzige literarische Gescidecht vielleicht 
die Verwirklichung seines verworrenen Ringens nach Verschmelzung von idealistischer 
Naturtreue mit grossem Stil erblicken. Waiuin, fniL't man, soll das heutige Geschlecht 
dies jetzt nicht auch können, da wir so glucklich sind, diese beiden Dramen schon 
zu besitzen ? Das ist nicht recht verständlich und noch weniger ist es die Klage 
über den idealen Schillerkopf usw. Haben wir denn niolu neben der idealen Büste 
von Danneoker auch die realistischen Bilder von Oraff und Frau Simanowiz? — 
R. Krau SS spricht in seinem .Vufsat/ lusunders von der bisher nicht bekannten 
Erstaufführung des Teil in Stuttgart. Diese fand ei^st am 18. Oktober 1805 
statt K. teilt näheres mit über die Vorbereitung dazu, über die Aufführung, die 
Schauspieler. Kosten usw. Scldiesslich erwähnt er ainh die dritte Aufführung am 
10. November 1H0.">. die als Totenfeier für Schiller veranstaltet wurde. Damals wurde 
ein Prolog vor der Aufführung vorgetragen. Nach dem Bericht des „Freimütigen" 



ermitteln. Aber wie sollte der „Freimütige" dann gerade auf Haug verfallen? 

Freilich ist der Prolog bisher nicht mehr zum Vorschein gekommen. Referent 
bemüht sich seit Jahren vergeblich darum. — Der vierte Aufsatz von U. Witkowski 
var mir leider nicht zuganji^ich. — Ober daa flohweizerisohe Tel^ubilaum und die 



war Fr. Üaug der Verfasser. 





gedichtet habe, liesa sich nicht 
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Züricher Tellausstelhmjf Ift^richtet II. Blüiumer (4045). Wir erfahren /.ihm st Aus- 
(Uhrliohes über die verschiedenen VoUcsvOTStellungen, die veranstaltet wiinlen, und 
dann über die Ausstellung. Diese sing tm von dem Leeezirkel Hotüngen, der 
Antiquarischen Gesellschaft niid der Züricher Ktuistiresellscliaft. Sie iimftest in drei 
Abteilungen liteiaripchr, historische und künstlerische Dokumente, in denen die 
allmähliche Entwicklung der Tellsa^'e, ihre Wirkung auf Dichtung und Kunst, vor 
allem Schillers Teil selbst in seiner Entstehung und Vorbereitung, in seinein Qan^ 
über die Hühnen und in seinem Einfliiss auf die bildi-nde Kunst sicli verkörpert liat. 
Die literarische Abteilung war ganz dem Schillerschen Tel) gewidinei; die histtirisehe 
umfasste: Tollsage, Teltikonographie, Telltopographie: die künstlerische: Skulpturen, 
Malerei, Radierungen. — Auch das Goethe>Schilier-Arcbiv iu Weimar veranstaltete 
eine Ausstellung von Vorarbeiten Schillers nm Teil: vgl. LCBl. N. 14, Sp. 475. — 
H. Rprenfrer (4r)r)0) zitiert Arinlls Hinweis, dass die Tellsa;2e eine l 'bersetzung- 
der persisclitn Kandn sesfaliel sei. Dass diese her«di)tische Erzählung von 
Kambyses-Prexaspes mit Teil nielils /u tun hat, ist klar und braucht keine weitere 
Erörterung. Sie ist kaum als Parallele zu betrachten. — O. F r a n c k e (45ä1 ) berichtet 
über Inhalt und Tendenz von A. C. Nieinanns Literaturkomödie „Wilhelm Teil, der 
Tausendkünstler oder der travestierte Teil", Tri illamburgVi 1^m>5. Die Travestie ist 

mdie Arroganz der 'Häupter der älteren itomantiker, besonders gegen die 
der Seblegel, gerichtet Anoh an Ansfällen gegen Goethe fehlt es niebt, der 
gegen die Freundlichkeiten des Hiij<lerpaars nicht innner ganz unempfänglich war. — 
Fragmente. Uber den „Menschenleind" äussert A. Fitger (4552), das 
Fragment habe kaum die gebührende "Würdigung gefunden, es sei reich an Schön* 
heilen, seine Sprache atme noch die ganze (ilut von Schillers jugenillichen Prosa- 
dramen. In dem Bdd des Menschenfeindes .scheine sich Schiller noch mehr gemalt 
zu haben als in seinem Posa und Carlos, Karl Moor, Hcnirgognino und StaulTachei- 
(vgl. LE. 7, S. 301). — Zu dem in einem vorzüglichen Faksimiledruck beigegebenen 
Fragment „Das Schiff* hat ti. Kettner (4ß54) eine Einleitung geeohneMn. Da 
sich diese im wc-^i iitlirhen mit seiner ersten Veröffentlichung darüber deckt« SO sei 
hiermit auf unser Keferat dariiber in JBL 1 ;»(>;{. \. l.'i5to2a hingewiesen. — 

Prosaschriften. Eine treflliche ( bersicht über Schillers* historieoll© 
Tätigkeit gibt K. Breul (4555) in einer Studie, die die Erweiterung eines früheren 
Autsatzes von ihm ist i^.lBL. 18i>7, VI 9:61). Er ist darin eifrig bemülit, Sclnllers 
Stellung als Geschichtschreil)er in das richtige Licht zu bringen. Mit Recht betont 
er, dass Schiller in der Mitte stand zwisoben der alten ^hule der subjektiven 
Geecbiehtschreiber, vie Rousseau nnd Voltaire, und den besten modernen Umarikem. 
Die moflerne (5eschichtschreibun<r wai' mit wenin Ausnahmen noch in der Kiiulheit. 
Ausserdem gewährten damals nur wenige .'Staaten Benutzung ihrer Archive. Unter 
diesen Umständen sagt B : The wonder is, not that he inake mistakes, bot ÜUlt he 
matle so fcw. Schliesslicii hebt B. die positiven Verdienste Schillers um die 
üeschichtschreibung hervor und die Einwirkung seiner histurisclien ."Studien auf 
seine dichterische Tätigkeit (vgl. dazu oben N. 4188 am Ende). — 

Sprache und Metrik. Über das Deminutivum bei Schüler handelt sehr 
eingehend H. Pfennig (4556). Er unterscheidet erstens die Form und zweitens 
die Verwendung des Deminutivs. In (h>r ersten Periode finden sich ih bin cTit- 
schiedener Bevorzugung des — cheu ti'otzdem einige —lein und el, in der zweiteu, 
abgesehen von den Briefen, durchweg —eben : in der dritten werden die —lein wie«ler 
häufig, so dass man in gewissem Sinn von einer Bevorznirung des 1-Deminutivs reden 
kann. Von vornherein und durch seine Erziehung und Lebensschicksale veranlagt, 
konnte Schiller das leichte Lebensfreude atmende Deminutiv nicht sonderlich schätzen. 
Schon seine ersten poetischen Versuche tragen das Gepräge tiefsten Ernstes. In der 
Anthologie und in den Jugenddramen jedoch finden sich zahlreiehe Deminntiva, weil 
er unter fremdem EinfluSK .stand. .\bi r sii' sinil meist komischer Xatur. In den tie- 
dichten zweiter Periode und im Don <'ailos werden sie spärlicher. In den sjjäteren 
Dramen hat er sie wesentlicli n\ir im Wallenstein und Teil verwendet zur Hebung de« 
volkstümlichen Tones. Die Ergebnisse sind inerkw iirdiir nnd werden wohl noch zu 
weherer Nachprüfung anreizen, zumal mit Hücksielit auf die .Vrbeiten V(m Kasch 
(.1111. l'too. IV,'.»: 182) und Pfleiderer idHL. 1903, N. 1.5910). — Einige Bemerkungen 
zur üdetrik von Wallensteins Tod macht R Foss (4ö56a). Er misst die Verse tro- 
ohäisoh mit einer Vorschlagsilbe. Vers 668 liest er „spanischen Regimenter**, 
Vers 2.31: „Eu'r Kt. iüliv', Was er über diese l)eiden Stellen Sagt, ist eiidenchtend. 
Aber statt des Blankverses, der fünliüssigen Jamben, ohiu' weiteres Trochäen mit .Auf- 
takt anzunehmen, ISsst sich einfach nicht durchführen. — 

S c h i 1 1 o r V e r e h r u n g: Bildnisse und Denkmäler. Das Scliiller- 
bild KUgelgens, von dem in JBL. PJ02, N. 82(>2 austülirlich die Rede war, ist jetzt 
als Gesdienk eines Herrn Viktor Milesinger Eigentum des Frankfurter Goetherouseams 
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geworden. O. Heuer (4557), der darüber berichtet, hat eine alte BespreohuDlP des- 
selben durch .Johanna Schopf n ha ihm- im Inniheft dfs Journals tics Luxus und der 
Moden von 1809 aufgefunden und tiili daiaus einigfs mit. Da ilas Bild bald nach 
seiner Entstehung aus der Öffentlichkeit verscliwand (im Schlosse zu Alexibad), so 
ist es begreiflich, dass auch die Zahl der Reproduktionen sehr aering ist H. stellt 
in Aussicht, dass, wenn die seinem Auflsate beigefügte ^ederffaTO des Bildes (Helio- 
gravür»*! g-ut aufgenommen werde, eine künstlci isctic Reproduktion in grösstem Masse 
veranstaltet werde. — über sieben ihm bekannte Bilder Schillers von seiner Schwester 
Chrislopbine referiert P. Weissiolier (4668) eingehend. Seehs davon haben das 
SimanowizscIiL' ikicIi einem Stich von Heinricli Schmidt zum Vorbild, während eines, 
das interessanteste (178t-) — 82), ein Jugondbildnis ilires Bruders ist. Es ist für eine 
Dilettantin eine durchaus achtenswerte I^istung. Bei der bescheidenen Anzahl von 
Jugendbildem ist es wertvoller denn die anderen späteren, als ein .Jugendbild aus dem 
unmittelbaren Empfinden tlerjenigen heraus, die dem Dicliter in jenen Jahren an Herz 
und Qeniüt am nächsten stand, Vier der Bilder sind in Abbildungen beigegeben. — 
Sohillerfeiern. Die Ehrungen, die Schiller während seines ganzen 
Lebens, in IVOher Jagend in der Schale und als Schriftsteller und Dichter in spSterer 
Zeit, geniessen durfte, hat Ernst M ü 1 1 e r (45.59) zusammenfrestellt. Man erhält da- 
durch ein interessantes Bild im ganzen, von dem man sonst nur Teile kennen lernt. 
— Das Konzept der Rede, die August von Goethe am 17. September 1826 bei Nieder- 
legung von Schillei-s Schädel im riedestal von Danneckers Marmorbüste im Auftrag 
seines Vaters hielt, hat sich im Goethe-Archiv vorsrefunden. Es ist von Augusts 
Hand geschrieben nnd weicht, wie M. F. H e c k e r (4560) zeigt, mehrfach ab von der 
endgültigen Fassung, die durch die Abschrift im Kanzler Müller-Arohiv und den Druck 
von Schwabe dargestellt wird. Das Konzept verrät eine eingehende Durcharbeitung 
des Dichters, erst mit Bleistift, dann mit Tinte, zweimal sind t;anz(' Absätze hinzugelliirt 
worden. Diese Änderungen sind schon voigenommen worden, ehe die Rede gehalten 
wurde. — 

R c h i 1 1 e r V e r e i n e und Schiller in u s e u m. Tlter den in .'^t. Louis 
189<i gegründeten .Scliillerverein berichtet F e r n a n d e Richter (451)2). Der Verein 
verfolgt den Zweck, das Deutschtum in Amerika zu erhalten. Die Verfasserin klagt, 
dass die DtMitschen in Amerika durchschnittlich nicht sehr ideal veranlagt seien, und 
dass es schwer sei, sie aus ihrer Lethargie aufzurütteln. Der Verein hat sich an den 
Schwäbischen Schiller verein und die Deutsche Sohillerstiftung angeschlossen und ebenso 
an den Deutsch-Amerikanischen Nationalbund, der deutsche Art in Amerika erhalten 
will. — Das Schillermuseum im Sehloss Oreifenstetn, „die intimste der Erinnerungs* 
Stätten für den Lieblinp-sdichter des dents( hen Volkes", schildert ausfiihrlich Freiherr 
A. vonüleichen-Iiusswurm (4663), Schillers Urenkel. Da wir über einen Auf- 
satz desselben Verikssere über das gleiche Thema (JBL. 1900 IV 9 : «) schon ein- 
gehenden Bericht erstattet haben, so können wir uns hier mit dem ITinweis darauf 
begnügen. Wir fügen nur hinzu, dass der neue umgearbeitete Autsatz illustriert ist. 
Von den Bildern seien hervorgehoben : Schiller, aus der Minlaturensammlnng Friederike 
von Ihdlebens, Schillej'S Schreibtisch mit seiner Sehreibmapp»', Zeichnung von üoethe 
mit Schiller genuicht". — Aus eigener Anschauung und genauer Kenntnis beschreibt 
Ernst Müller (45(>4) das Marbacher Schillermuseum: das Gebäude und die darin 
aufbewahrten literarischen iSohätze. — Eine kurze Geschichte der Entstehung und 
Tätigkeit des Marbaoher und Sehirilbisohen Sohillervereins auf Ortmd des iRthres- 
berichts >ribt II Tn Bescheid (4565). Femer schildert er das Marbacher Museum 
mit seiner Einrichtung und seinen Schätzen und schliesslich die Einweihung am 
10. November 1903 in Qegenwart des württembergisohen KSnigspaares. — 
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BomAntÜL 

(lYy 10 = N. 456»— 1659.) 

Oskar F. Walzel. 

AllKKinrin^ii: Hibliof raphliehei. — GesamUmMtaafva. — Aithelitehai nnd Ethlachts. ~ EinnrirkunK'n. — 
SchleK''l»c''«i' Krei«: No»«ll«. — Behellinr' — A. W. Bdilig«!. — OtrtthM S«hle|rel Friedrieh Schticrl. — 
Karolio» .■ichUftl. ~ L. Tieck — W H Waekeurtdar. — Heldelbarfcr Ronsitik: Aehim und Bettina tun Arnim. — 
OLBrcatantt. — J.J.OArrM. — Brüder urimB. — Ksrolia« VMOtBdMod*. — Htrd4*«t*«ll« B» n a a 1 1 k : A-ToaChamicM. — 

Amitn. — 

AUffemeineB: Bibliographisohes. Die Mäng«L die der biblio- 
^rraphisehen Analyse von etwa zwei l>atzend romantiseber Zettscnriften anhaften, 

«lupfinden die Hcnuistrt'lK'r des Rept'il« uiiuiis, TT IL Ho üben und O. F. Walzel 
14569), wahrscheinlich stärker als irgendein Ausseostebeuder. Nach mehr als einer 
Richtung bedeutet die Arbeit einen ersten Verauoh. Und während der Ausgeetaltung 
hat sich, wie fast iinnier bei pulchen Experimenten, die Notwendigkeit, aber aucli die 
Möfflichkeit herausgestellt, manches noch {^»uauer und ausfuhilicher darzuleijen, 
als von Anfang an oeabsiobtigt war. Leider sind auch die beiden Herausgeber mehr 
auf sich selbst angewiesen gewesen, als der ursprüngliche Plan, der eine weitgehende 
Arbeitsteilung ins Auge gefasst liatte, es beabHichtigte. Im grossen und ganzen 
mag dennoch <lie Absicht erfiillt worden sein, ein Register der Namen und der 
Qegenatände zu liefern, die in jener Auswahl romantischer ZeitsohriAen sich zu- 
sammenfinden, dann aber auob (ue wichtigste Literatur Ober diese Zeitschriften und 
über die in ihnen entlialtenen Dichtungen nnd Aufsätze zu bieten. Xarhweise der 
Bibliotheken, in denen die einxehaen Zeitschriften zu linden sind, erleichtern für alle 
Zukunft die Arbeit auf romantischem Felde. In der Zuteilung anonymer und 
pseudonymer Artikel musste manches Hypothese bleiben. Dass liewissenhaft die 
roiuaulische Brief- und Menioirenlileratur benutzt, dass aueh ungedrucktes Material 
verwertet worden ist, hat dem Hepertorium manchen Gewinn gebracht. W.s Ein- 
leitung deckt die Wurzeln auf, aus denen die romantische Zeitschriftliteratur erwächst, 
mustert rasch die periodischen Organe des 18. Jahrhunderts und sucht in Schillers 
,, Hören" das eigentliche Vorbild der bedeutendsten romantischen Periodika, zunächst 
des irAthenaeums", der „Europa", des „Fhoebus", des „Pantheons", des „Deutschen 
Museums", endlich des grossgedaohten, aber nie ausgeführten Projekts der „Jahr- 
bücher der Wissenschaft und Kunst für Deutschland". Dann möchte sie nachweisen, 
wie in den analysierten Zeitschriften die Entwicklung der ganzen Itoraantik, also 
der Weg von der Frühromantik zur national stärker betonten, künstlerisch reicheren 
jüngeren Romantik und von ihr zum .\bfall, zur S[>äfr()mantik, sich offenbart. Der 
zweite Abschnitt der Einleitung überblickt die Ilaupllliemen der romantischen Zeit- 
schriftliteratur und deutet an, wie in dem Verzicht auf einzelne Themen, in der 
Neuaufnahme anderer abermals die Wandlungen der Itomantik sich spiegeln, der 
Obergang von philosophisch-universeller zu natinna -dichterischer Tendenz und end- 
lich die Riickkelir zur Plattheit der Aufkläniiiirsliteratur des ausgehenden 1'^ dalir- 
hunderts. Da eine ^nze Anzahl von Zeitschniteu aus dum Kreise der .äpätromautik 
Auftiahme in das Repertorium gefunden hat, liees sich hier leicht aufiaeigen, 
wie in der Dresdner Romantik der Hell und Kind gerade die von der Fruh- 
romantik befehdete l'nterhahungsliteratur der Aulklärung unter romantischer Plagge 
ihr altes Wesen ungestört, ja unter reichem Beifall weitertreibt. Echtere Romantik 
ist in späterer Zeit nur in der „ Wünschelruthe" isiHi und im „Orpheus" (182-1— 25i 
zu finden. Das Verzeichnis reicht bis zum laliie 1h3U; seine weitere Ausgestaltimg 
hätte nicht zeitlich vorwärtszuschreiten, viehnehr die grossen Lücken auszufüllen, 
die zunächst aus üründen der Raum Verteilung hab«i gelassen werden 
mSssen. Leider ist die sehr notwendige Ergänzung noch nicht in AngiifT 
genommen wurden. — 

Uesamtdarstellungeu. Ricarda Huohs Arbeiten über die Roinautik 
wurden vunRUayno kritischer, vonJ.Fränkel Hiolchaltloeer gewürdigt (4671). 
— M. Martersteigs (4571 a) Darstellung der i'omantisdien Theaterkultur ist an 
anderer Stelle zu besprechen (oben N. 37031. — (""her ü. O oy aus Studie „Romantisme 
et catholicisme" (4572) ist oben unter .\. 2\7.i l>erichtet. — Von den Aufsätzen, die 
F. l'oppenherg- (4574) unter ilem Tit< 1 .. Romantische Spiegehiniien" seiner 
Essaysammlung „Bibeluts" einverleibt hat, lullen in den Rahmen dieses Berichts 
und aind aum Teil an dieser Stelle in früheren Jahrgängen analysiert worden: die 
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Anzeigte von Heilborns Au^be und Bio^phie Hardenbergs (JBL. 1900 TV 10 : 59), 

(lif in vielfachen Wortvariationem das Wesen E. T. A. IIofTmanns umschreibende 
Rezension von Hans von Müllers Kreisierbuch (JBL. W)3, N. 16091/2), die An- 
zeige von Bettinens Briefen an König Friedrich Wilhelm IV. (JBL. 1902, N. 8431). — 
Ästhetik und K t h i k. ( ). Ewalds (Fried! ä n d e r umfangreiche 
Arbeit über Honiantik und Uei^enwart (4')7r)) ist Pro^ranim und Kampfschrift einer 
neuen Weltanschauung und dient der Ei-forscbung der Romantik nur, suweit iliese 
die neue Weltanschauung erbauen hilA. Freilich spielt Romantik in dieser Rück- 
sicht bei Ewald eine bedentsame Rolle; denn er sieht In ihr nicht ein bescheidenes 
Vnrs|>iel unserer Kultur, sondern eine grosse Vergan|fenheit, der ueffenüber <lie 
Neuromantik von heute nur al)gebla.sste Nachahmung sei. Er belegt »eine Behaup- 
tung etwa durch einen Vergleich der Erotik Kleists und der Kaffeehaus-Erotik 
unserer Tage (Bierbaum, Sehnitzler. Wassermann, Dehme!). Leider verzichtet Ewald 
auf eine scharfe Umschreibung des Begriffes Romantik und verwertet seine richtigen 
Orundanschauungen, die ibn zum (Jesinnungsgenossen von Ricarda Huch stempeln, 
nicht zur Herstellung dner sicheren Grundlage seiner Gedankenbauten. Dab« gibt er 
der Romantik einen sehr weiten Umfanir, stellt auch Rant und Hegel in ihren Kreis 
hinein und beleuchtet die Probleme der Homantik an Männern, <lie nach seiner 
eigenen i^nsicht gar keine eigentlichen Romantiker waren, an Gentz, Urabbe, Lenau 
und Kleist Zuletzt bleibt ihm allerdings nur Grabbe ein entschiedener Gegenpol 
der Romantik, während die anderen drei eine ganze Reihe von Zügen bieten, die 
ihm zur Charakteristik des romantischen Geistes dienen. Die lehrreiche Analyse 
von Gentz' Weltanschauung s|iiirt feinsinnig die V^oraussetzungen seiner [>ebens> 
kunst auf. Orabbe vixd sicher und fest in seinen dicbteriach-techniaohen Eigen- 
heiten, zoniohst in seiner epischen Tendenz, erfasst, Lenaus umnfüngliohe Neigung 
zu Problemen der Religion wird starker betont, als es im Au^renblicke üblich ist, 
und damit seinen religiös-philosophischen Dichtungen eine tiefere Begründung 
gegeben. Kleists Naturell und sein Ausgang erscheinen im Gegensatz zu 
Steig wieder viel pathologischer. Wenn <iiV wissenschaftliche Forschunir. die 
übrigens bei Ewald schlimm wegkommt, seinen Thesen auch nicht vollinhalt- 
lich beistimmen kann, so darf sie sich doch von ihm anregen lassen, auf dem 
betretenen Wege weiterzuscbreiten. Die frische Oppositionslust des Verfassers legt, 
aucdi wenn man ihm in einzelnem nicht zustimmt, doch nahe, manches I^blem neu 
tu erwägen. — 

Einwirkungen. F. Eichlers Mcmographie über das Forlleben des 
Hans Sachs (4580) bOTuoksiohtigt von Romantikem: Tieck, der am meisten im 
Geiste Sachsens und fiir ihn gearbeitet habe, Wilhelm Schlegels Charakteristik in den 
Berliner \'orlesungen, der Höhepunkt dessen, was die Romantiker für Sachs getan; 
dann Adam Müllers Ausführungen, ferner Nachliildungen oder Anklänge bei Friedrich 
Schlegel, Scbelling < Widerporst), Novalis, Kleist, EichendoHT, Arnim, auch Brentanos 
lAed von eines Stuaenten Ankunft in Heidelberg. — Das sehr schwere Problem der 
I?eziehunuen Tieeks und Hariienbersrs zu .Jaknb Biielime besrliaftiirte E. H d e rn h o i ni e i- 
(4Ö81); er führte es jedoch nur zu einer provisorischen Lösung. Er will die Frage, 
was beide aus Boehme unmittelbar geholt haben, gar nicht beantworten, sondeni nur 
die f bereinstimmungen angeben, flie zwischen den Homantikern iind dem phdosophus 
teutonieus bestehen. Auch solche Selbstbeschränkung ist dankenswert, obgleich sie 
anderen iiii>>rliisst, die Grenze zwischen dem unmittelbar Übernommenen und 
den Gedaukengruppra au ziehen, die auf Umwegen von Boehme an den Romantikern 
gelangt oder gar von beiden Parteien aus einer gemeinsamen Uteren Quette über- 
nommen worden sind. Leider hat itide-^ K auch das kiirzt>r gesteckte Ziel nicht 
erreicht, da er nicht alle Elemente der Lehren Boehmes heranzieht, die für Novalis 
und Tieck in Betracht kommen. Wahrscheinlich wird aber das Hauptresultat von 
E.s Forschung auch nach methodisch exakterer Prüfung des Materials bestehen bleiben: 
dass Tieck alle Züge Boehmes nur gelegentlich mitnimmt, Novalis sie aber tal-suchlich 
in seine Poesie verpilanzt, dass mithin .\ovalis das Pridikat: „Verkündiger der 
Moi^^nröte'', das er Tieck beigelegt hat, selber weit besser verdiene. — Wielands 
Beziehungen zu den Romantikern, zunächst zur Frühromantik, legt Ludwig Hirzel 
(4Ö82), der Sohn des lineln eidimien Kit'orschers cler Sehw fi/>r Literatur, im wesent- 
lichen nach den Urteilen dar, die beide Parteien übereijiander gefällt haben. Hirzeis 
Bemer Dissertation scheidet drei Stufen des Verhältnisses: vor der Gründung der 
romantischen Schule stehen ileren sii,ir>'re Vertreter Wieland freundlich gegenüber. 
Nur Tieok ist von Anfang an sein W iderfiart, von ihm dürfte tienn auch die Polemik 
ausgehen, die in schärfster Weise von der eijj'entlichen .Schule gegen Wieland ge- 
richtet worden ist. Später mildem sich die Urteile der Romantiker, während abermals 
Tieok bei seiner Ablehnung stehen bleibt Ursaehe des Gegensatzes sei die völlig 
vMsdiiedene Anschauimg von Diditung, dann aber auch Wielands Verwandteohaft mit 
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der Aufklärung'. Diese Behauptungen sucht der erste Teil der Arbeit an den Zeug- 
nissen zu erhärten; der zweite zeigt, wie trotz allem Antagonisinus Wielands „Agathon", 
sei's unmittelbar, sei's durch die Vermittlung von „Wilhelm Deisters Lehrjahren", auf 
die romantlBehe Romandiohtttoip stark flirrt hat. Besonders das Tnnimmotiv scheint 
bis auf den Traum von der blauen Rlume in Wielands Roman rin Vorbild 
zu finden. Eine Menge weiterer innerer Beziehungen (Mittelalter, Altdeutsches, 
Metrisches, Frauenfra^, Shakespeare usw.) wird nur erwähnt, nicht erwogen. So 
bleibt auf dem von Hirzel begangenen Felde noch manches zu tun, wie denn Hinsel 
selbst bescheidentlich zugesteht, dass er nirlils Abschliessendes zu bieten vermag. — 
K. Joel (4583) hat seinen Essay „Nietzsche und die Romantik" (JBL. 1M3, 
N. 15941) mit einem Aufsatze über '„Schopenhauer und die Komantik" und einem 
weiteren über „Nietzsche und die Antike" zu einem Buch vereinigt und dem neuen 
Ganzen den Titel des ersten Teiles zur Gesaratübeischrift gegeben. Tieferer Er- 
gründung der Romantik dienen alle drei Teile. Sie wollen — wie J. selbst (S. 344) 
ausführt — übet die „OberflSohlichkeit** emporsteigen, die nur die Unterschiede swisohen 
Nietzsche und Schopenhauer einei-seits und der Romantik andfrerscits erkennen will, 
und aus der Tiefe das Gemeiusauie holen, das dem ersten Blick unsiciubar bleibt. 
Seien doch die Romantiker selber kaum wenig-er untereinander verschieden, der 
,,Kyniker" Fr. Schlegel, der ,, Geisterseher'" Novalis, der glatte Wilhelm Schletrel, der 
schwerblütige Hölderlin, der aristophanische Tieck. Und nicht ninuier verschieden 
in seinen Perioden sei Nietzsche. Allein Nietzsches Perioden seien zuletzt doch ninr 
verschiedene Schwingungen einer Menschenseele, die Romantiker ebenso nur vep> 
sohiedene Entfaltungen emes geistigen Charakters. Man nehme nur Worte niebt zu 
wörtlich, Masken nicht Hir (JesichttT, Gesten nicht für Charaktere I Dann wird sich 
offenbaren, dass gerade im äusseraten Uegensatz der „Richtungen", d. h. der Gedanken- 
gesten und Seelenstimmungen, sich die Homantik entfalte. J. hat Studienobjekte vor 
sich, denen ihre Widersprüche'" immer vorgeworfen werden. In diesen Widersprüchen 
sieht er aber mit Recht das Wesen der Männer, die er vergleicht. Hajrm nennt 
Schopenhauer ein Gewirr von W idersprüchen, so dass kein Stein auf dem andern 
bleibe. J. antwortet (S. 237) mit Schoperdnuier: Widersj)rüche aufzuzeigen sei die 
gemeinste und verrufenste Art, einen Autor zu witlerle":en. l iid mit Fr. Schlegel: 
Widersprüche könnten sogar Kennzeichen aufrichtiger Wahrheitsliebe sein und Viel- 
seitigkeit beweisen. Denn — so fasst es J. — in diesen Widersprütohen zeigten sich 
nur DifTerenderongen eines einheitlfchen Wesens. Und diesem einheitlichen Wesen, 
in dem Romantik, Schopenhauer, Niotzpchc sich zusammenfinden, spürt er divi- 
natorisch nach. Dass solche Forschung einen stark subjektiven Beisatz hat, dass sie 
oft mehr xwisohen den Zeilen liest, als in den Zeflen selbst enthalten ist, muss zu> 
gestanden werden. Es fragt sich, üb die aphoristische und etwas absprin^rende 
Formgebung, ob „das Palhos der Rede", das J. sich selbst zuerkennt (S. 34;5j, dem 
Erweise dienlich war. An Material für seine Nachweise fehlt es J. sicher nicht, er ver- 
braucht gewiss nicht mehr Wein als Öl. Ich könnte mir aber eine zwingendere und 
folgerichtigei'e Verwertung seiner reichen Stoll- und Htt-Uensanunlungen denken. So 
umfänglich ist das Gedankenmaterial, das er aus den Schriften der Frühromantiker 
herau^ebt und mit den Qedanken Nietzsches und Schopenhauers zusammenhält, dass 
sein Bneh, das doch nicht in erster Linie der Erforaohung der Romantik dient, 
gelegentlich wie ein iii'uer, ins Tiefe ^rahendcr. üherraschendi'S Licht hier scliafTendcr 
Kommentar frühronmutisoher Glaubensbekenntnisse wirkt. Die Metbude wechsel- 
seitiger Erhellung trägt diesmal, von einem feinfühligen Denker gehandhabt, wirklich 
(reffliche Friichte. So findet er in der Tendenz, sich über alles erheben zu können, 
ein Bindeglied zwischen Romantik und Nietzsche (S. 134ff.); diesoll)e Saite berührter, 
wenn (S. 21 1 ff.) Schopenhauers Gedanke der Welt als einer Vorstellung und die 
romantische Absicht, das Leben als Spiel zu nehmen, in Verbindung treten. Beide- 
mal ist es J. aber nicht bloss darum zu tun, verwandte Gedankenreihen zu ver- 
gleichen. Er sucht nach dem Lebensgetühl, aus dem da wie dort der (ledanke 
erwächst, und iindet die Wurzel romantischer und Nietzschescher I^ebre vom Über- 
menschen in der gemeinsamen glühenden Sehnsucht nach Herrenstand und Vor- 
nehmheit, die Wurzel jener l'"b''ii'instini:inuiLi' Schoponhancrs und der Romantik in 
der Leitien^^chaft, die ins Geistige übergeti'oten, Phantasie und Heüexion geworden ist 
Ahnlich möchte er überall durch die giMiankliohe Analogie hindurch den Menschen 
in (Iii' Seele blicken, sei es, dass er romantische und Schopenhauersche Traum- und 
Musikphilosophie ei"wiigt oder dem Wesen des Dionysischen bei Nietzsche und bei den 
Romantikern nachspürt. Der letzterwähnte Begriff wird natürlich nicht mn \n dem 
ersten Auüaatze berührt, ausführlich vielmehr im dritten erläutert Die hochwichtige 
Frage von Nietzsches Verhältnis zur Antike, das Problem also der versohfedenen 
Spiegeluii;^en, deren die .\ntike im (h uisclien ( ieistesh'l)en des IH. und 19. Jahrhunderts 
teilhaftig gewurden ist, kommt hier zu gründlicher Erürtui uug. Und abermals berühren 
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sich FrühromanlikiT und N'if'tzschc. Der Krfurprhpr dps fchten und dos xeno- 
phontisciien iSukralcs vei-säumt nicht die (ielegeiiheit, Nieticsclies Verderber Sokrates 
SU eriiutem, und diesmal findet J. in dem ^-emeinsamen platonisohen Interesse der 
Romantiker und Nietzsches das Bindende. Vielleicht wäre der panze Aufsatz über 
die Antike noch aulschlussreicher peworden, wenn .1. an dieser Steile nicht bloss die 
Rumantiker, sondein auch Schiller neben Nietzsche f'estellt hätte — Schiller, über 
dessen BeziehuDgen zu Nietzsche und zu Fr. Schierel er S. 149 beachtenswerte Worte 
sagt. DwB J. ÜDW die Grenzen der Analofirien, die er vorl^, sieh v5Ui> im klaren 
ist und sehr wdhi wci-js, wo Nietzsche und die Romantiker auseinandertrehen, ist 
schon im Vorjahr hier hervorgelioluMi worden. Epigrammatisch scharf formuliert er 
S. 66 den Gegensatz von Romantik und Nietzsche: das weiche Her/ und der harte 
Wille, die hingebende Liebe und der stolz abweisende Trotz, der Trgegensatz der 
beiden allumfassenden Nalurkräfle, der allgemeinen Anziehung und der allgemeinen 
Abstossung, der Engel mit dem Palmzweige und der Däindii mit detii Schwerte. Die 

Seistige Verwandlsohatt Schopeahauers und der Romantik war leichter zu erweisen; 
. beriohtet selbst in seinen Anmerkungen (S. 865fl.)i wie weit andere ihm da vor- 
gearbeitet haben. Auf diese Anmerkungen sei hier noch besonders aufmerksam 
gemacht. Sie sind reich und umfänglich genug, um u. a. auch eine Skizze der 
mstonsohen Ueistesn)lle Dresdens (S. 358fr.) zu liefern. — 

Sohlegelscher Kreis: Novalis. Die Charakteristiken katholischer 
Romantiker, die J. J. H a n s e n (93. 4599, 4tt28; vgl. JBL. 190.^, N. 23ö) vorlegt, sind 
durchaus uhramontan gefiirl4 und ^elien über den Rahmen lie- Biographischen nicht 
hinaus: Z. Werner Bd. 2, iS. 246—56 (vgl. JBL. 1903. N. 160üö), KichendorfT ebenda 
8. S57— 78 (vfrl. JBL. 1903, N. 16069), Oorree Bd. 3, S. 933-69, Fr. Sohlegel ebenda 
S. 2r>r(— 7H. — Auffallend ;uni an neuen Ergebnissen und originellen <irdanken ist 
die anspruchsvolle Charakteristik liardeiibergs, die der sonst so geistvolle W. Pastor 
(4684) verfasst hat: Heilboms biographische Mitteilungen verwertend, glaubt Paiitor 
als erster das konventionell gewordene Bild von Novalis wahrheitsechter umzumalen. 
Wo er vollends eignes Urteil gibt, greift er ganz fehl, sei's durch Cbertreibung, wenn 
er etwa v<m dem ,. falschen, unwahren, grundverlogenen Schinerz" um Sophiens Tod 
spricht, sei's durch ans Komische grenzende Unkenntnis, wenn er z. B. vor der Prosa- 
fasanng der „Hymnen in die Naoht** den Leser „warnt". Wieder einmal sollen die 
Romantiker das l'art pour l'art zum r)oi>ma erhoben haben; Novalis aber trenne sioh 
gerade an dieser Stelle von ihnen. S. 7 wird Novaiis nachgerühmt, bei ihm herrsoha 
FVfihlingBstinnnung: die durchsichtig helle Lull ndune den Umrissen ni( hts von ihrnr 
nrten und doch so bestimmten Art; S. 43 hingegen liegt in seinen Gedichten etwas 
ünaosgereiftes, eine trübe C'bergangsstimmung. Am interessantesten bleiben noch die 
Beziehungen, die V. zwischen Novalis und Fechm r herstellt lis. — F. Bleis (4585) 
Charakteristik ist zunächst ein stilistisch korrigierter Neudruck der Einleitung, die 
der Verfasser seiner Ausgabe zu Novalis* Gedichten vor sieben Jahren beig«^ben hat 
(dBI.. is'tS IV IO::57i. Die Mehrzahl der Zitate aus Maeterlinck ist beseitigt, dafiir 
ein lu ues eingefügt. Heilboms Mitteilungen aus luigedruckten biographischen Papieren 
haben auch hier nachgewirkt. Eänselnes ist gedanklich weiter ausgeführt, neu u. «. 
die Verknüpfung von llardenbei^ „dämonischer Perversion" mit dem „prächtigen 
Dandysmus des Barliey d Aurevilly und des Baudelaire" iS. 33f. i oder ein anerkennendes 
Wort' über Fnedi ieh Schle<ri'l (S.'^l.'i), en<llich der Schluss, den Ricarda Huch reichlich 
befruchtet hat. - E. S p e n 1 e s (4586) Buch über Novalis zerfällt in zwei Teile, deren 
erster im Umfang von 378 Seiten der Darstellung von Hardenbergs Leben, PeraSn» 
lichkeit. Weltans< hauung und Diehtiin!,'' riient, wältrend der zweite, über 100 Seiten 
stark, die Literatur ülier Novalis zusammenstelit, kritisiert und bewertet. Der zweite 
Teil ist viel zu breit ausgefallen, tiisst ein» feste Beziehung auf den i rstt n vermissen, 
hält sich unnötig lange bei der Widerlegung unverständiger Ausspriiche über NovaliB 
auf und zeigt, dass dem Verfasser wichtige Arbeiten über Novalis entgangen sind. Viel 
wertvoller ist der erste. Er liisst Novalis aus seinei' herrnhutisch-pietistisehen Fni- 
gebung emporwachsen und von ihr aus neue Richtungen einschlagen, die doch auch 
wieder von den Gedankengängen setner Jagend bedingt sind. Das Mystisch-Herm- 
hutische aiieh in der späteren Entwicklung Ilardeidiergs ist für S. so wichtifr, dass 
er stärker du- Beziehungen zu Zinzendorf, Lavater, .lung-Stilling, zu üeheiml>ündiern 
und Logenbrütleni betont als seine Vorläufer, auch als Just Bing. Er ist nahe daran, 
Hardenbergs Dichtung ganz als maurerische Kundgebung zu fassen. Ebenso legt er 
ein starkes Gewicht auf das Pathologische in Hardenberg, das er mit Hflfe von 
KrafTt-Eliin-:', Do Prel und amleren zu erkliiien suclit. Maa all dir-en Bestrebungen ein 
Kern des Richtigen zugrunde liegen, so scheint der Verlasser docii mehrfach die sym- 
boliaohe Sprache Hardenbergs zu wörtlich zu nehmen; das unsichere Sprachgefühl des 
Franzosen spielt da herein. Dann neigt er überhaupt dazu, Dichterisches wie Prosa 
zu fassen und aus künstlerisch gestalteten Bildern vorschnelle Schlüsse auf Novalis' 
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Lebonsführunff zu ziehen. Aus dpr orsten Hymne an die Nacht zu schliessen, dass 
Novalis dem üpiumgenuss ergeben war, ist miudestens unnötige biographische Aus- 
deutung ebies Kunstwerks. Die ehrliche Gewissenhaftigkeit indes, mit der S. ohne 
alle advokatorisohf" Schiinfarbcrri und ohno jeden Versuch, Novalis' Mystik durch 
mystische Vfiundeutlichung dem Leser näher zu rücken, seinen Gegenstanii behandelt, 
ist dem ^^ ! lasser hO<di anzurechnen; er unterscheidet sich da in wohltätijL^er Weise 
von der Mohrzahl neuerer Apostel Hardenbergs. Er spürt in ernster und kundiger 
Forschung eine Menge Dinge auf, die bisher unbeachtet geblieben sind, und findet 
etwa in .Jean Pauls „Unsiclithiut r f^uue" eine neue N'oraussetzung der Blauen Blume. 
Auch die Analyse des „Olterdingeu" und vor allem die Deutung des Märchens 
schreitet ergebnisreich über deutecbe Forschung hinaus. Novalis' philosophische Be- 
nnihun^^en sind aus den Fmtrinenten mit grosser Klarheit herausgeholt; in den 
Schrillen seiner Anreger Jakol» Hölune, Fichte, A. ü. Werner findet S. mehrfach Elemente, 
die für Novalis' Denken wichtig waren, und auf die bisher nicht hingewiesen worden 
ist; nur mit Hemsterhuis weiss auch S. nichts anzufangen. Das Verhähnis zu Schelling 
sucht er gleichfalls aus Kipeneni neu zu bestimmen, ebenso das zu Kitter. Das 
Uesamturteil, das er über den Denker Novalis fällt, dürfte den Nagel auf den Kopf 
treffen: „Toute la Philosophie de Novalis . . . n*a 6t6 en somme qu'on plaidoyer 
brillant en flsvenr chin arbitniire illimitö (ich mochte fibersetzen: schrankenloser 
Selbstbestimmung). Fort de cet arl»itraire, qii'il rnnail decouvrir ä l'origine de (oute 
aotivitä humaine, il a paesionn^ment revendique le droit absolu ä Tiilusion poitique el 
Q a prociaroö oett» Illusion artistique pröfSrable k toute vMt£ et k toute rwlH^ 
(S. 365). S.s Puch bleibt, Irnfz einiger Fehlgriffe und Tbertreiliungen, eine sehr wert- 
volle Ergänzung unserer Kenntnis von Hardenbergs Wesen und SeliatTen. — liascher 
und bequemer als Spenle orientiert F. Fridell (4ö87) über Hardenbergs Philo- 
sophie. Fr ordtiet und ndiriziert und führt so zu übersichtlicher Klarheit, was in 
Novalis" Fragmenten durch überwältigende Fülle und Gegensätzlichkeit verwirrend 
auf den Iveser einstürmt. Dabei ist F. sich bewusst, dass er nicht ohne Ver- 

Kwaitieung ein System aus den Aphorismen eines Dichters macht, der nach 
. SohiegeTs Zeugnis elementarisch gedacht hat, und dessen SStze Atome waren. Die 
Hnbiiken F.s lauten: Das Wesen der Philosdpliie, Der idealistische (inindcharakler, 
Die l'rinzipien der Naturerkenntnis, Der magische Idealismus, Heligionsphilosophie, 
Staatsphilosophie, Biologie, Poetik. Innerhalb dieser Rubriken behält der Verfasser die 
Lehrer Hanlenbergs und noch mehr seine Fnrtsetzei', zuniiclist Hegel und Nietzsche, 
im Auge. Zu kurz kommt aucli hier noch Ilemsterhuis. Im ganzen: ein bequemes 
Kompendium, das dmn Eiligen gute Dienste leisten kann, wihrsnd die Forschung wohl 
tiefer gehen muss. — Der Brief Karl (Jottlieb Andreas von Hardenbergs fnicht 
Gottlob Andreas) an Tieck, den fl. A. M ii 1 1 e r (4i')8*J) abdruckt, ist schon von Iloltei 
(Bd. 1, S. HI3/4) veriitTentlicht worden. el)enso Kerners kurze Epistel (eberula 
Bd. 2, S. 152^. Tieoks Brief an den Verleger Keimer vom 2. September lb02 betrifft 
die Herausgabe von Novalis* Schriften. — Das „Glaubwfirdigftte*' über Heinriehs von 
Oflerdingen Geschichte stellte in dichterisch erzählemier Imhiu R. von K ral i k (4591) 
zusammen. Olterdin^en erscheint als Verfasser des Nibelungenliedes und eines 
deutschen (i ttter- und Heldenbuches. — 

F. W. ,]. Schein n g. (ieisfieich. aber doch etwas aus der Feme wird 
Schelling von S. Lublinski (4592) charakterisiert als der von Seiiopenhauer 
und Dai-win überwundene Vorläufer dieser beiden. Gerade die Hoffnungen auf eine 
Wiedererweckimg von Schellings Philosophie, die L. an Nietzsches und Theodor 
Peohners Spekulation knüpft, hätten noch auf andere und festere Stützpunkte gestelH 
werden klmneii. Sein- fraglich bleibt auch, ob Schelling wirklieh als erster den „nach- 
mals so fruchtbar gewordenen Gedanken vom Entwickiuugsprozess der einheitlichen 
Natur" konzipiert habe. — Knapp und kundig charakterisiert Schellings Persönlich- 
keit und sein Werk M. Baumgartner (Hocliland T, N 12. S. 570/6); dem 
modernen l'nK lus Hegel stellt er in Schelling den modernen I'lotin gegenüber. — 
Bonaventuras Naehtwawien, die vor kurzem (JHL. 190.3, N. IfiOHTai von Ii. M. Meysr 
auf Huffmanns Rechnung gesetzt worden sind, miiehte II. M i e h e I in einem Zeitungs- 
aufeatz (4593) und in der Einleitung seines sehr dankenswerten Neudrucks (4594), 
alte dubiose ( berlieferung durch ne\ie (Jriinde stützend, wieder, wenn auch mit einem 
Fragezeichen, Schelling zuschreiben. Mit grossem Fleisse tr^ M. Material zur 
Deutung des seltsamen Bflobleins zusammen, analysiert die Dichtung und bestimmt 
ihre Vorbilder, Le Sages ..Diable boitenx", Shakespeiue, Cervantes und — das ent- 
scheidende — Jean Paul. Nur ein junger Dilettant, nicht ein ausgereiftes Talent habe 
so rückhaltlos jeanpaulisieren k9nnen. Dass aber gerade in diesem Zuge ein Argummt 
lie^it, ihiH gegen Schellin^rs Autorschaft sjiricht, verhehlt M. sich nicht. ttegUickt ist 
ihm auch, in der Zeitung für die elegante Welt vom 26. März 1805 einen Artikel 
„Des Teufels Tasohenbuoh** zu finden, der ebenfalls „Bonaventura** geseiduiet ist. 
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M. möchte ihn mit den Naohtwaohen in vngen ZuMmmenhan^' bringen. Wenn M. 

jedoch einzelne Ziipe der Diclitiiiifr auf Cli'mens Kiviitano niul Sophie Mereau oder 
auf die beiden Schierel deutet, sclu int or dii- \ «irsiclit auiV.u^-eben, die seine L'nter- 
BUOhung itn iilirigei: bewührl. 

A. W. von Schle/f eL C. Alts Abhandhing (4595) über .Schiller und 
die Brüder Schlegel ruht auf emsigen Studien, sucht einen venniltelnden Standpunkt 
zu finden und ein objektives iTteil zu bewahren. Dmnoch sind detn Verfasser nur 
wenige brauchbare Beobachtungen zugefallen, eine Lüsuog des i'roblems ist aber nicht 
geglQokt. A. beaohrftokt sieh fast ganz auf die ideellen Zusammenhänge und IMsst 
nicht nur das menschliche Verhältnis, auch die vim anderen angenommene wechsel- 
seitige künstlerische Anregung fast uuberüiirt. Da war es denn kein glücklicher 
(iriff, Ideengesohichte an einen äusseriich chronologischen Faden zu reihen und 
demgemäss die Arbeit in fünf Kapitel zu teilen : F. Schlegel als Lehrling der 
Griechen, A. W. Schlegels Anfänge, die Begründung der romantischen Schule, 
A. W. ScI.lt'ut is Vorlesungen und spatere literarische TiitiL'keit, F. Schlegel als 
Konvertit. Einzelne Ideenkomplexe wurden durch diese Anordnung zerrissen, denn 
A. yerfolgt Schrift um Schrift, Äusserung um Äusserung der BrOder und stellt von 



Gegensütze fest. Eine Kaugurduuug, die Wichtiges und Unwichtiges auseinander- 
hielte, findet nicht statt, und zwischen Prinzipiellem und Zul&Uigem wird nicht reinlich 
geschieden. Femer befinden sich bei A. die Schlegel von vornherein im Nachteil, 
weil er bei einer Obereinstimmung sohlegelscher und schillerscher Anschauungen 
ohne weitere l'riilunq' die Romantiker zu Schillers Schülern stempelt, bei Gegen- 
sätzen unbedingt auf Schülers Seite tritt. Auch konstruiert er gern Widersprüche 
fn den Kundgebungen der Sohlegel, die bei näherer Hrüfnng als konsequentes Denken 
leicht zu erkennen gewesen wären. Endlich miss versteht A. mehrfach F. Schlegels 
Terminologie und unterschätzt ihre Bedeutung. Auch dieser FehlgrilT wurzelt in 
dem Hauptmangel der Arbeit: A. weiss wohl, dass alle Ideen, von denen er zu 
melden hat, eine lange Vorgeschichte, vor allem im IH. Jahrhundert, haben. Allein 
statt Schillers Denken wie das der Schlegel aus diesem sorgsam vorbereiteten 
Bilden ei"steheii zu lassen, misst er lediglich die Leistung der Romantiker an Schillers 
Schaffen, als ob nicht Schiller genau so wie die Sichlegei aus jenen älteren Quellen 
geschSpft, und als ob nurSohiller und nie die Sohlegel aus ihnen sieh Braoohbares 
geholt hätten. .\. iniichte lediglich mit philologischen Mitteln Ideengeschichte treiben; 
allerdings wäre es auch Aufgabe des Philologen, technische Ausdrücke, wie „Fülle", 
„Liebe", „Harmonie", „Heiz", „Schein**, historisch abzuleiten und zu deuten, statt sie zu 
belächeln. — Den Anfang einer Programmabhandlung über die von A. W. Schlegel über- 
setzten Bruchstücke aus der Divina Commedia und ihr Verhältnis zur italienischen Vor- 
lage ven'ineiitlicht V. Belohou bek (4r)!H»). Leider kennt er nicht Sulger-( lebings 
saubere und genaue Arbeit von lUOä (JBL. N. 84Uü, S. tiObj und kommt wenigstens 
in dem ersten Teil seiner Arbeit nur in ganz, wenigen Momenten über die von 
Sulger-Gcbing teils am aiiüegelienen Orte, teils an anderer Stelle ^''obotenen Nachwei.se 
hinaus. Die bibli(i<;raphisciieii Angaben Siilger-debings sind vollständiger. B. berichtet 
ausführlicher über die äussere (»eschichle der Arbeit Schlegels. — R. G e n e e s 
Aufsatz „Zur Frage des Schlegel-Tieckschen Shakespeare" (Zeitgeist 19u;^, N. iti; 
vgL JBL. 1903, N. 15961) gibt nur eine kurze Zusammenfassung und knappe Dai- 
atellung des Standes der Angelegenheit. — 

Dorothea Sohlegels schriftstellerische Tätigkeit und deren romantische Vor- 
aussetsungen untersucht genau und ausführitoh P. Dei bei (4597). Seine Würdigung 
des „Florentin" verwertet kundig die nmfanureioh" Literatur, die in den jüngsten 
Jahren der Nachwirkung von „W ilhelm Meisters Lelujahreu" nachgegangen ist, vergisst 
aber auch F. U. Jaoobis „Woldemar*' nicht. Dabei gelangt D. zu dem Resultat, 
dass Dorothea nur dann runde Gestalten zeichnen kann, wenn sie literarische oder 
lebende Urbilder vor sich hat, während sie bei selbständiger (iestaltung über einzelne, 
zum Teil anekd« »tische Züge nicht hinauskommt. Zu wenig wird von D. 
Dorotheas Fähigkeit gewürdigt, aus dem Leben ihre Menschen zu holen tind sie in 
ihre Dichtung zu versetzen. Olüoklicher und sicherer in seinen Sohlussfolgerangen 
ist D., wo er nicht ohne pliilolotri^^che .\kribie die ("bei-setzungen und Bearbeitungen 
Dorotheas mit ihren Vorlagen veigleicht. FeinsiniiiL; weist er bei Gelegenheit von 
Dorotheas Cbertragung <lie starken frühromantischen Elemente der „Corinne" von 
Frau von Stai^l nach. Den l'mfang der literarischen Arbeit Dorotheas hat D. sorg- 
sam erkundet und den (.'hiffern, hinter denen sie sich versteckt, besondere Mühe 
gewidmet. Im .\riliang druckt er sechs Briefe Dorotheas an Hrinckmann (vgl. 4.')9S). 
ein Schreiben Friedrichs und Dorotheas an Sulpiz Hoisser6e und Dorotheas 
Brief an L. Tieok vom 13. Juni 182» ab, die Totenklage um den verbliohenen 
Gatten. 



Fall 




Digitized by Google 



488 



O. P. Walsel, Romantik. 



F. Sohlegel. Das umfimgreiohe Buoh, in dem J. Kouge (4599a) den 

jungen FrifMirich Sohlegel und die Entstehung der Romantik darstellt, ist das 
Ergebnis treutleissigcr Studien, die über das gedruckte Material hinaus auch auT den 
Dresdner Naohlass Fr. Schlegels sich erstreckten. R. ist kein Anwalt romantischer 
Ideen, atu'r mit vollem Bewusstsein strebt er, nicht nur Fr. Schlegel zu begreifen, 
sondern auch die Übertreibungen abzulehnen, die in den Urteilen über Fr. Schlegel 
siflli gexn breit machen und die seine Persönlichkeit und sein Schaffen exzentrischer 
erscheinen lassen, als es tatsächlich war. Ob R. bei solcher Bemühung gelegentlich 
auch einmal Fr. Schlegels Worte zu stark durch seine Interpretation herabdärapft, 
könnte nur eine Rezension dartun, die Schiitt (iir .Schritt K.s Ausfiihrun^'eii fi)lü:t. 
Denn das sehr vorsichtige, aller Überspannung abholde Buch Rs zieht nicht grosse 
Linien, drängt auch nieht mit energischer Hand die Resultate zusammen; viMmehr 
zeichnet es mit einer Fülle kleiner Striche das Porträt des Romantikers und ver- 
wertet auch in dem 20., ,.Conciusion'' iiberschriebenen Kapitel Miitelfarben. Diese 
Technik taugt für R.s Per8önli<Mn)it und für sein Werk um so besser, da er nicht 
der Mann scharfer .Scheidungen und brillanter Antithesen ist. Er will ja in erster 
Linie die Kluft weniger gross erscheinen lassen, die zwischen Fr. Schlegel und 
seinen Gegnern besteht; zunächst rückt er ihn mit gutem Rechte näher an 
Schiller, aber auch au Jacobi heran. Und in ähnlicher Weise möchte er nicht zu- 
geben, dass Sohlegel Fiohtes abeolutes loh durch ein empirisohes loh ersetzt habe; 
er wehrt sich gegen die schroffe .\nlilliese. durch ilie Job. Eduard Erdmann beide 
Denker auseinanderhalten wollte (S. 290). Sein eigenes Urteil über Fr. Sohlegels 
VorhSltnis zu Fichte lautet: „II B*4oarte de Piobte, non pour donner une bsse plus 
6troite encore h la pyramideque le promul^'atenr <le Tid^alisme critique a si hardiment 
renversöe sur sa pointe, mais, au contraire, pour liii assurer un fonciemeni [)lus large. 
II n'aggrave pas le subieetivisme de Fichte, il l'attenue plutöt" (S. 2W\. Sicher 
möchte mancher diese Dinge mit grösserer Schärfe behandelt sehen und fühlt sich 
durch Arbeiten solcher Art nicht bereichert, da sie die bequemen üeneralisationen, 
mit denen man zu hantieren gewohnt ist, bestreiten. Aber gerade auf frühroman- 
tischem Gebiete wird Feinheit der Untersuchung beaaer angewandt als Schärfe. Rs 
Arbeit zerfSllt in zwei Teile: Leipzig et Dreede(1791— 96) nnd I6na (1796 — 97). Der erste 
echt von einer Charakteristik des jungen Schlegel und seines (Jeistes aus, gibt einen 
t'lterhlick über seine Dresdner Arbeiten, greift dann das Hauptproblem, die 
Beziehungen der Alten und der Modernen, heraus, ordnet ferner die Poetik jener 
Zeit Schlecreis nach Ruhriken (dichterisches Schaffen, Gattungen und ihre Grenzen, 
dramatische und epische Einheit) und erörtert ziiletzt Schlegels Ästhetik und Moral. 
Der zweite Teil zeichnet sein Verhältnis zu den Klassikern, vor allem zu Schiller, 
deutet an, wie Kant und Fichte philosophisch, Novalis religiös auf ihn wirken, 
analysiert die Charakteristiken Schlossers, Jacobis, Forsters und Lessings und 
schliesst mit einer Darletruni;- von Schlegels Philosophie. Mit grossem Meisse sind 
seine in Briefen, Aufsätzen und Fragmenten zerstreuten Gedanken in die einzelnen 
Rubriken der Darstellung eingeordnet Zusammengehöriges ist an einem Faden auf* 
gereiht; und schon darum darf R. auf dauernde Beachtuuu'- Anspruch erhph(Mi. Dann 
gehl er mit kritischer Exaktheit vor, berücksichtigt die verscliiedenen Lesarten einer 
und derselben Arbeit, sucht auch die Urform der Schlegelschcn Aufzeichnungen tu 
erschliessen, die von Windisehmann in einer für die Forschung unbrauchbaren 
Weise herausgegeben worden sind. Endlich zeichnet er den Hintergrund, von dem 
sich Schlegels Forschungen abheben, besonders die älteren Anschauungen über antik 
und modern, vergisst auch nie, den point de vue classique der Ansicht Schlegels 
gegenüberzustellen. Doch eben nach dieser Seite hat R. der Forschung noch recht 
viel zu Ivui iibritrgelassen. Nicht nur eiiu^ ganze Reihe von Lehrern Schlegels, die 
er selbst mehriach nennt, auch Führer des europäischen Geisteslebens, deren Arbeit 
positiv oder negativ Voraussetzung von Schlegels und seiner Zeitgenoesm Oedanken- 
welt war, sind nieht genügend in Betracht gezogen. So bleibt denn R.s Hauptverdienst 
die saubere Sichtung und verständnisvolle Interpretation, nicht die nistorisdie 
Ableitung von Fr. Sonlegels Ideen. Dass eingehendere Berücksichtigung der histo- 
rischen Voraussetzungen auch die Interpretation da und dort anders gestalten könnte, 
ist sicher. — Nicht nur Fr. Schleyels t ragmeute, sondern auch Fragmente aus seinen 
Schriften stellte F. von der Leyen (4600) in anspruchsloser Weise suflammeo, 
einzig bestrebt, seine warme Verehrung für Fr. Schlegel auch anderen einzuflSseen. — 
Karoline Schlegel. M. Hanel weiss über Karoline nichts Neues zu 
sagen (4601) - 

L. i i e c k. Studien und Aufsätze zu einem künftigen Werke „Der junge 
Tieck" yeröffentlichte in Dissertationaform E. A. Regener (460S). Sie sind 

etwas breitsjuirig geraten, verraten wt tiiir nieflmrlische Schulung, bieten aber dankens- 
werte Mitteilungen aus Tiecks uugedruckiem Nachlasse und ergänzen ausdrücklich 
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(S. 25f., ' 1 ff ' 'lio Anprahen von Kiipkc uiul Ilaiiffi'n. V(»n den Papieren der Bcilinor 
Bibliulhek weriien an Eiuleiumyskupiti'l vei wi-rtt t: ein unvullstandiger handschrift- 
lioher Theaterkalender vun 1778 bis 17b7 iS. 181), eine Studie „Über das Erhabene" 
▼on 1792 (sie gemahnt R. geleffeatiich an Maeterliuok), ein Prolog zu einem unveröflent- 
liohten f^ustHpiei auB dera Jahre 1789 (8. 94 f.). Das zweite Kapitel analysiert das 
Fragment .,Ainiii Hult'vn". 'las /um Teil auf die Heelinung' von Tiecks Jugend- 
freund Schmulii (uiclit uut die Pieskers) gesetzt, und die useianiache Skizze „iwona", die 
ebenso wie das Drama „Das Keh'' Sohmohl ganz zugewiesen whrd. Das dritte Kapitel 
OTWäut Tii'cks allraählicbeä Eindringen in Shakesi)eares Treist an drei unverrifTentlichten 
Manuskripten: „Uotthold" zeigt noch keine lA'ktürr Stiakespeares. .,Siward" ist 
stofflich gans abhangig von Snakespeare, während Tieck sich noch umsonst müht, 
Shakespeares „Formenspraebe, soweit er sie aus der EBoheuburjgschen Prosa mittelbar 
herausfühlen konnte", sieh anzueignen; vor allem hindert die Abhängigkeit Tiecks 
von «len Kittetdiamen ein Auf-^ehen in lifu Sh.iki'spoareadien B^JÄnheiten. „Riinig- 
Braddeok'' berührt sicli mit (iozzi, das V'erhältniH zu Shakespeare ist ietzt „wie ein 
leises D&mmern, ein verträumendes Wissen von Schätzen, deren Schaont wohl halb 
verfallen, für keinen Fuss nielir zu besehreiten ist". Abgedruckt sind in den beiden 
Kapiteln: Schnidhls Vurrede zum „Reh" und zu „Iwona" (S. 57/9), ferner ein- 
seine Stellen d< I ilrn ausführlich ihrem Inhalt nach wieil ergegebenen Dramen* — 
R von kralik (4(503) findet in Tiecks £ntwioklung das Problem des Ausgleiches 
oder der Entscheidung zwischen Rationalismus und Romantik. — Gemeldet wurde, 
daas Tiecks Ueburt.shaus zum Abbruch bestimmt sei (4<i<)4). — 

W. U. Wackeuro der. Waokenroders AufsiOze über Malerei, Kunst und 
Masik, ferner seinen Binfluss auf Tleck untersnohte F. Koldewey (4006). 
Er berührt sich mehrfach mit der Arbeit von Helenr« Stl'.cker (JBL. 11K)3, N. 1591)8), 
bedient sich allerdings im (iegeusatz zu ihr wesentlich philologischer Mittel, um 
Zusammenhinge darzulegen und sa erweisen. 8ehr glücklich ist pinlolarisoho 
Methode da angewendet, wo mehr oder minder wörtUohe Entlehnungen aus Vasari, 
Bellnri, Sandrart aufzudecken sind, weniger geschickt, wenn es sich um Verfolgung 
von IilfiMikoiii|ilexeri liandelt. W iirtliche Anklänge ülier-^ehiitzend. stellt K. Stellen aus 
Schülers „Pluiusophischeu Briefen" auch dann neben Wackenroders Text, wenn ihr 
Inhalt mit den Ansobauungen Waokenroders nicht übereinstimmt. Oberhaupt vergreift 
K. aioh leicht, weil er die (Jeschiohte der ä.<thetischen I^ieblingsideen des 18. .Jahr- 
hunderts zu wenisr kennt. Erfolgreicher ist seine Darlegung stilistischer Eigenheiten 
Waoki iHijiir I- und, wa.s er nach dieser Seite hin über Wackenroders Kinflusa auf 
Tieck zu berichten hat. Die Frage nach der Autorschaft der Schriften, die ebenso 
Tieck wie Wackenroder zugewiesen werden, beantwortet er mit der Annahme, dass 
der ,,HrH'r eims jungen Malers in Ruin'- eine „ausserordentlich gelungene Kopie" 
von Wackenroders Weise sei, während die ,4iüdniäse der Maler*' in ihrer Idee und 
im Wesentlichen der Ausführung, der „Brief Josef Berglingers" in vollem Umfluig 
auf Tiecks Hechnunu- kämen. .Mit viel Feinheit verfol^ft K. hier wie im „Sternbald", 
den* er Tieck allein /.uweibt, die l. inhie^uugeu, ilie Tieek den (tedanken des Freundes 
angedeihen lässt und durch die er die Welt Wnckenroders mit der mmaatisohen 
Dtutrin in Verbindung zu bringen trachtet. — Wackenroders „Herzensergiessungen** 
wurden von K. D. Jessen neu gedruckt (4608). Die Einleitung legt das Schwer- 
gewicht auf das Moderne in \\ ackenroders Kunstgefiihl. Alfons Fedor < ohn 
(4607) stellte nach dem Kircheubuoh der Marienkirche zu Berlin Waokenroders 
Ueburtstag, den 13. Juli 1778, fest; ausserdem brachte er einige Details über das 
Geburts- und Slerhehaus des Romantiker.^ (Hurfrstrasse 13), über dessen Taufpaten, 
über seine amtliche Laufbahn bei, Hllerdin).!s mit einer Miene, als sei nun ei-sl für 
Wackenroder wahres Verständnis geschaffen. 

Heidelberger Romantik: A. von Arnim. R. Steigs monumentale 
Veröffentlichung der Briefwechsel Arnims hat nach längerer l'nterbrechung durch 
die Ausgabe der Korrespondenz mit den Hriidem (irinim (4(K)i)) eine hucliwerlv<»llü 
Fortsetziuig erhalten, interessante Kostproben hatte St. schon mehrfach vorgelegt 
(JBL. 1903, N. 16099; 1904, N. 4610, 4618^, 4681). Das Ganze, das er letzt brin^ 
bietet für die Krgründung von Arnims Wesen nicht weniger als der Mriefwechsel 
niit Clemens Brentano, ja naturgemiiss kommt Arnims späteres Wirken noch 
besser zur Geltung. Freilich bleibt auch diesmal das EnoMgebnis innere Ent- 
fremdung, wenn auch — im Uegensatz zu Brentano — die Urimm sich bis zuletzt als 
treue Freunde .Arnims bewähren. Doch weder können die Brüder dem Dichter Arnim, 
der sich mehr und mehr in seltsame dramatische Versuche verlor, nachkoninien, 
noch weiss er die streng philologischen Urammatiker zu würdigen. Dieser Aus- 
kiaog darf nicht verschwiegen werden, weil er dera Leser eben wegen der engen 
geistifren ( Jeineiiischatt. die in der .luvend zwischen den Freunden Dcstand, stark 
aullaüL Lberraschend kräftig bekennen sich ja hier die jungen Brüder Urimm 
lihwrtwIAH tu mntf 4m»mM UtmitmtmMM». XT. 45 



Digitized by Google 



490 



0. F. Walzel, Romantik. 



zur Romantik; und völlig einheitlich ist der Boden, auf dem sie und Arnim 
ihr Lebenswerk aufbauen. Gegensätzliches erscheint zunächst zwischen Arnim 
und dem kampflustigeren Jakob, während Wilhehn vermittelnd und nachgiebiger die 
Ausfhauunp^welt Ariiims zu begreifen sucht. Der theoretische Antagonismus Jakobs 
und Arnims leiiit indes dem Buche seinen besten Reiz. Denn die eifrigen Debatten 
beider ergeben unschätzbare Erweiterungen unserer Kenntnis der Anfänge deutscher 
Phiiologie. Am wichtigsten ist die äusführliohe Erörterung der unvereiiibaren 
Anschauungen Arnims und Jakobs über die BegrifTe Natur- und Eunstpoesie, das 
fünfte Kapitel des Buches. Xiriieiuis hat Jakob über seine Anschauung von Natur- 
noesie sich ausführlicher ausgesprochen als hier, wo er scharfsinnige, kenntnisreiche 
Ejinwände Arnims zu bekämpfen hat, die auch der Wissenschaft von heute wohl ein- 
leuchten. In den 22 Kapiteln des Werkes zieht, von 1808 bis zu Arnims Tod, nicht nur 
die Produktion der Briefschreiber, auch ein grosser Teil des geistigen Lebens ihrer 
Zeit vorbei, und reiche Erweiterungen unserer Kenntnis romantischer Urteile Bber 
Kunst, Dichtung und Wissenschaft stellen sich ein. Von Arnims Schöpfungen stehen 
im Vordergrund: die Gräfin Dolores, Halle und Jerusalem, Isabella von Ägypten, die 
Kronenwiicliter, die Gleichen, von den Werken der Grimm selbstverständlich ihr 
romantischestes Produkt, die Kinder- und Uausmärohen. Politisches spielt in die 



menschlichen Schicksale Arnims, di r (aiiiun und der Familie Wilhelms kommen be- 
sonders in den letzten Abschnitten nicht zu kurz: mit der l'bei^iedelung der Brüder 
Orimm nach . Göttingen schlieast der Briefwechsel al>. St. bietet wie immer eine 
kundige und sorgfältige Erläuterung, ist indes difsnial mit eifj'enen W^orten noch spar- 
samer als bei dem Abdrucke von Arnims Brielwechsel mit Brentano. Ein sehr aus- 
führln Iii ri I{i\uisti'r erleichtert die Benutzung des umfänglichen Bandes in dankens* 
werter Weise. — Unter der (Überschrift „Achim von Arnim 1820 in Schwaben, Kassel 
und Weimar" fasst R. S t e i g (4H12) einige Absätze seines Buches (S. 476 ff.) mit Notizen 
zusanunen, die er in der Schwäbischen Kronik 1H97 X. 242 (vgl. JBL. 1897 IV 10:63) 
veröffentlicht hatte. — Auch R. Steigs Mitteilungen über Arnims und Bettinas Ver> 
beiratung (4613) beruhen zum Teil auf Arnims Korrespondenz mit den BrQdem Grimm 
(S. 95, KHt, 1 ! 1 fr.). Hierzu kruninen drei (Jedichte Arnims an Bettinen und ein blBher 
ungedruckter Brief Bettinas an Goethe, in dem sie ihr juuges Eheglück sühiidert — 
Briefe Arnims an Job. Nep. Kin^^seis druckte O. Pfülf (4(il1), einen aus dem 
Jahre IBKi {25. März), zwei von 1817 (2."). April und 12. Annfust), zwei von 1829 
(3. November und 15. Dezember), einen von 1«;30 (8. Mai). Genannt und besprochen 
sind: Nikolaus I. und die Krüdentr, JuiiL^-Siillings Tod, Clemens Brentano, Steffens, 
W. von Schütz, Hahnemanns Homöopathie, Berliner Kunst (Schinkel, Werdersche Kirche). 
Ein ans Wien stammender Brief Sussert sieh Aber Wien und Österreich und erwähnt 
Jie Schauspieler Karl und Raimund. — Den Briefen Arnims an Adolf Müllner, die 
L. G e ig e r 1898 (ZVLR. 12, S. 2ÜÜ-29; vgl. JBL. 189» IV 10 : 41) veröffentlicht hatte, 
konnte er jetct (4614) zwei neuaufgefjindene vom 15. Felmiar und vom 18. Mai 1880 
hinzufÜLien, G. liefert einen ausführlichen Kommentar. Der erste Brief enthält einen 
ächarien Angrifl' auf den Leiter des Berliner Schauspielhauses Graf Brühl, der zweite 
berichtet über die Berliner Aufführung der „Albane.sei-in". — Eine Monographie übw 
„Gräfin Dolores" hat mit ausgezeichneter Stollheherrschunj? Friedrich Schulze 
(4<51ö) in meiner Leipzig-er Dissertation vorgelegt. Leider k(mnte er Steigs Werk 
i>. O.N.4609) noch nicht in vollem Umfange benutzen, ist aber von Steig „durch wichtige 
Hinweise und Übersendung wertvoller Sonderdrucke*' tuterstütat wurden. Soh. errichtet 
seine Analyse auf dem Boden einer kulturhistorischen Schilderung des denfsehen 
Geisteslelieiis von 1806 — 1815, von der aus er Arnims Persönlichkeit zu erfassen sucht. 
Die „Urätin Dolores" lässt er unmittelbar aus den „Wahlverwandtschalten" erwachsen, 
geht indes in der Rekonstruktion der ersten FVwsung von Arnims Roman über vor- 
siehtijre Vermutungen nicht hinaus. In dieser ei-sten Fassung dürfte das Eheproblem als 
Kernpunkt des Romans noch stärker hervorgetreten sein, da wohl nur in zw;eiter 
Fassung die ablenkenden Episoden hinzugekommen sind. DasEiheproblem der Dichtung 
selber wird von Seh. mit Hinweisen auf Richardson. Housseau und Frau von Stael, 
femer auf das Eheleben der Zeit, in seinem Geizen.sHtz zur AuUässung der „Wahl- 
verwundtscliaften" dargeleut: politisch-erzieherisch ist Aniims Tendenz, dafür verzichtet 
er auf die Kunst seelischer Darstelltwg, endlich biegt er alles ins Religiöse hinüber 
nnd verwertet, so protestantisch der Gmst des Baches ist, ein katholisohee Motiv aus 
Lopes „Jüdin von Toledo". Ausfiihrlich erörtert ist die Gedankenwelt des Romans und 
ihr Zusammenhang mit Arnims politischem, sozialem und ästhetischem Glaubens- 
bekenntnisse, das ihn zum Romantiker und Genossen Adam Müllers stempelt, zugleich 
den histiiiischen VolksbegritT als Mittelpunkt seines Denkens erkennen lässt. Die 
Gestalten und Motive des Romaus stellt Sch.s Charakteristik in ihre literarischen 
Beuehnngen hinein. Seine Darlegung dei* Technik des Romaas bewegt inoh in den 




lerein. Die 



Digitized by Google 



O. F. Walz ei, Romantik. 



491 



bewährten Bahnen, die Rob. Uiemanns rx'ipziiior Dissertation über (loetlicg Roman- 
teohntk gliioklioli eröffiaet hat. Die Studie Sch^s ist ein Muster sor^ßUtii^r und ver- 
BtlndniBTolIer Analvm, nar der TitelheldiD and ihrer Zeiohnnnir wird eie zu wenig 

(perecht. Po sondorhar Arnim es anfän(rt, hat er doeh in Dolores wnndcrffin eine weib- 
liche Seele gezeichnet, deren innere OljiubhaftijBrkeit keinem Zweifel beirejrnen sollte. — 

B et t i n a V o n A r n i m Martha De er es Prntrrammaufsatz (4617) gibt 
ein hiibprh nhrrenmdetes Bild von Hettinas Persönlichkeit und jflossiert ihre Schriften 
mit selbstiindiLa'n Hemeikuiiuen : die neuere Literatur über Betlina scheint der Ver- 
fasserin allerdinirs nicht Itekannt zu sein. - K. Steijfs Festvortra^ ,,(joethe 
in BettineoB Darstellung" (JbFDU. 1U04, S. 339-60) (4232) bietet in ebenso präziser 
wie HebevoUer Form eine Dsratelinnir der Besiehnniren beider: ihr Verkehr 
bis zu Hettinens Verlohnnfr. der T^nicli narh der öfTenfliolien Szene mit (loethes Frau, 
die erste Konzeption des „Briefwechsels mit einem Kinde", die St. ins .lahr 1821 
versetzt, der üedanke und tlie Ausführung von Goetlies Denkmal, das St. auf 
Schinkels mittelbaren Einfluss zurückführen möchte, Bettinens letzte Besuche bei 
Goethe (26.-27. Juli und II».- 20. Oktober 1824), die Abfassunsr des Briefwechsels. 
St. druckt zum erstenmal das Konzept eines Briefes von Arnim an Goethe ab. das 
unmittelbar nach dem Bruche niedergesohrieben ist: würdevoll und zugleich das Weeen 
von Bettinens Liehe zu Ooethe mensehlieh besreifend und sohStiend mft Arnim, der 
sich ,,einrr viel Ichendiffcren kindlichen .Xnliiinylichkeil" an Goethe bcwusst ist, ihm 
ein Abschiedswort zu. Auch ein Sonett Kiemers an Bettina vom 3. Januar 1808 wurde 
hier zum erstenmal veröffentlicht; benutzt ist ferner das untredruckte Tatrebuch eines 
Studenten, der 1821 mit Bettina verkehrte und ihr iihnlich wie später Philipp Nathusius 
gejrenüberslan<l. — Briefe Bottinas an Markus Niebuhr, den Sohn Barthold tleorffs, 
veröffentlichte K. Th. Uaedertz (4619): sie reichen von 182.5 bis 1810 und berühren 
sich gelegentlich mit ihren Briefen an den König. — Eine äoharade von Bettina aus 
dem Jahre 1806. abtredruekt in Frits Schlossers Nachläse (Mainz 1857, Bd. 9, S. 80), 
zoc I/. Geiyct (4f)2^)) an-; Licht. Sf hlr)sser hat in Sonettform eine Auflösung" 
verfasst, die ebenso dunkel ist wie Bettinas Verse. — Hmständliche Arbeit hat 
W. O e h 1 k e (4H2t | an die drei Briefromane Bettinas, an Goethes Briefwechsel mit 
einem Kinde, an die Günderode und an (Memens Ri-entanos Frühlinerskranz irewendet. 
Er möchte urkundlich nachweisen, wie Bettina das ihr vorlieg-endo Material bearbeitet 
hat; dabei ist ihm da.s Problem der historisohen Quellenkritik ebenso wichti"- wie die 
Frage nach Bettinas künstlehscben Eigenheileo. Freilich weiss er, dass ihm nur ein 
relativ bescheidenes nrkondtiohes Material vorlieirt und dass Zenimisse und Papiere, 
die heute noch im Verbor'jenen ridien, seine Thi'-<i>n umwerfen können, (rleicliwohl 
ist ihm eine Fülle von ziemlich sicheren Nachweisen gejrUickt; nachprüfende Forschung 
anderer kündigt allerdings auch Einwände und Beriobtipuniren an. Oe. nimmt Brief 
für Brief vor, prüft, vergleicht, untersucht die Stichhaltijrkeit der positiven .Nncmben, 
insbesondere nach der chronolojrischen Seite, inter|)retiert und berichtiget. Das Haupt- 
resultat dieser Arbeit ist S. 6 geschickt und knapp zusammenjfefasst. Der zweite 
Teil der Studie erörtert Bettinas Stil und zeigt, wie sie den Stil der Frau liat, Goethes« 
der Oflnderode tmd ihres Bruders nachzubilden versucht hat; zu diesem Zwecke 
werden die Kisrenheiteii Ii s Stils der Genannten an ihren echten Kundcebuncen dar- 
K^egt. Oe. widerlegt ferner Gei^rers Annahme, <lass Bettina an J. I... S. Bartholdys 
Bache „Der Krii^ der lyroler ^andiente im Jahre 1809'* mitgearbeitet habe (irgL 
JBf.. 190.^, X. 8120). verweilt ansnihrlich bei Bettinas Beziehungen SU Beethoven und 
erwäirt ihr Vi'rliältni.s zu (lOethes x\utoliiog-raphie. — 

C 1. Brentano. M. Morris' Auswahl von Brentanos Schriften (4622) 
kommt unleugbar einem dringenden Bedürfnis entgegen» wenn sie auch den Wunsch 
nach einer vollstSndigen kritTsohen Ausgabe nur noch stärker erweckt. Abgedruckt 

sind mi'lirere Gedichte, der ,.Ponce". sechs Märchen, die ..Ghronika'' (die Fas-sung;, 
die Kreiten 18ho veixiffentlicht hat, wird von M. für eine spätere Umarbeitung des 
Druckes von 1818 ^halten, während man bisher annahm, sie sei eine frühere (Je* 
Btaltunsr"*. die Abhandlnnir über den Philister, Kasperl und .\nnerl und die Romanzen 
vom Rosenkranz, deren Text von dem Hi-rausyeljer nach den Prinzipien gestaltet ist, 
die sich ihm bei seiner älteren Kdition f.lBL. 1903, N. lfin;u/6) leider nur während 
des Druckes ergeben hatten. Krste Drucke sind nicht durchaus Grundlagen der Aus- 
gabe gewesen. Eine biographische Einleitung ist dem Ganzen voranirestellt, den 
einzelnen Werken sind kurze Vorworte }ipi<re<:el»en. M . d' r hei seiner .Xus^atie der 
Romanzen vom Rosenkranz sich rückhaltlos in Brentanos Wesen zu vei-senkeii hemüht 
hat, ist diesmal wesendich kühler und abfSlIisrer in seinem Urteil geworden. Am 
liebsten lässt er andere zum Worte knnimen, meist zoi'fi'Mi'lssische Beobachter, nicht 
aber Heine, der Brentano so t'eintiihlitr nachempfumlen lial. I Brentanos Korresjiondenz 
wird von dem tatsachenfreudigen Herausgeber in grossem Umfange vei-wertet. — 
M. Morris' Ausgabe und Interpretation der „Uomanzen vom Rosenkranz" (4623) wurde 

45» 
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von K. Jahn zustimmend ang-ezoii^t. 0. F. Walz eis Rezension ereht, über Morris 
hioaussobreitend, den Quellen nach und bescliäftigt sich mit der Frage, auf welchem 
Wefpe Brentano der historisoben Oe«taIt A[)os und seiner Oesehiohle gtaaz ShuHebe 
Erwoitorungren, sunäohst in der Wiederbi-lehunt; einer toten .Tnnorfrau, g^iscbenkt hat 
wie 'Piecks Novelle „Pietro von Abano'', während doch w eder Brentano von Tieoks, noch 
Tieck von Brentanos Diehtimc irenaiieres wiisst*». (lerneinsame Quelle dürfte Tiraboeohi 
sein. W. verweist atich auf Del-liiti und auf Arnims „Isabella von Acrypten'-. Den 
Namen von Apos' teuflischem Heller Mole» möchte W. nicht mit Goethes Mephi.sto- 
pheles xutunmenbrinfren, sondern aus derNatarphilosophio Schellings ableiten rmoles^ 
Schwere im Gegensati; zu Licht). Neben weiteren Nachweisen will W. auch mit 
weniiren Strichen das Wesen der ganzen Dichtnncr umschreiben und es auf Brentanos 
übefsinidieli-sinnliche VerLriittlieliuntr der Schönheit des Weibes zurückführen. Weit 
ausführlicher als Walzel bespricht \' . M i c h e 1 s die Arl)eit von Morris und legi in 
seiner Rezension die Ei^bniaee lan^rjähriRer Besehüftiimnir mit der DiohtuniBr nieder, 
verspricht auch weitere Mitteiluniaren fiir später. Besonders einsrehend beschäftigt 
M. sich mit der Textg-estaltung und erbringt den Nacliweis, dass für den Text 
noch viel zu tun iibrifjbleibe. Die Anreffung: zu der {ranzen Dichtung'' liat nach 
Michels' Vermutuntr die T'i-edifftBammlun<r Mariale des brandenhuriiisclien Ka|)Uziner8 
Proco|)ius ^■egeijen. Das Motiv der wie<lerhelebten .luDfrfrau zeig-t M. in dem 
.\nthropodemus Plutonicus des Johannes Praetorius auf und erledipt damit Walzeis 
Hinweis auf Del-Hio. Auch M. deutet auf Arnims Mls^bella'S nimmt indes die 
tHjereinstimmunpr Tieeks und Brentanos etwas sn leicht. Tn Hoffknanns „EKxieren** 
findet er ähnliche Mutivi' Eine Reih" von V(iraussetzun<ren der Romanzen weist 
M. endlich in Eisenmengers „Entdecktem Judentum^' nach. Zuletzt erhebt M. 
noch Einwände gegen Morris* Darlegung der Entstehungscreschiohte der Romanzen. 

- Eine fleissiye netailuntersiichung über Bn'ntanos ..flocke], Tlinkel und Garkeleia" 
und über das ,.Tatrebuch der Ahnfrau" schrieb W. Scliellberfr (4H24). Über 
Cardauns f.lBL. 1895 IV 10 : 4.'>) uii i Illeich fJBL. 1897 IV 10:73) erhebt sich die 
Analyse des Märchens vielfach, dem „Tairebuch" ist bisher noch keine gleich aus- 
führliche Besprechunjr zuteil treworden. Leider ist dem Verfasser nicht gegeben, 
seine hübschen Beobachtungen und sorgsamen Nachweise zu einer grösseren Kinheit 
SU verbinden. Der erste Abschnitt der Münsterer Dissertation vergleicht die beiden 
Fassongen des MSrohens genau und etnlftB«1ioh, muss natOrlioh dem „T^rgookel** die 
Palme roichen, jiliidiert indessen auch für mildernde ITiustände tregeniil»er der späteren 
Fassung, die auf die Seelenstimmungen des alternden Brentano zurückgeführt wird. 
Diese Stimmungen lassen den Witz und die Ironie Brentanos nicht weiter tendenzlos 
wuchern, sondern zwingen sie zn einem Kampf gegen alles Niedere und Schlechte. 
Mit grosser Vollständigkeit deckt der zweite Abschnitt die Quellen des Märchens und 
des Tatrebuchs auf, weist allein eine lange Reihe für die Leichenrede des Märchens 
nach, bringt auch manche brauchbare Notiz zur Kummentierung der Dichtung bei. 
Der dritte Abschnitt stellt persönliche, zeitgeschichtliche und literarische Anspielungen 
«ussmmeii, der vierte erzählt die Entstehung d»>« Tagebuchs; ira (Jegensatz zu Steig 
Betet Sch. fest, dass die Hauptmasse des Tagebuchs nicht der Jugend Brentanos an- 
gehöre. Im Anbang werden versohiedene Fassungen des „Erntelieds*' („Es ist ein 
Schnitter, der heisst Tod"! ver:'IirliPii aurh der lateinische Hymnus f., Est messor 
cognomento more") daneben gestellt, ferner ist eine Notiz über Brentano aus einem 
Briefe Christinens von Lasaulx vom Jahre 1802 abgedruckt. — Nicht ein Neudrnok von 
Brentanos ..Leben der heiligen Jungfrau Maria nach den Betrachtnniren der gott- 
seligen Anna Katherina Emmerich" (München 1852), sondern selbständiir anordnende 
Bearbeitung ist.lohannes Niessens Buch: „Maria die heilifre luniifrau und 
Uottesmutter. Ein I^bensbild nach den von Cl. Brentano aufgezeichneten Mitteilungen 
der Dienerin Gottes Anna Katherina Emmerich. Zweite Auflage." Dülmen (Westf."). 
A. Laumann. 1904. XXXII, 4.')^ S. M. 3.1H.). Die Kinleitnnir erilrtert die Prinzi|)ien der 
Redaktion, die Ausscheidungen und Zusätze aus anderen Veröffentlichungen über 
Anna Katherina. Eine lange Reihe testimonia auotorum ist voramrestellt — Die 
Ausgabe von „Des Knaben W'nnderhorn", die Paul r n s t 1!K)2 fJBL. l!>no, 
N. 8432) veröffentlicht hatte, erlebte im Berichtsjahn' (462(i) eine neue Auflage. — 
Gerühmt wurden (4fi27) Theodor Streichers ..Dreissirr Li' der aus des Knaben Wunder- 
hom" CLei|)/ii;-. Lauterbach und Kuhn): wirkliche Volkslieder seien da musilcalisoh 
nachgeschatlen, durchgeschatfen, manche neuueschafTen. — 

J. und W. (trimm. Zwei Sammlun<ren suchten die Schriften der Brüder 
weiteren Kreisen zugänglicher zu machen. M. Koch (44>29) bradite in seiner Aus- 
wahl Jakobs Reden flbn* das Alter, auf Schiller und anf seinen Bruder Wilhelm, 
dann Autobiograpliiseh''s, d> Sclirift über seine Entlassung', Vorträ^re inid Reden 
auf Germanistenvertiammlungen, Schriften für Schleswig • Holstein, Abschnitte aus 
Vorrsden und anderes, Wilhelms Selbstbiographie, die Vorreden sa Arnims Werken, 
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tu den Märchen und zum „Armen Heinrich" und dio Rede über Geschichte und 
Foeeie. — Die Hamburicer Auswahl (4630), beeortrt von Ernst Sohultse, 
beMiniUikt aiob auf Jakob, stimmt manniprfeoh mit Koohs Autprabe iiberein, sieht 
aber noch in jrrnsst'n>m rmfantrf AnsscniriL'TTi über Rpraobo und Sprachwissenschaft 
und Ober das West>n ii»M- Tit'rfHl>el uns .Jakobs Schriften heran. — Die unjredruckten 
Quellen, nach denen H. S t e i }r (4631) die Entstehunfr der Kinder- und Hausmärchen 
erzählt, sind die Briefe, dii' Aniiin mit (Jen RriHb>rn irewechselt hat. Der Aufsatz 
fasst knapper, aber doch auch mit auslühriichen Zitaten aus der Korrespondenz 
zusammen, was in St.g Bueh (s. 0. N. 4609), vor allem im achten Kapitel, fiber den 
Qegenatand zu finden ist. — 

Karoline Ottnderode. Einen Neudmok von Bettinens „Oünderode** 

}4632) hat der Inselverhig- durch die Druckerei Pöschel und Trepto besorgen 
«Bsen; die Zeichnunuen des Titelrahmens und des Einbands stammen von 
Walltr Tiemann. Paul Ernst skizziert auf sechs einleitenden Seiten, wie 
T?t>ttiiia die Wirklichkeit ffopehen, und wie sie sie zur Darstellun|r bringl. — 
M. Hüsing-H (4^3) Arbeit über die (Sodichte der Oündorode ist im Vorjahr 
(JBL. 1903, N. Ifi0.')2) besprochen worden. — 

Norddeutsohe Romantik: A.von Chamisso. Seine Studien fiber 
die korsieohen Quellen Chamissos (ygi. JBL. 1903, N. 8963^4, 16064) ratzte 
M. Kuttner (4634) fort, indem pr die Terzinendicl;tunLr .,Die Vorsöhnun«r" mit ihrer 
Quelle, den Souvenirs de Coi-se von Rosseeuw Saint - Hilaire i Revue de Paris 1830, 
Band 15, S. 65) verglich, auf die schon Tardel (virl, .TBL. 1902. N. 81 13; 1903. N. I»j060) 
hinfirewiesen hattn. Wip bei Mateo Falcone foli>t Chamisso sklavisch der Vorlaere 
und pribt dem Stoff keine individuelle Färbunj?; aber er dränprt trefflich zusammen, 
wird iteilich dadurch zuweilen etwas unklar, jyeschickt indes binden sich die wiirt- 
lioben Entlehnungen wie von selbst in Kb^thmus und Heim zusammen. Wie treu 
historisoh die Quelle ist, bele0 Kuttner aus ZeitnuKen jener Tajre. — Die Quelle von 
Chamissos „Junfrfrau von Stubbenkammer** fand E. Reu sehe 1 (4035) in Kül Lappee 
„Mitgabe nach Rügen" (Stralsund 1UI8). ~ 

E. T. A. Hoff mann. Ein Bild von E. T. A. Hoffmann entwirft 
R Schaukai (4638|; er verwertet dazu zwei ältere Aufsätze (JBL. 1902, N. 8463/4). 
Noch immer huldigt der Verfasser dem Glauben, d»'r ziinftiye [..iterarhistoriker kenne 
diesen „Magus des Lebensrhythmus'" nicht, und meint, nur Opfenbach sei es aretrlückt, 
HofiDuanns Braoheinung aufinifangen, den Mensoheu, dem der Künstler geholfen habe, 
,4)6 Ereignisse durch Anschauung zu überwinden'*. Eine unsichere Quelle I Denn 
▼ielleioht sieht nifht nur ein nutizonsammclnder T^itcrarhistoriker in OfTenbachs 
MOontes d'Hoflmaun'' eine arge Verzeichnung vuo UoiTmanns Zügen. 8ch. selber 
veiiebendtgt das „kurze, vehemente, mit Ereignissen Überfüllte, lichterloh wie eine 
Flamme brennende und bcständiir auch wie eine Flamme hin und her s-eworftMif- T.eben" 
Hoffmann» nicht unplastisch, aber in einer durch foiiwährende Anführungszeic hen und 
swecklos exakte Zitate kaum lesbaren Form. Dies Leben scheint ihm interessanter „als 
Betrachtung der Werke, die feine Linien grob naoludeht". Warum wagt sich Sch. nicht 
an eine feine Naohzeiebnung? Wirklich haben andere schon glücklicher dargelegt, wie 
das „höhere Gcisterrcicli" uriil lüi' . •■iiifVirmiij' niirlitcfnf. täppisch plumpe. s!\;inpfe 
Welt des AUta^-s" in iloffmanns Poesie zusammentrelTen. Auch die Formel „das 
Geschick überwinden durch die Form" beleuchtet Hoffmanns Schaffen nicht sonderlich, 
ebensowenig die Dreiteilunp- seiner Schöpfungen in Werke der Weihe, Werke der 
blossen Technik und solrhe, in ilenen sich beides durchdringt. Gut beobachtet ist, 
dass Hoffmann durchaus nur als Städter betrachtet werden müsse, während doch nur 
Of^sagtes in neuen Worten auftritt, wenn Soh. in Hoffmann das ,^lement schwebender 
Leichtigkeit der dichterischen Erscheinung"' entdeckt, „das man wohl am besten 
durch die rmsehreibuiifr .seine Snohp eigentlich nicht so wichtig- nehmen' verdeut- 
licht". — Was hier über HoiTmauns Jugend vorgetragen wird, ist ausrührlicher noch 
als im Buche von R. Schaukai in einem Zeitunfp^artikel (4639) mitgeteilt worden. — 
Fünf Briefe Hoffmanns an den Leihbibliolhekar F. Kralowsky aus den Jahren 1817—21 
druckte Hans von M üller (4H41) ab. — Sauber und genau untersucht G. Gruenor 
(4642) den Einfluss, den E. T. A. Hoffmann auf den jungen E. A. Poe ausgeübt hat: 
nicht Dur in der Verwertung des Wunderbaren, sondern auch schon im Titel eioselnw 
Schriften, dann in der Form seiner Tales of the Folio Club, endlich in einzelnen 
stilistischen Kig-enheiten stellt (J. eine .Miliiinü itrkeit Poes von Hoffmann fest, die 
Poe mit der Zeit zum Teil, aber nie vollständig überwunden hat. — 

Zacharias Werners „Luther** ist tod J. Frankel in seiner Bemer 
Dissertation (4fi4ö) ausführlieh und eindringlich gewürdigt worden. Angeregt von 
den Gedanken, die Seherer und Heinzel über die Notwendigkeit vollständiger 
Beschreibinigen von Dichtwerken geäus.sert haben, sucht F. auf eigenen Wegen 
ein Soiheina sa finden, das in möglichst erschöpfender Weise die Eigenheiten einee 
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Dramas übrrhaupt und clor Wernerschen Dichtung im besonderen anfziinohmen 
ffeeigru't wäre. Darum verweilt er am kürzesten bei der Fragfe nach den histurisohen 
Quellen; denn ihn interessieren weniger die stofflichen als die formalen Elemente, 
weniirer die Entstflmiiii' als die endfrültige Oestalt des ,, Luther". Dafiir erörtert er 
den äusseren und inneren Baii des Stückes um so genauer, erwäyt die Hedentunjj 
der mystisehen Idee der Dreieinigkeit von Reinheit, Kunst und Glauben, die der 
Dichtung zugrunde liegt, entwickelt die beiden Haupthandlungen, die Luther- und 
Katharinahandlung, und ihre Verknüpfung, zeigt die Nebenhandlungen ebenso wie 
ihr Verhältnis zum Ganzen und würdigt (iie Verwertung von liauni inid Zeit; dann 
werden Szenenbau und Verbindung der Szenen erwogen, die Voi^üuge ausserhalb 
der BQhne, die öbematQriiehen BITekte, Maeeen» und Sofaauszenen, Ivrisehe und 
mnj^ikiilisflie Einlagen, Monologe. Ein besonderes Kapitel ist den Drstalten und 
den Mitteln ihrer Charakteristik gewidn)et. Der Stil kommt in seinen ei>rentijudich 
romantischen Zügen wie auch in rein dramatischer Rücksicht zur I^ehandlung; über 
Sprache und Metrik wird einiges vorgebracht. Die äusseren Pchicksale des ..Luther", 
seine Entstellung, seine Ein- und Aufführung, der Druck, die Rezensionen und die 
Urteile der Zeitgenossen sind abermals in einem besonderen Kapitrl vereinigt, das 
zum Teil — soweit die ereignisreiche Berliner Auffühnmg in l3etraoht kommt — 
auch als Zeitungsartikel abgedruckt worden ist (4646). Die ganze üntersnehnng 
gipfelt in der Absicht, Werners f»-|-osse RiihnenboH-abung, die jn vim nnctlie und von 
lüland voll anerkannt worden ist, zu ei^gründen, ebenso wie die Ursachen, die W emer 
nicht die Stellung innerhalb der deotsohen Dramatik- erobern liessen, db ihm 
nach seinen Anlagen zukam. Und so wird sie zu einer kundigen und aufscbluss- 
reichen Deutung der Worte (i rill parzers: „Werner war der Anlage nach bestimmt, 
der dritte gi-osse deutsche Dichter su sein, und er mueste viti dagegen arbeiten, 
um sein Geburlszeugnis unwahr zu machen." — 

Schwäbische Romantik: W. Hauff. M. Sciiuster (4647) zeigte 
dm geschichtlichen Kern von Hauffs „Lichtenatein" auf. — 

Über die Fastenpredigten, dieJustinus Kerner für Fürst Alexander 
▼<m Hohenlohe geBohrtenen hat (vgl. Goedeke. Bd. 8. S. S09, N. 69), berichtet 
A. Kohut (4f>48) nach den Briefen des Fürsten an Kemor, die im Kernerhaus 
aufbewahrt sind. — W. Uermans Neudruck von Keruers „Gesohiobte des Mädchens 
yon Orlaoh** (vgl. JBL. 1808 IV 10 : 109) wurde in zweiter Auflage ausgegeben 
(Schwäbisch- Hall, Wilhelm German. 117 S. M. 1,00). Hinzugetan ist aus Birlin;;er8 
Alemannia, Bd. 4 ri877), S. 162/3 der Bericht „Der Spuk von Sigmarswangen". — 
Auf den Aufsat/ Karl Wellers (WurttVjhh. ll>();i, Heft 1 und 2), der die historische 
Wahrheit der Erzählung von den wackeren Weiliem von Weinsberg urkundlich 
nachweist, machte die Tägliche Rundschau (N. 24 vom 29. Januar 1904) auf- 
merksam. — 

Gustav Schwabs „Mahl zu Heidelberg" wurde von P. Weizsäcker 
M649) auf seine Quellen zurUokgefBhrt; ee sind dies sicher OuiiDs* SohwSblsdie Annalen 

QateilUSche A\is<.'abe Bd. '^, S. 409 ff ), vielleicht ein Lied «nf Her70*r Thich von 1.519, 
wahradieiuiich auch Sattlers Geschichte des Herzug;tum8 Wfirttemberg (Bd. 3, S. 16.) — 
Von nhlands Anteil an der philbellenisoben Versammlung zu Stuttgart 
vom Septembei- 1H22 erzählte Alfred Stern (4650). Zwei Rundschreiben, die von 
der Versammlung ausy^e-sandt worden sind, unil von denen das eine, „An die Freunde 
der Griechisohen Sache" gerichtet, von ühland. das andere, eine Aufforderung zu 
Geldbeiträgen an die deutschen Frauen, von l 'bland und Schwab redigiert ist, druckte 
St ab. — Alfred Schmidts rntersuchuntr der Entwicklung des rhythmischen 
Gefühls bei l'hland (46r>l) ist wohl weit inelir ein „Beitr ii; zur Theorie der neuhoch- 
deutschen Strophenfonuen" als eine Detailstudie zur Erkenntnis von Uhlands Kunst, 
beanspraeht deshalb zun&dist Beachtung durch den Metriker und nvr in weiterer 
Linie auch durch den Uhlsadforsoher. Von Köster angererjt, gebt Sch. neue We^e, 
auf denen ihm Lblands Dichtung das Material liefert. Da das methodische Problem 
im Vordergrund steht, polemisiert Sch. scharf gegen die Forscher, die — zum TeD 
in wirklicii unzulänglicher Weise — Uhlands Gedichte metrisch untersuchten, und 
entwickelt seine eigenen psychologisch-musikalischen (»esichtspunkte, von denen aus 
er in Uhlands Schaffen eindringt betrachtet zuerst den Rhythmus, soweit er nur 
sinnlicher Eindruck ist, dann dieem sinnlichen Eindruck des Rhythmus in seinem 
Verbältnisse zum Inhalt der Dichtungen. Dort wird Durchsichtigkeit und organische 
Geschlossenheit der Strophenformen Thlands und Formenreichtum und Formenwechsel 
innerhalb seiner Strophen erörtert, hier der Auftakt bei Uhland und das Verhältnis 
von rhythmisohem und Irisch syntaktischem Bau seiner Gedichte. Wie sehr diese 
Darlegungen Ergebnis selijständiger nietbniüsclH'i- Xrlieit ^■.u(]. hezena-t der 
Umstand, dass die Frage, bis zu weichem (irade Lhlaud seine metrischen Kunst- 
mittd bewusst angewandt bat nur auf den letzten zwei Seiten der Honograpliie er^ 
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wojron wird, währf-nd andere vielleicht von diesem Problem, d. h. von Uhlands theo- 
retischen Bekeunlnissen, ausj^egan^n wären. Ein Hauptinteresse der g'anzen Studie 
beruht auf dem Einblick, den sie in Kösters metrische Anschauungen gewährt. 
— Altere Deutungen einzelner Stellen von LJhlands Gedicht „Der letzte Pfalzgrar' 
wohl mit Recht ablehnend, zieht H. Sprenger (4ß52) zur Erkläning u. a. heran: 
L'hland ed. Herman Fischer Hd. .'>, S. l"»5/fi, 198 (Jägormessf). — Zu dem in 
ühlands Volksliedern als N. 2W mitgeteilten Volksliede vom Grafen von Rom 
gibt K. R Blümml (4653) Varianten einer Fassnng von 166S. — P. Wetc- 
säcker (4ß54) t i'kpnnt in den ..Geistern aus der Hölle", an die sich Graf 
Richard Ohueturcht in ,, König Karls Meerfahrt" wendet, und denen er „manchen 
Dienst g«t«l*S Teufel, d. h. germanische Götter, die im Volksglauben zu Teufdn 

Eeworden; dsrum sei Graf Richard noch nicht als „Böser" aufzufassen. — 
I. Jordans (4666) Untersuchung von Quellen und Komposition der mittelhochdeutschen 
Diehtung von Herzog Ernst nimmt keinen Bozuir auf Thlands Drama. — W. Moestue, 
deeeen Arbeit über ühlandi nordische Studien (JBL. 1902, N. 8625; 1903, N. 10167 j von 
W. Oolther (StVLG. Bd. 4, S. 955/6) eine „SkuEse, die sehr an der Oberflicilie bleibt", 
trciiannt wurde, wies eljenda S. 101/3 neue Quellen dreier nordischer Gefliehte Uhlands 
nacli. „Die sterbenden Helden" und ..Die Elfenkluft" bringt er in Beziehung zu 
(rtTstenberga 21. und 8> titeraturbrief, „Die Braut" mit Christian Feli,x Weiases 
ütiertragung des Todesgesangs Ragnar Ludbroks; „König Olo" (Schmidt-Hartmann 
Bd. a, 113) wird mit Saxo Orammaticus (ed. Holder 1H86, Buch 7, 216, 250) in 
Verinndung gesetzt. — 

Andere. Eine Auswahl aus dem Buch „Rahei" veröffentlichte U. Lands- 
berg (4657). IXe ESnleitung potemiaiert gana allgemein gegen die neuere Literatur 
über Rahel. — L. Geiger (46S9) bnumte'neoe Mitteilungen über Theteae Huber 
und F. L. W. Meyer. - 



Heine und das Jung« Dentwohlapd, 

(IT,U » V. 406l-4ai9,) 

Harry Ma.vnc. 

A1lf«ia«i*«i. — Haiirleh H*l**: C1ikrkkt«rl>tili«n - Bi;>;raphiieh« KlBislhaiUn — P*ritell«lM lad HtWwMM 
BmUkmafta. — BIMaiu«. — Werke: AUctmeiaef: •iDttls« liirhtiiD^en, Heiiieror><-htin( — ff IbiihimiM W flrtillW, 
Tk. MaaAt. — Aalart P*n«aUehk«ilia (Priadr. Adolf ll««rck»r, UqiUt ScbtaiUr. Welfgaa« Haaial). - 

A 1 1 ir p ni e i n e s. .\ d. Stern (46H<)) hat seine Beurteilunir des Jungen 
Deutschland nicht geändert; ebenso sag^l II. M i c 1 k e (4660a) nur knapper noch 
einmal, was sein „Deutlicher Roman im 19. Jahrhun'in ; - ausfuhrliohOT dargelegt hat. — 
H. H. Ho üben (4661) liefert eine austimmende Bespreohting der im vorigen Jahr- 
gang (JBL. 1903, N. 16177, 8. 813) charakterisierten Bloesohschen Schrift über die 
Beziehung'eii des Jun|jrpn 1 )tMit,schlancl zu Frankreich. Eingehender darstellend 
verweilt bei den entsprechenden jun^deutsohen Erscheinungen M. Martersteigs 
(4660 b) Werk über ,4)a8 Deutaohe 'Dieater im 19. Jahrhundert"; neue Gesichtspunkte 
werden dabei kaum gewonnen, erwähnt sei nur, dass Immermanns hohe Selbst- 
eicsohatzung seiner rühmlichen Theaterbestrebungen mit Recht „noch viel zu 
beadieiden" genannt wird. — 

H. Heine: Charakteristiken. Nach K. Bleibtreua umfänglichem 
Werk (4662| habe ich in einem halben Dutzend grosser Bffentlioher Bibliotheken 
vergeblich Lmfrage gelialten. I>ass sfine drei Vdrtriige über Hyron, Heine und 
Leoparili nicht den Anspruch erhüben, neue Beitrüge zur Forschung zu liefern, 
erklärt A. Luther (4663| in einer Vorbemerkung selbst. I^esenswert i.st der 
35 Seiten umfasscnrlc HtM!U'-\ ortrau frnt/dem. Sein ["iitcriitel ..Eine Art Verteidigungs- 
rede" ist bezeichnend; in seiiifin Bestreben, den von Bartels und Genossen so mass- 
los beschimpften Dichter zu ,.reUen", schieest der temperamentvolle Verfasser aber 
doch erheblich über das Ziel hinaus. Zu seiner irrigen Angahe tS. 41), das Wort 
„Weltechmera** sei von Heine geprägt worden, vgl. JBL. 1903, 8. 816, N. 1C998. — 
B. M ii uz (4')(>4) beti-achtet Heine als Denker una kommt zu dem Schlüsse, <lass dtn- 
Dichter als solcher „nur cum grano salis zu nehmen" sei. M. zeigt das insbesondere 
an Heines zum Teil schiefer Beurteilung Spinozas und Kants. M. kommt dann auf 
des kranken Dichters Abfall von der Phiiosupliir und erkliiil, die sarhliclien Griinde 
hierfür seien eigentlich gar nicht ernst zu nehmen. Endlich wird Heuies Ansicht, 
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Bibel und Judentum frünten der Asketik, ausführlich widerlegt. — Interessant ist 
eine Mitieilung des jüngst verstorbenen Kurators der Universität Bonn, Dr. von 
Rottenburg (4666), dass Bismarck, als der Streit um das Heine-Uenkmal toltte, 
sich mit vollster Uberzeugung au die Seite der Kaiserin Elisabeth von Osterreich gestellt 
habe und für die Brriohtung eines Denkmals eingetreten sei. Bismardc, der dundi 
ein Memorandum der klmkalrn g-i'^rnirischon Partei (je^'onnen werden sollte, 
entschuldigte vielmehr gewisse Augnüe des Dichters auf die HohenzoUem und seine 
Bewunderung fQr Napäeon und betonte vor allem, „dass Heine ein Liederdichter 
ist, neben dem nur Uoetho genannt werden darf, und dass das Lied gerade eine 
speziiisch deutäche Dichlungsl'orm ist". — N. 4667 ist ein Auszug aus einem Artikel 
der NFFr. vom 98. November 1DÜ3, in dem K. E. Franz os Gespräche über Heine 
und über die Frage nach einem Denkmal für diesen wiedergibt, die er 1888 und I8b9 
mit Mummsen geführt bat Mommsen zeigt sich darin stark voreingenommen für 
den Menschen Heine. — Richard D e h m e 1 (4668) liesij sein bekanntes Gedicht 
„Ein lleiue-Deukmal" wieder abdrucken. — Abdullah Al-Mämoon äohrawortsj 
(41(69) zeigt eine auffallende Parallele pendsoher Verse zu den Heinesohen „Aus 
meinen Tränen spriesscii Vi«! bliilieiide Hlumen liervor'. — F. Körner (4670) stellt 
die iSohriften und Äusserungen Heines zusammen, in denen der Dichter sich als 
, Musikkritiker dokumentiert. K. zeigt, wie Heine da nicht nur die schwebenden 
Streitfragen erwähnt, sondi ni häufig- auch selbständii;^ im Kanipf der Meinungen 
Partei ei greift, utui zwar in lieachteusweiler Weise. .Nameullicix liaudelt es sich dabei 
um Meyer beer, 8pontini, Chopm, Liast, Mendelssohn, Pagaalni SLb Aufeats ist fast 
lediglich Exzerpt und ReferaL — 

Biographische Einzelheiten. Der Katholik J. Nassen (4671) 
untersucht, ob sich wirklich im Leben des grossen .'-Spötters der katholisierende Zug 
nachweisen lasse, der durch seine Jugenddichtuug gehe. Er kommt zu einer 
bejahenden Antwort und vermutet sogar stark, dass der in katholiaofaer Umwelt auf- 
gewachsene Dichter sich zeitweilig mit dem Gedanken getragen lialte, zur katholischen 
Kirche überzutreten. — N. 4672 enthält nur eine kurze Notiz dai'über, dass in Köln 
eine Strasse nach Heine benannt werden sollte. — 

Persönliche und literarische B e z i e h u ii lt e n. Das Verhältnis 
zwischen Heine und der bekannten Scliau.spiileriii Tlierese Peche wird von 
G. Karpeles (4677) im Zusammenhang und vielfach berichtigend geschildert 
Die beiden haben sich im Herbst lb27 zu Hamburg kennen gelernti sich aber dann 
bald aus den Augen verloren; ein intimes Liebesverhältnis scheint nicht zwischen 
ihnen bestanden zu haben. — G. Karpeles behandelt auch den schönen dauernden 
Bund zwischen Heine und Berlioz (4673) und die aulrichtige Freundschaft, die den 
Dichter mit George Sand (4678) verknüpite. — B. Münz (4676) stellt, omie Neues 
zu bringen, die Äusserungen Heines und Döllingers Uber einander zusauunen, unter 
starker Paiteinahme für den Dichter. — Eine weitere Uesprechung von P. Holzhausens 
Buch (JBL. PJU2, N. 85H8; 190^, N. 16300) „Heine und Napoleon (4676) verhiUt 
sich bei aller Anerkennung doch einigermassen kritisch; sie hndet die Beleuchtung 
im allgemeinen zu einseitig-günstig und vertritt die Ansicht von einem entschiedenen 
Rückgänge der Heineschen Popularität. — G. Karpeles (BerlTBl. 14. vluni 1904; 
vgL auch ebenda, 18. Juni 19u4j skizziert Heines Beziehungen zur Stadt Bremen 
(in der er dreimal geweilt hat), und swar im Ansohluss an eine leidige Debatte 
daräber, ob man dem Dichter im Bremer Ratskeller eint- (Jeiienkiafel und im Bremer 
Bfirgerpark eme Eriunerungsbauk errichten solle. — G. A. Müllers Buch (4674) 
konnte ich mir nicht verschaffen. — 

Bildnisse. N. 4679 ist nur Nachdruck eines im vorigen dahrp-ang 
(JBL. 19U3, ,S. Hlöj besprochenen ArtikeLs. Das gleiche gilt (nach l'rivatniitteüung 
von G. Karpeles) von N. 4665. — Zu erwähnen ist der Berieht von G. Karpeles 
über seinen Besuch Korfus und des dortigen Heine-Denkmals (Pester Llovd, 11. Juni 
194>4; vffl. auch JBL. 1903, N. 16220). — E. Zabel (4685) erzählt von deV trostlosen 
Umgebung, in der der unselige Loreley-Brunnen zu New- York aufgestellt ist; kein 
Führer, auch der Baedeker nicht, erwähnt des kaum aufzufindenden Hertersohen 
Denkmals mit emer Silbe. — 

Werke: Allgemeines. .\ I e x a n d e r Pa e h e (4680) untersucht auf breiter 
statistischer Basis Naturgelühi und Natur8>, uibolik bei iieiunch Heine. Er geht davon 
aus, dass der Dichter ein ausgesprochen germanisohes und ein angeborenes orien- 
talisches Naturempfinden so reizvoll und unuezwungen wie kein andrer deutscher 
Poel verbmde, dass ferner bei keinem unserer Dichter naive und sentimental ische 
Elemente so biut und unvermittelt uebeneinatuit i lägen, und dass in Heine zudritt 
ein völlig neuer modern-realistischer Motivkreis hervortrete. Der erste Hauptteil 
„Heine als Naturdichter" stellt fest, dass der Dichter einen merkwürdig eng um- 
grenzten Horizont beeilst, aber mnerhalb dieses engen Qeaiclittkreisee alles mit 
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auflseigewühnlicher Schärfe und photographischer Xaturtreue erblickt. Der zweitu 
fiauj^leU betrachtet die naturs^mboUsoJaeu Elemente in Heines Werken. Sie finden 
im „Bueh der Lieder*' den naivsten und zugleich vollendetsten Ausdruck und er- 

schf'iiHMi in rtMclistiM' Fülle in licn beiiloii \i»r<lät*i'-Zyklen (niüdmii' Hf.-ici'lnn^^'- antiker 
Natiirmytlifuj. Iti der Folge ist ein Nachlassen dieser K-ralt zu sinireii; die mehr und 
mehr hervortreteiide (verstandesmässige) natursyuibohsche Ironie erreicht ihren Höhe- 
punkt in der ..Lyrischen Nachlese". Auch die nichtlyrischen Werke stehen hinter 
dem „Much der Lieder' erheldicli zurück. Uie literarhistorische SteUuii}^ von Heines 
Natursymbolik sueht der dritte Hauptleil zu bestimmen. Vor allem ist Heine — neben 
Mörike — der gelehrigste äohüler Uoethes, dessen Naturgefiihl indessen sehr viel 
umfassender und in der Symbolik sehr viel schlichter, antiker ist. Alsdann wird 
gewigt, was Heine dem deutsehen Volksliede verdankt. In Form und liihalt hat 
weiterlüa kein anderer der zeitgenössischen Üichtt<r so stark aul ihn euigewukt wie 
WQhelm Müller, der dem Volksliede aber viel näher bleibt. Nachdem dann die Vor» 
wandtschaft Heines mit Bientatn) auf dein he/.eiehneteii tlehiet besprochen ist, zeigt 
P., dass jener das meiste liir Heuut/uug und Ausgestaltung nalursymbolischer Elemente 
von Tieok gelernt hat. Im vierten Hauptteil endlich werden die Formen und Eigen- 
heiten Ueinesoher Natursj'mboUk zusammengestellt, wobei es wesentlich auf die länest 
beobachteten Arten der Wrallele und des Kontrastes hinausläuft. Als die zwei Oe- 
biete, auf denen Heines Natursyinbolik etwas dureliaus Neues iiieto, werden bezeichnet: 
der kecke Uealismus, mit dem er die Natur beobachtet und belebt, und die über- 
raschend lebendige Art, wie er so oft seine natursymbolischen Sehiiderungen den 
Zwecken seiner souveränen In>nie dienstbar macht Mit ein paar guten Analysen 
einzelner Heinescher Gedichte zeiget sa h 1'. aut den Spuren seines Lehrers Litzmann 
(„Goethes Lyrik. Krläuterungen nach künstlerischen ( Jesichtspunkten. Ein Vei-such'\|. 
Aber weder dieses Buch, noch Elsters „Prinzipien der Literaturwissenschaft" und andere 
einschlägige Literatur wird angeführt, vielmehr die „neue Perspektive", die „in diesem 
rinrang ni>ch niehi g,»iii)te Hetrachtungsweise" mit zuviel Selbstgefälligkeit betont; 
doch bleibt auch bei P. — wie in fast allen bisherigen Arbeiten dieser Art — der 
synthetisohe Ertrag hinter dem analytischen .\ufwaud beträchtlich zurück. — 

E i n z e 1 n e U i c h t u n g e n. It. .M .M e y e r (4681 a) untei zieht den Dichter 
des „Uomanzeio", „der reifsten und kunstvollsten Sammlung" tles Lyrikers Heine, 
einer Sonderbelrachtung. Er sieht im „Komanzertj" (wie in Goethe.s „Üiwan' j zugleich 
ein Qlaubensbekenntnis des Dichters, sorgfältig nach Artikeln geordnet und in ein 
bestinuntes Credo ausmündend, die Heinesohe UenehiohtsphÜosopnie in kfinstlerischeF 
Form. M. belraclitet /unäclist die .Atiordniing des ,!f imaii/.en)-', auf die Heine mit Kocht 
stolz war. Er tindel eine Pyramide uud auf deren historisch-empirischer Basis zwei 
Würfel, „der erste grosser als der zweite, so dass wir wie bei einer Pyramide ^en 
sich verjüngenden Aufbau erhalten". Er zeigt im einzelnen - der Klippe, zu kon- 
struieren, wühl nicht ganz entgehend — , wie der kuustvulle Aufbau des „Homanzero", 
dw eine Reihe loser Stücke zu einer mächtigen Melodie mit erschütterndem Ausklang 
zusammenfuge, symbolisch sei für Heines ganzes Dichten. — O. Karpeles (4684; 
Hauptdruck in der Beilage der „Hamburger Nachrichten** vom 8. Juli 1904) stellt zu- 
Samnien, was er, zum Teil unter der Mithilfe Hamburger Lokalhistoriker, über das 
Urbild des Marchese Gumpelino eruiert hat. Es handelt sich um den reichen Börsen- 
mann Lazarus (iumpel (1770 — 1843), einen einfachen, unbedeutenden, aber braven 
Menschen, der mit wenig Erfolg Heines berühmten Onkel SalDtnon zu kopieren suchte. 
Das meiste, was der Dichter v<jn diesem Gumpel berichtet, ist seiner Phantasie ent- 
sprungMU — A. A n d r a e bringt zwei kleine Heine-Miszellen bei. Erstlich (4683) 
weitere, an den verschiedensten Orten verstreute Belege für den Spudutbwglauben, 
wie ihn Heine mehrfach heranzieht, z. B. im „Buch Legrand", Kapitel 14: „Sie wissen, 
Madame, dass alte Weiber ihre l'UegckindiT ein hisschen anspucken, wenn mau die 
Schönheit dersellien lobL" Zweitens (4ü8;j) belegt er den V'ergleich des Glockeuklangs 
mit dem Hundegebell, der sieh in Heines „Kobes I.** findet („Uie Glocken, die eisernen 
Hunde der Luft, erheben ein Freudengebelle"), aus verscliiedenen Gluckensagen. — 

II e i n e f o r s c h u n g. G. Karpeles (4bS7a) widmet den drei bald nach- 
einander vei-storbenen Heine-Forschern .1. Nas , ti. L. V. Betz und K. E. Franzos einen 
ehrenden Gednchtnisartikel: „Ein Katholik, ein i'rutestant und ein Jude reichen sich am 
Sockel des Denkmals von Heine im Geiste die Bniderhand. Ein Rheinländer, ein Oster- 
reicher und ein Deutscli-.\inerikaner kämpfen genieinsani für Heine." — Eine sehr 
willkommene Heiue-Bibhographie bringt der Verlagsbuchhäudler Friedr. Meyer 

!4687) in sehiem „Verzeichnis einer (im ganzen verkäuflichen) Heine-Bibliothek" dar. 
)as Buch ist ein Gegenstück zu Hirzeis „(loethe". Vollständigkeit ist nur insoweit 
erstrebt, als es sich um erste .\usgai)en oder um solche VerülIentUchungen handelt, 
die für die Textkritik irg-endwelche Bedeutung haben. Ferner wird die bisher um> 
fassendste Cbei-sicht der Literatur über Heine geboten. — 

JakiM^risbU ftc dcalMh« UUiBtuigucbicliU. XV. 4g 
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K. Inmermann. ESin günstiger literarhistorisoher Stern waltet seit einigen 

Jahren über Imnu'rmann. Vor allein ist wieder \V. Doetjen mit einer «rrossen und 
swei kieiuen Arl)eiten zu uenneu. Des Dichters unirang^reiuhen Nachiass weiter aus- 
sohöpfend, hat D. eeiiier ersten Monographie iiiier den „Kaiser Friedrich II/* 
eine ihmih über ..iinmermatins .Jii<;pnd(lran!eii'' (4()H!>a) fulg-eii la.ssen. Diese (leissi<re, 
ziisaninieiila.ssemie Ciitersuchuiig reicht von lies Diclilei-s ersten puerilen Aulänjren 
bi^ /um „Cai'denio". Das» eine Anzahl ungedruclcter draraatisober Arbeiten ganz kurz 
abgetan werden, wird jeder, der sie gelesen, billigen. Ein wenig mehr von dieser 
Knappheit hätte D. auch seiner Rehandlung der gedruckten und bekannten Dramen 
angedeihen la.ssen können. Km Vorzug seines Hiieiitvs ist, dass er sich ^hm Ii < nt- 
sprecheude Äusserungen des Dichters und durch die (Quantität seiner dramatischen 
Produktion nicht bat bi»irren und zur ÜberschKizung verführen lassen. Was D. aus 
seinem weniir dankl)ar<>n StofT hat machen kimnen. das hat er gemaciit; nur kommt 
hinter dem i^iterarpluloiogischen um! Literarhistorischen die menschliche und tiich- 
terisohe Psyche etwas zu kurz. Stück für Stöok nimmt D. jedes ein/.elne vun Immert 
inanns Jugemldramen vor und entwickelt innere und äusj^ere Geschichte mit sicherer 
Methodik in klaren, sauberen Analysen, die nur otwa.s allzu schematiscli über 
Entstehung, StolTgeschichte, fremde Eintlüsse, über den t)ang der Handlung, die 
Charakteristik, das Kolorit, über Aufführung und Aulhabme bei der Kritik unter- 
richten, alles erreichbare Material, handsohriftliobes wie gedrucktes, umsichtig und 
kuniiig lieraii/.ii heiHi. .\ucii die in Weimar liegenden verschiedeneu hand.schrirtlichen 
Fassungen werden sorgsuin berücksichtigt. liesunders eingehend, »auch im Hinblick 
auf den vom Dichter stets durchgerührten „Grundgedanken**, werden gebührender- 
massen ..Das Tal von Ronceval"', ..Edwin", „Petraika". „König Periander und sein 
Haus" uiui vor allem „Cardenio und Celinde" beleuchtet. Überall zeigt D. tüchtiges 
Wissen und unbefangenes Urteil. Mancher neue Nachweis (Quelle zum „Edwin") 
wird erbracht, manche frühere Ansicht berichtigt. Auch auf Metrisches und Stili- 
stisches wird der Blick gelenkt. — An anderer Stelle teilt W. Deetjen (4688) ein 
unbedeutendes .Scherz ( relegenheitsgedicht Immermanns aus dem .Jahre 1821 und 
einige bisher ungedruckte Zeugnisse (lb21-27) von des Dichters üeziehun^n zu der 
in Münster mit ihm befreundeten Familie Moller-Gemtert mit. Endlich berichtet der- 
selbe Verfasser j4681>) iil)er Imineiniaiiiis \%'rhiiltiiis zu der Nürnberger Zeitsolirifl 
„Eos" und die vier Beiträge, die er in sie geliefert hat. Den interessantesten unter 
ihnen, ein kurzes ,,(U'spräch im Parterre", druckt D. wieder ab. — Was Deetjen für 
(lif ( JesKiiitheit der Jugenddrainen geleistet hat, das leistet A. Len'-mi (4<)8yb) in 
einer gleicli lii iimiHelien „literarliistorischen rntersuchung" für Imiiiennaiuis ,,.\Iexi.s". 
Auch er erln ui Hurch Unbefangenheit, indem er nicht versucht, das Diaina zu 
„retten'*. Auch er hat mit grossem Fieiss und gutem Erfolge des Dichters handsclu*i^^ 
liehen Nachiass herangezogen. Sein erstes Kapitel unterrichtet über die Geschichte 
des Stoffes in der dramati.scbi ii l.itrratur, das zweite liehandelt die Entstehnngs- 
^eschicbte der immernianuscheu Tiilogie und — mit grosser Beleseuheit — ihre 
uterarisohen Quellen. Kapitel 4 und 6 gehen der Aufhahme und der Btthnen- 
geschichte des Werkes naoh, währeiid (las Ilauptkapitel N. 3 sich in eint:eliender 
Analyse diesem selbst widmet. Das \ erluiltnis zur Ueschichte, die Abhängigkeit von 
Vorbildern, der Oetiankengehalt, die dramatische Technik, die Charakterdarstellung, 
das Zeitkolorit, die Metrik alles wird sorgfältig und gut untersucht. — F. M. Schiele 
(4()81>c) widmet eingehendere Betrachtung dem „Merlin", der bei linmermann „von 
üeburt bis zum Tode der Antichrist im Sinne der Bibel" sei. Die neuere Fachliteratur 
heranziehend, sucht Sch. seinerseits zur Deutung der zwiespältigen, von ihm als 
Kunstwerk entschieden überschätzten Dichtung beizutragen. Der Kern des „Merlin** 
ist ihm: ,,der Cntergang der vollkommenen Dinge, eben weil sie vollkommen sind — 
das Elend der Andacht ohne (iott", die Leerheit der mystischen Andacht. Er charak- 
terisiert das Werk als ein durch und durch wahres und will ee mit Sidiillera MNMnie^ 
statt mit Goethes ,, Faust" verglichen sehen. — 

K. G u t zk u w. Em iranzlisischer Gelehrter ist es, der uns den ersten Versuch 
einer ausführlii hen Biographie Gutzkows auf wissenMhallliidMr Grundlage darbietet: 
J. Dresoh (46iM>). Der Verfasser tut dies, indem er — um ein Immermannaohea 
Wort anzuziehen — zeigt, wie die Geschichte (die Geschichte des Jungen Deutschland 
nämlich) durch Gutzkow ihren Durchzug gehalten hat. D.s Quellen sind gut: 
J. Proelss\ Uuubens, Geigers Vorarbeiten sind gründlich verarbeitet, und obendreui hat 
er sich auch selbst noch neues Materiiü von Aktonwert zu Tersobaffen gewusst, und iwar 
durch Gutzkows Witwe. In einem .'Xidiange legt er diese neuenschlosseiien Schriftstücke 
vor: Briefe Gutzkows un seinen Unkel Aleydinger und andere, ferner allerlei „Pensöes" 
seiner Tagebücher. D.s Buch serfSllt in drei Teil(>: 1. Le mouvement politique de 
J880 — 1832 — Infliienee de Boerne — Fne annee de desarroi: 1H33; 2. Le mouvement 
mural et social de ib34— Iböö — liüluence du iSaint-tiimonisme et de Heine; 3. Les 
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rtenltatB. Diese „Resultate" des letzten Teils heben ee nicht etwe mit dem ffUMn 
Jonf^n Deutschland, sonricrn nur mit Gutzkow zu tun, dessen Dramen und Romano 
analysiert werden. Manches hätte hier vi»llstäniliirer behandelt werden müssen; 
„Der Zauberer von Rom" z. H. kommt nicht entfernt zu seinem Rechte. Aber alles 
in allem haben wir ein recht beaohtensvertee Buch eines namentUch für weiter* 
Bohanende hiBtoriaefae Darstellanfren belebten Oelehi^en zu Terzeiohnen. — Die von 
(tiitzkow und Wienbary ircplaiitc ..Deutsche Revue" fls't.'i wuiiie bekanntlich im 
Keim erstickt: nicht einmal das erste vorbereitete Heft konnte erscheinen. Aber die 
Korrekt urboiren dieser N'. 1 sind noch erhalten, sie befinden sich in der FrankAirtor 
Stadtbibliothek und sind jetzt ebenfalls von tf. Dresch (4ß02) ans Licht svzogm 
worden. Das Heft enthielt (»utzkows später in alle Sammlunrren seiner Schriften 
übernommenen, viiu ihm besonders hochifehaltenen Aufsatz „Bernadotte", ferner seine 
interessante Sammelrezensiun „Literatur'' und WienbaiKS niemals veröffentlichtes 
Reisebild „Elbe und Nordsee**. Die beiden letzten Artikel leirt D. in seinem ver- 
dicnstliehcn. mit einer ausführlichen Einleitung vei-sehenen N'oiiririick vor, Wicnbartrs 
kleine Schrift ist interessant als das letzte Dokument seiner Sturm- und l)ran<2:periüde, 
deren Ende der Bundeslasrsbeschluss vom 10. Dezember 1835 herbeiführte. In ihr 
kommt b*«{onders des Verfassers schmerzliche Auschamniir vnii der Kluft zwi^clien der 
Moral der Gesellschaft und der echten menschliclu'u ."^itthclikeit zum Ausdruck. Der 
Outaskowsche Artikel „Literatur" setzt sich zunächst mit Tiecks N'ovellenanerifTen 
gegen das Junge Deutsctiland auseinander, handelt des weiteren von Charlotte Stieglitz 
und dem ihr durch Mündt ifpsetzten literariscÄien Denkmal, und von dem durch 
Rettina lM i;iiiscrptr(.henen Guethe-icheii ..Hriefweohsel mit einem Kinde". Vor allem 
interessant aber ist die bis heute nie bekannt gewordene Besprechung des vtm 
B. Mörike und \V. Zimmermann verölTenÜiohten „Jahrbuchs schwäbischer Dichter 
und Novellisten" (Stutf*rart IHrtti), das u. a. \on Slürike den „Schatz" und einifre 
Gedichte, vciii Kr. Th. N'ischer eine Novelle enthält. (Julzkow spendet diesem Jahr- 
buch, im (letrensat/e zum Schwäbischen Musenalmanach, warmes Lob un<l fordert 
„diese ausgezeichneten Talente" auf, „sich entschieden einer Tendenz anzuschliessen, 
für welche Heine und f.«anbe nur %wei einzelne, niemanden verpflichtende Parteiführer** 
aeien. — H. H. Ilouben setzt — der VMrnU'rk fehlt in dei' Hiblioyraphie — seine 
Mitteiluniren aus (iutzkows Briefwechsel tv^rl. .JBL. 1903, N. 1(>254, S. Hi'J) in iler 
Zeitschrift „Deutschland" (S. J.s2— 95) fort. Die neun Briefe an Levin Schücking-, 
Moritz (^arriere. L. A. I'"taiikl und ander e, ijen .lahren Ifi-^Il—^i? aiiirehltretid. sind voll 
von Klaffen über ungenügende .AiierkeniiunL; und materielle Sor^ft-n. Hesnndei-s w(M-den 
die „Grenzboten"-Herau8Äeber G. Pre.vtajr und Julian Schmidt sowie die Münchener 
Schule (Ueibel) und das Stahrsohe Ehepaar hart gesoholten. — Femer handelt Houben 
(4690a) eingehend über „Gutzkow in Hamburg**. Dabei kommen in erster Linie 
die AufTiiluiiMir <ler „.'Heinde der Reiclieii" und Gut/.kows redaktionelle Tiitiükeit 
am „Telegraphen" zur Sprache. — KiuUich entwirft H. H. Ilouben (4B91) zum 
100. Oel»uitstajre Theresens von Bac^heraeht ein Bild dieser (um sieben Jahre Mteren) 
Freuniitn (iiii/kows, da< den Anteil der sympathischen und befral'ten Frau an des 
letzteren Scliatlen erkennen l.isst. — N. 4ß90b war mir nicht zuuiiiiirlieli. dagegen 
erwähne ich die tu der B;bli(ij:raphie nicht verzeichnete Briefpid)likatioti von Rudolf 
Krause im „Schwäbischen Merkur" N. 144. An der Hand des Briefwechsels 
cwisohen Ontzkow und dem Stuttgarter Hoftheaterintendanten FYeiherm von Gall wirft 
K. Streiflichter auf die Biilinensohioksale von Ghitskows Diunen und auf die jämmer- 
llohen Honorarverhältnisse. — 

Th. M und t Neue Mitteilungen über Mündt hat II. II H <> u b e n (4Hi)3) bei- 
gebracht, und zwar aus Biiefen in der llainburuer Stadthibliothek. Zahlreiclii! 
Mundtsche Briefe an ('am|)e äus.sern sich interes.sant über die Politik <ler Zeit. Miuidt 
bekämpft hier den falschen und frivolen Liberalismus und weist auf eine künftige 
Entwicldung Preusaena als den einzigen UoCEaungsetern Deutschlands hin. Seine 
nidit minder interessanten Briefe an Charlotte Stieglits zeigen — zumal die in die 
Jahre l*^'^-'? '^^y fallenden — die dem tranzen Junfjen Deut.schland eig'ene Halbheit auf. -~ 

Andere P e r s ö n 1 i c h k e i l e n. Das Bild Fried r. Adolf Maerckers 
(1804— 89\ der sich mit dem Jungen Deutschland wenijrstens berührt, wird an« 
lässlich seines 100. (leburtstages eigentlich zum erstenmal in hellere Beleuchtunir 
gerückt (4694 und 4695). Besonders M. R u uze, der ihn noch persiuilich 
gekannt, ist bestrebt, das .\ndenken Maerckers zu erhalten. Während er in dem 
Hauptblatte der „Vossischen Zeitung" die äusseren Liebeusdaten susammenstellt, 
behandelt er in der Sonntagsbeilage derselben Zeitung mehr die Werke Maerokers. 
Dieser hat einst im geistifren Lehen der Reichsliaiiptstadt eine bedeutende Rolle 
gespielt, imd äussere (iründe liessen den Privatduzenten an der Berliner Uni- 
▼ersitlit nur bis zum Titularprofessor kommen. Seine 18r)7— 67 in vier Bänden 
gesammeltem Diditungen seigen ihn der Romantik abhold, dagegen z. T. den 

46* 
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Tendenzen des Jungen Deutschland zugewandt. Griechentiun und Goethetuni zu 
vermählen, ist sein höchstes Ziel. Seine Lvrik umfasst neben Zeitgedichten vor 
allem antikisierende und philosophische üedichte. Seinen Roman ,^uliu8. Eine 
Lebensgeschichte aus der Zeit** (Berlin 1899) bezeichnet R. als eine „Vorfühlung" der 
Gutzknwsclien Wally" und findet Berührung mit (Jutzkow iil)priiaupt sowohl in 
Maerckers „Denk- wie Schreibweise". VonMaerokersDrameu seien hier nur dieTrilogie 
,^lexan<lrea** nnd „Karl der Grosse** genannt. Auch dem schwer erkrankten Katosr 
Friedrich III. hat der irrcise Pnet noch ein rrcdirlit L^t^widmet. Als Freund Mündts 
war er Journalisti.'^ch am ..Literarischen Zodiakus" und am ,, Freihafen" tätig. Uer 
Schüler Hegels endlich liat auch philoeopidsche Werke verfasst. — H. H. Ho üben 
(4696) entwirft an der Hand der von ilim schon fi-iih<'r (vgl. JHL. l'.Mi.'j, X. 16256) 
ausgeschöpften ungedruckten Briefe (Justav Sehlesiers eine Charakteristik dieses 
„Abtrünnigen vom Jungt-n Deutschland" und zeigt, eine wie wenig vorteilhafte 
Rolle dieser von Meine einst weit überschätzte Schriftsteller, ein siemlicb charakter- 
loser Renegat, besonders Laube gegenüber gespielt hat. — Zuletzt ist ein Artikel 
II. M. M f V e r s (4697) zu Wolf^ang M«m)zi'U loit. (Jebuilstage zu \ »Mzeiehnen. eine 
Ai-t kleiner „Hetluiig" des einseitig als „Denunziant" und „Franzosen fresser" bei der 
Nachwelt Fortlebenden. Meyer sieht in ihm keinen Keniaten, sondern einen ent- 
schlossenen Realpolitiker, i!»>r immer voIlktHnnien überzeugt war, im Hecht zu sein. 
Auch seine ästhetischen W'atidlunsen hängen damit zusammen. Den Vorwurf des 
Denunziantentums erhält Mever gegen Treit-sehk»' und andere aufreciit; der Denunziant 
bat den Schriftsteller überlebt. Meyers Bemerkung, die ^anze Gemeinschaft des 
Jungen Deutschland sei eine erst von Menzel konstruierte, ist anfechtbar. — 
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— Alafaldar 3:;^ 

— la Waal -Mi. 
Paatar. U afiu. 

— w. iVJ. laä. 
Paatoraaroaan« 164. 
PaaakewakI, W. 167. 
PaUio^raphia 0. 
Paal. A. 17». 
Paalhaa, F. 32. 
Paall, J. 3:22. 

— 81m. £t]L 

Pkaliaa, Priuaaaia t. Aahal^Barabirf 

«HO 

— rsratin *. Uppa l'-'7. 



Panlaiak, K. 4», m 
Paalaj. B. IM. 

— s. »L u". aa. Ml. 

Pantaek, ÖTlfiT 

Pawel. J. 67, -ili, -1^4. ä««^ um, iätS. 

Payar t. Thnra, R. ilH, äao. 

Paad«rak, F. SL 

Paaho, Tharaaa yöT. iSL. 

Paiaar, G. 1^ 

Pclaaa. M. Ti«. 

PeladaB :>!. 

PallMliat J2SL 

Paltear, A. ütu. 

Pampalfort iiH. 

Paatamarona üaa. 

Paaslf. IL 214. -.>-.>ü. 

Papar, W. lüä. 877. 

Parey, Th ISU. 

Pardiach, A. 70. 

Parafriaa a. Mayar. Maria. 

Partall, A. w. 171. 

Patinat. J. m«, üi 

Par»f.olichkeit 1^ '.'H ». 850. »7a, 3. 
Paraanaaaaaaii 7'J, :UH» iL 
Paaabal, 0. i>16. 
Pramyakt, Z. aSL 
Paaaimlamaa 32. 
PaaUlatal, C. 



Pcatalaatl, J. B. 54. 5«, 3»4,5. ÜA. 
P«Uk. K. 148. 

Pater Frladrieb Wilbalm, Priai Hol- 
ataln-äotUrp 223. 

- J. lÜL 

Pataradarff, IL t. !£. LilL 

Pataraan. J. 243. 246. K. 462. 465. 467.8. 

4.1. HL 

- X W. UL. 86". 
I'atrarea .HA 
Patrejaa, P. LLL 
Patriek, IL luu. 
Patraaina Arbitar LÜL 

Pataeh. H. ai 2L 8«. ISO. I»«. 2l!»t 

247. 404, 474. 
PataehkäTlI. LÜL 
Pataat. Ob. LLi. ML 

- B. ^ 142. 171, 181. 106, 18V, 276^ 
387, iüjj. ILL 

Panoar. K. 1Ü£L 

Paaal, Cb. lliu. 

Paaald, A. T. 220. 

Pfair, K. 5. 

Pfaferkora. Jeb. 

Pfaifer, W. 49, lüSL :!1IU. 

Pfeiffar, B. 245, i&L 

Proanig, It. «7, 250. ||05^ iau. 

Preoalafa, A. 2««. i5L 

Pflüter, .V. T. 24.'j. HÜ. 

PtaaxaaBamaa 72. -tint. 

Ptaam, Ck. D. 2iL 32. 

Pfletar, L. 59, «.'1, 81. ^ IUP. 143. «17. 

PHeiderar, 0. S2I, 224. 
PKflrar, IL 215. 
Pflock, O. 154. 

- -HarUaac, J. T. 12j, 165, 2iia. 
Pfardtaa, U. r. d. 182. 
Pfraagar. J. 0. 222. 

Pfriam. Ilana ILL 
I'fucl, B. T. 234. 

rraif. o. ul Ii», 253, 400. 

PfaDgat. A 23537 
Pbaataaie 27^ AL 
PbllaathrepUaine 5.'>. 2Ui.. 
PUlaaiua a. RinKmaan, K. 
PbilhallenliBsa »IL HU. 
Philipp II., KAnIg r. äpanian 24U. 

— Laadgraf f , tleaa«B W-lUO. :135. 

— O. 7«. 

Philipp!, F. 174. ISIS. 
Laatae 2S4. 

Phillpplitaa lilL 

Pbilippa. 0. iUL 

Pblllpp.en. U. A. Cb. 1S9. 

Phtlipa. IL 150. 

Pbil» T. Walde a. Rainalt, J. 

PhllolaKie ^ 

— gennaniaeha 17-24, 
Phlleaophle 119, LU, 2» 215. 35«, 

4 J1. IHf.. 4-HH. 

.Phlloaaphlaoh« Woehaaaohrift- ISL 
FbAboa rZriUobrtU) 251. 
Phyilocnoialk UjL 
Pieeolomini, 0.. Ftrat 249. 
Piebler, A. 165. 

— F. 162. 
Karoltaa idiL 

Piek. A. 188, asL 

Pletlamna ^tlL LOL ^ M. Ul^ 
Plelaab. L. yS, 142. 172, 886. 

— P. 3ä!L 

Pietaebar, W. 189, iUL 

Plgga, H. 7« 

Pllety. R. IM. 

Pllli. 0. IJiL 

Piaelanna 3i3. 

PiaUr, L. 72. 

Piper, Th. C. aSL 

PIrekbalmar. W. at, 103, 835. iUL. 

Piaaaaki, 0. Chr. üST^ 

Piaehak. IL 52 

Plaobel, R. üfi. 

Plaaia. R 140. 178, 1*5, 17». 19«. 2-.>0, 

Platorla. Matarnaa UL 
Platarlna. J. UKL 

— M. «8. 301. 
Plagiat 

PlaUa, A. T. 44^ 138, 142. 158. 186, 

877, ■Sa<t 7. 407. 
Platb. IL 180. 

— J. 6.1. 

— Kargaratbe Uli. 

Plate 12L UlL 
Platter. Tbomaa 29n. 
Piataboff- Ujaaae. B. L 22. iL«*- >-"• 
132, 165. IWi 175. 207, 27«, 1112. 



Plariaa, J. 354. 
Plaha. Aoaa L. 33. 
Plaltaar. R Lflt 
Plaaky. R. 76. 
Porte, U. ili 
Pleeb, A 188. iOL 
Plothew, Aaaa liU. 
Plotio ilO. 

Pntawer, 0. 193, 242, ill. 

Poaab, Aadr. m 

Paehhammar. P. 240. 

Paa, K A. 165, 255, 43SL 

PAllmann. A. :i2. 88,9, 143, 150, 204, 

2H4. -taw. M'.>N. 
P6rCaeB, E. 76. 
Pooetlan, J. 0. 137, aifi. 
Poetik ^ M> 52, 68. laS^ 28^, 827, 

PAttItng, Graf F. R. 107. 
Pohl, B. 2ia 
— LobIoo 190. 
0. 143. 
- X. 190. 
Pohla. C D. 212. 
Polaek, F. 40. 

Polaai, W. T. IJÖ, !5|l^ 165, 175. HÜ. 

Polier, E . de Boltoaa 351 12. 

Politiker (a. auch Pahlliiataa) LL 



Poll, M. 19. 
Pallandt, H. 187. 
Polle. F. 69, .JOS, 
Palliagor, J. 72. 
rolycborda (Zaitaehrift) 251. 
Polygamie 

PODainy. F. LiL 869. 
Pommer, J. 154. 
Pommara 6. IÜl 
Popp, IL al 

- j. a siii 

- W. 150. 
Popp«, Tb. 187. 

Poppoabarg. F. 121, 125, 142. 158, lOU. 
165. 167, I7Ä 182, 186. 188. 190, 
192 i I9Ö, 199-201. !09. 211. 214 5. 
234. 251. a<t: :t:0 l. 409. 482. 

Popalarphllaaophia 311, ILL 

Porebat, J. 240. 

Porger, G. 47. iüL 

Porto- Riehai O. de 121. 

PoocblngaT, IL L28. 

Poaa 'in dar Knnat) ^ 

Pooaa 142. 

Poake, F. 21.H, t7!i, Uli. 
Peaplaebll, Maria 212, MÜL 
Poaaart. F. 80«. 
Poeae 181. 
Peeaelt. F. SM. 
Petkeff. 0. 808, 810. 
Praek. A. 887. 132. 
Pradal. F. a. 
Pradela, M. D. 144. 38V. 
Praetorina. }. HCL 
Praehtlar. 0. 190. 

Pradigtliteratar 9L IMi ^ 

Preia. 0. 63. 
Preiawark, E. 80, SU. 
Prol, C. da 218. 
Prellar. Fr. ÜL 

Prellwitx. Gertrad 164t, 192 4, 19«. 
Prem, fl. M. Iii. 
Preabar, R. Uifi. 14.% 15.1. l.V>. 
Preaaa (a.aaeh Zelläehrlnaa, Zaitaagaa) 
IL 

Preaatreibait Ii. 
Pretxol, C. L A. 214, 42». 
Praaeahalier. V. |i>s. 
Prena«heii. tiarmhaa T. 154. 
Pteaachar. R. aiL 
Prenaa, IL M 
Proaeaenlam 3t. 
PrdToat, M. -XL 
Pribran. A. F. UEL ■OL. 
Priabeeh. R. 247, A2i. 
Prlrea. E. 49. 
Prkgker. F. A. a&L 
Prlna, P. 48. 
IMaieBoniabaag 54. 
Probloaar, roligi6ae 164. 
Probat, F. 219. 
Praetor, R. 9«. .l-'n. 
Prodbomme. J. 0. 190. 
Pr5ll, L. 59, 62. 
Pi5laa, J. 145^ lUfi. 

Proaaabeldt. U l£. 
Probiika, R. T. 156. 
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.ProMtheai- iZtlUektift^ 351. 
Pr»MsaininlBnKeii it. ■-"jti. 
Proifh, F. .V-*. i,8. asjo. 
ProMbko, F. J. 170. 

— Iltrniiiia IT«, 87». 
Pratedutiimai ■■Kt-Iii--'. :mi i'J. 
Proth»r», W. 7'.i. 
Pr«riniialitnea, c1sili*iMhs SliL 
Prntchuiki, IL lüi. 
Prtrdkk, .V. 0. 14. 
Pteadanjrni Li, 

PtyehoixKi« aa&. m;7. 

Pobfrtit ±L 
Pabliknm Iii. 

Pablixifl«n Lj 6^ 2I6. »02, S. 
Pydor, IL ^ 1:11. 
rtringcr. \. ii. 
Ptghe, F A. Lai. 
PaUtur. J. LL 
P«U. A. fm, -"III 
PnpiMDipi«!» vj, L13. J'i4- 

— B*rlin*r 2ii4 
Porionpiele JJi 
Paichmtnn. A dLL HL 
Pattkkmer. AlbeiU t. I3ü, lU. -M-i, 

Pjricr, Matthia* aUL 

4)u»ndt. J. J. IKi^ liL 
tjniiyrat, K. 3X 

lUab, K ^-.> 

RMb«, W. 47. 15s, I7 J, -Sai^ lOL 
lUbalait. F. ai. 
Babeacr, Q. W. «)n. 
RackA. P. I»14. 1»». •.'"7. 
Kai-hel. J. aüL 

— P. LLL -JH- 
RacajBiki, flraf A. LtL 
Rad«, M. UL 175. 
Radamaeher, F. W. .^'.i, lllL 
Hadlea. P. T. lü'Ji. 
Riultkofor. H ÜIL 
RadowlU. J. M. T. Ii. 
Rahden. W. Ul 

Rahel (. Varnhairca, Rah*l. 
Rahmar. 1.1J, 15U. 1H4.-V •-'34, iSlL 
Rahtgeni. P. lüL 
Raimnnd, V. IU7, äUL 41M). 
Ralmundo«, Wilhalm <Rataundi da 

Mmcada) :H'i. 
Rnmband. A. aü. 
Kaniler. K W. IW, UüL 
Rannt, C K. ■-•fTT 
Ranftl. J. liLL 
Baaiich 1^ 
Raak«, F. t. 1%). 

— I.. r. La». Slö, 
Raaek. F. UM. 
Raai. U '.'iMi. 
RaaMoproblen ;|dL 
RaaMBptjcholofia •!. 
Rui«w. Harle 2X1, 44». 
Rattolli, D. ■J41. 
Ratffaber, litorarUek« Ii 
Ralh. W. •ii)'-* 
Rathlof. E -.'-Jö. 
Rathmana, W. 55, --".i-t 
Ratichiai. W. 22äi ±11. 
Rational iimns 4iii 
Ratteaningarlied s<> 

Rattal, Cu-iaan rarniaa Taja) LL 

F. L i2» ^ aa7 

Raa, La In« LbA IL 

Ranch, U. t Ml^ 44ti. 

Raapach. K I^M. ÜL 

RaTcn. Jeiüi*. LLL 

Ray dt, IL 41t, i.".i1. 

Rnlitnaa l'JI 

Ralar, V. t. i>i I7S. 

Rebbann. A. 4J. 

Rechtenlieth lAh. 

RechtüchreibanK 74, 311). 

Rectitapraehe Hl, liim 

Recke. Kl'ie t. d. I8J, '.MI, 3<iL SIL 

Recklini;, Lteelotle t. 17i. 

Keolan, K. 1^3, ■Sfil. 4«»5. 

Pb. ilüa. 
Redaflfurea 36, gw5 
Redenaarlen " TT 2, 7«, 7«, aSSt 
Reder. IL T. TnTl.'i«. 
Rede». OrAfln :t7i) 
Redlieb. J. L 

— K. Oh. aal. 
Redwili, 0. ». 1*3^ -M». 
Hrt. P. Ü18, 

Uerarronlion 54. 64, 7»-Hl, tl, v\, 
M-Iui, m-43. 



RarermatieB in Aaterreiah lol^ 

- in der Schwelt 101 2. St». 
RafarmiehBle •. Behnl«. 
Regel. R 4.'. 

Recancr, K A. 153, 177, lu5t M», 263, 

ReKenabnri; SiÜ. 
Retrsel, F 51. 
Racle iMU. 
Recnand, P. ni>. 
Refnerut de Waal ."Wl 
Rahbeia. W. iüi. 
Reich. K LiL 

- IL f 7 5, l»!. 
Reiebtrdt, H. A. O. aiL 

J. F. i34. 

Reichel. F.. A7. UtL U'J. I«H, 1«0, 9ug, 

■iii, 2!«. aai. 

- (1 Ui üiiL 
Reiohenbacb IjiL 
Keleher. E. .'lo. 
Beiehlinr, D. ]L 
ReiekiarehlT i. .Vrchir. 
Reiehtta«; in Worat m. 
Reiche, E. ha, S4.'». 

- O. 17«. 
Reiff. P. Jäl. 
Reiffenatein. Th. im. 
Reil, 1. Chr. iüß, 
Reim 7H. äLL 1^ 
HeimaBB, E. .'>4. Suli 
Reimaraa. U. ä. '.".*<•. 
Rainer. V. Iii, -Jim 

E. Iii. 

O. ilil. UslL 
Reimer«. II. s:). 
Rain, W. i>4, '.'US. •-»u5. 
Reinbeck. Rnilie Slüi. 
Reinekenf, J. :!.') I . 
Rai necke. JL 5:t. 

Keiaelt, J. (Phil» *aa WaUa) 167. 
Reinhard. C. F. •-'34. 4£L 

rhrietine -j:U. ÜIL 
Reinhard itoettBer. K. t. X 
Reinhart. E. 'XL 

- i. Chr. liL 
Reinhold. H. 144). 
Relnicke. H. -.^i'i. 
Reinifer. M. 54. 
Reinke. J .'l'.) 
ReinkeB. J. iBieehof) aiA. 
Reinwald. Chriatophlne -.M«, 
Keinwartb. J 75 

Relaaachilderaairen IOH^ 134 5, aäi. 

Reieer, K. 74. alL 

Reiainir, K. 51. ;irü 

Reiter, H 57. 

Bejaae. Oabrielle StMi. 

Reko. V. A I.V.« 

Ueliffien 31^ 47. läJ. 

- nnd Knaat 31 1. •-'H4. 
R(iliirianewliaeBäeCBfl lllU. 
KelinK, II. laä. 
Rellatab, L. 210. 

Hemer. P. 15-.> |^ iol. 
Renaiteaace 30^ 7l>, Ml, 11«^ 'inj. 31». 
333 

Reaan. E iL. 
Rrndterff. F. M. tu. 
Reanecke. P. ■J4<i 
RenneBkampff, A. r. 132, 
Renner, K. V. XA. 
Reqaeleyne. IL baren de .3mI 
Retchreiter, Ii liL 
Rethwiaeh, C 53, 5^. -.'Ml. 
Rettich. Julie l»7. ilL 
Reu. J. M. IM, 3J^ 
Reuchlin, JölT liü 345 0. 
Rpunont, A. r. ■.'-.>. -'7 7. 
Reuachel, K. -i^TiSCi. 
Raatt, K. 2:i, 

- Eleenore t. ai^ 
Ranter. Chr. lü aüJL 

- Frltt 1<;\ 325. aSiL 

- aabriala 177, ivi, üja. 

- IL öo. 

- Wllh. llüL 
Retioxky, J. Ha. 

R«*olntion, franiAtieohe 122^ ISh, 214. 

Rey, J. »6. 

Rayer, E. SO. 
1 Reyher, Andr. SSS^ 
i KeylAnder Mi 
I Reyter, Jftrg 

I Rba^at ÄtUcanpiaBOi, Jeh. 347. 
I Rhe^int, C. liüL 

Rhainhard, W. 

Rheinlinder 35, 2Sjt 



Ebaialand 3Ij. 3s'.na>. 

Rheden, Enny t. (Enny Frledriehj I7tt. 

Rhytbnoi2L 3«. «(I 2. 77 »4.1:«; 

aai. lUL 49» 4. 
Richardi«n.~S7^g. I3ä. 
Richert, K. 140. 
Rlahtar. A. L 

— B. Fr. iüL 

— Feraande 2M. ioL 

— J. P. F. (Jeaa P«sl) -V, IW, 

aaa. ük. 4^0. 

— LidwiK 2]ilL 

— H . la. 

— p. 44. 

— R 27i 2t. 4«k 219. 
Rlehlari. F. 71. Süll. 
Rieder, J. IM. 

Rieht, A. 213 fi, 422^ iäfi 

— \V. U. lüö. 
Riehl. J. 251. 

Rlan (Predlffer) 3UL 
Sianaan ( Mathematiker) i2± 

— IL I. ÜÜJ L 

— R. lü. tia. 240, 3fiL 14L 
Rtoner. F. W. 45(». i2L 

— M . iiL 
Riet«. J. J. 447 
Rietebei«. B. IfKL 
Riethmhller. R. 223. ÜLL 
Riatecb. IL 77 h, h4, 313^ 
Rietaebel. E. LiL 
Riffert, i. 16«, 3M7. 
RiRienbach. B. ML 
Rtackart. M. a^ 
Rinr. M. 170. 
Rinrnann, M. 1<>4. 317. 
Riniraeit, Bettina Li;L 

J. K. UL UüL 
Rieaemann 2fij. 
Rietori. Adelaide I»2. 
Ritaehl, A. S37j tiL Lil. 

— F. lau, i2L 
Rlttalntrar. F. 21r« V 
Ritter, E. I.t2. 

— Hera. 213. 

— H. 20. loS.^ äll. SöO. 

— 0 lou. 

— p. U«. a«2. 

— st 17. 67, 273. 
RittnerrR. ilä. 

Robert der Teufel 5, tt7, 189, 244, ^ 

iUL 
Robert, E. Im 

— L. üü 
KaberteoB. J. O. 3. 

W. 

Robinienaden 4«, IWi. 
Roehliti. F. LIL 120. 
Hockwell, W. W. llüJ. m. 
RodeBitalniase 18«, -'7s 
Roderieh, .V 152. 
Rodta, Beatrix I7h 
Rodt. R I«), ai^ 
Rftekl. H. 
RAH, J. 838. 
ROmer, A. 108, aitL 
R&rer, 0 aSlL 
Reerich, A lliL 
Roaiaer, P. LSu. 
Riairtr, R. 4«, 2iL 
RAailer, A. 219. 

— Ida 21. 

RAthlieberirer, E. Ii. 

RfltUken, U. 35. 2äL 

Rettger. K. aL ax. IJX l&:t 

Rittfreri, B. IM. 
Renic. Ch. 240, 
Rahde, K 22^ 277, 42«. 
Reiff«. E. ^ 2TF 3-17. 
Rellenhi>c;en, G. 85. 
Ren Üil^ 

Konaa nnd NtTella {%. aneh Dichlnnc. 
Epe«) 3«. (i5. 1112. IiL Ui. 16S-<I2. 
lft4-.SO. 2.37-4U. 2(16^ .35». 36«. ÜSS. 
8'.>4-4(M. 

— aaiUndlaeher leä, 3^ 

— erotlMbtr 165. 

— hlttoriicher 166. 2M. 

— kaltnrhittoriicher 166. a^ 

— moderner 33, 173 6. 402 4. 

— Tolkatlmlicher 167. WT~ 
lUmantechnik 104. 49<i 1. 

Banantik fi. Sei. 57. 12:2. IS.^. IflO. I»4. 
251 >S. 370. 378, 31)4 5. 413.4. 

ElIiö. 

— fraaxAelMbe ^ 

— Ileidelbenftr 2.V>4. Itifi fiX 

— natikaliich« ^ 
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BomaaUk. n«rd4«aU«k« IM. 

— »ehirtbiwhe U0,3. gaO. 8»i W. 4B4.&. 
H«m*ikt. 5« 

K«*t. K. 75. 
K*M. F. M. 

tmtfgtT, P. K. I4a. 15-i. 105. m«. 37». 

R«icii, Ch. J. Prhr. T. Um. 
RoMnbtan, A S, 811. 
K«Mab«r(, A. r. 54, i:l 

■ F. 172. 

koMBtw, K. \^ ata. 

BM*Ui, D. U. 3«7. 

— K. lua. 

RMlkat, A. 

RmIbm, J. XiL 

H««B*r, B. t. B«rB*t*lii, EU». 

ifU, Ob. III. 

KoMi. B. IH-J. JIO. iJJL 

RoiMw, K 60. äL 

RuUnd, E. Sil'.i 

Rotermood, K. IM). 

Rath. Syadikai XäL 

— B. 18. 

— P. MO. ftS. 3£L '"«34. 

— P. W. B, 5W. 81. 

— U ». 30, r;»! 175, 177. 
R«th*r, R. 300. 
Rothniiiiin. B. Hii. 
KothtehiU, Anialoi Baroa ilSL 
RotlenburK. SUaUickraU* T. HOL 
RotwaUek ilH 'J. 

R»if«. J. JM, läsa, 

R«aa«Ma, J. J. £L 5«. lOU. £18, 
'J4ä. '.'78. ?y4^ aafi. 407 ». 4.'n 7. 

4."r.)-<li.i7 "iS<l 
RooMclot 

Raaitaa. U aSL ->4:). lllL. 

Roralltt (Wortt 7.-). 

Baiwadawfki, J. *. Ii. 

Rubia, J. Iii 

RnUatr. U IM. 

RablBittia. A. m. 

Ead»lf. Enhcrt««; r. Oitcrrcich 4.'i<). 

Rndolpbi. Kariilia« V.ls, löT^ 'lOiL 

RSban. L.. 182. 

Rückert, f. ISfi. 14-2, ino. 183. 

Saadebaieb. Riail P, IGi, 
Uaedarar, J. m. 
ROdiuar. 0. 380. 
Kfidigaracbar Varli« ■l.'il . 
Ratfg. R IjM. KlS. 
BAhl. K. UiL 

— P. lüL 12L Jba. 
RQba. Chr. Pr. 
RAtbninf. P. M. 

Raattanaiar, B. ^ 1^ 176. g7U. 

Knff. F. 148. 

Huland. C. .'-JV. 

Rullnuaa. W. Süi. 

Kandfraxaa IjL 

Roiiga. Fr. «77- 

Raaxs. O. 21«. 

M 2B0, isa. 
Raakla,"T^24. SIS, 
Rom. V. 230. 
Rnaaworro. J. <V4, Qo^L 
RyehBowakf, B. m, 391ff. 

Rsar, F. t. 152, IA5, 172. 3ft2. 
Sablant. Gaarg :t4A. 
Baekar-MaiMcb, L. r. :<7ti. 
Saeha, IL H4. f»»-wl. loT, 23«, a!»!. al.'t, 
:t21,3, .Tjw. 851. 4Hir^ 

SaahMB 145. 

Saduaabaoaea 4«U. 

Sachiia. E, '.':i3. 

SackmaBa, Jac. 1 15. 

Sadgar, J. 201. 

Badiaaaa Ifl5. 

BagaBdiahloag 41. 

Babr. J. 47, 144. 154. ]»7. 1»'J, SUSL 

Mailar. Uaraaa ;t84. 

— J. M. 57. ISÜ. 
Saiadaa. L. 6H. 

Saint- Ran fa, Ch. 24. 278. 
Saint-HlUira, 0. i» iM. 

- B. LH. 
Bakmaan. P. iiL 
8akolow<ki, P. »0. äaSi 
Balfald, & iUL 
Sallna 251. 
BallBgar, R. 21 H. 
Salla-Saawit. J. 0. t. 138. älSi 
Ballwlrk. K. t. 2V, 86. 42, «5. .'>», 13^ 
l»9. 24U, 2W5, 877i lÜ 



Halonoa. U U. 
HalUa, P. 198. aiO. 
SaUl. IL 162,'8. 175, 17.S. :tfl«. 37«. «80. 
8«1. 

SalTiai. T. HL. 
•*xltn, A. 8t) 

SaliaiaBn. Cbr O. 5«. JIbL 
.S«iiimalraf»rata 14t>. \'iH. I'J5. 
Haamalwarka a. caaammaltc AaftAtt* 

(KaiajnmnlonKan. PaiUehrlflant 

1 «4v 1>8. :IB7 1>. 
Bamian-H immalttjarna. IL v. 77, '112. 
Baad. O. i. Dadarand, Aarora 
SiBdar. O. 221. 

— IL .'V8. SaiL 
Saadara, D. L2. 
Saadrart, J. läfi. 

Saadroaa, F. (Xaathlppoi) 13W. 

Saaaffri J- •-■ 
Baaaaaaai 4.52. 
BaaTiaanti, B. 247. 
Saphir. U. 0. m. 
Saraa, F. 77, 31^ 
Baraarlaa. B. 8ti. 
Bardon, V. 21i) 
BarratiB, 0. IßC. 
Baa«, J. iL 

Baatrow, Barth. U2, ItaL 
Satirikar S£L ilL LÜ. 31^ 1. 
Battlar, J. läl. 
SatiUn 74. 

Banar, A. 3. ä. 20,. 1«7, Itttt, lüS, Itu». 

I1MV7. 234^ 23«, 2ilL 2»L SüSi 

^t"J, tn,-,. II» I. 447 ». löst 
Sauarmann. Uaerg "Si. 
.Saoadarch T B -'22. 
Saara, iL ^ 
äaotar. F. 14H. 
BaTirnr. P. K. t. 181. 
Baxa Uiannatiooi 4K>. 
Heaplaalli. F. J. Gcrhald Caola 164, 

m:) 4. 

Hcardigno, Rotaria 23.i. 
Hchaanchnidt. C. UlSL 
.''«hack T. fltaffaldt Uü. 
Bebada, Maria ;>i^ 
Behadaa. R. T. älll 
ScbUal. U a», ML 
SehArar. F. A. 2:tl, HJL 

— H. 40. 

— B. 144),|. IIL 
SebAirtäTAr B. P. UL 
Schaar, A. 172. 
Kctaaffaa 28. ;>!lL 
BebalTar 449. 

Sehall, 1. 141^ S.-yil. 

Soballanbarg. Cb. T. 

ScIuBibaeh, K. iC>, <44, ItüL 

SebutBKarfihl 

H«h»n«. Frida UL l'>3. 

Bchapira. Anna I5:i. 

Sebardt. »ephia *. 2iS. 2:14. 02^ iM. 

BcbarffeBnUiB, 0. F. fta. 4tW,7. 

Sabarlitt, fi. 21'». 

Bcharnhorat. ü. J. P. *. 3!^ 

Hobaalar. H. Ji. 

Achatlan im Talkaglaobea IL 

Bcbaaar, Fr. ZTl. 

Scbanarraman §. Abantaucrromaii. 

»chaekal. B. j4. -ta. 1 1.'.. liM. tft». 

174, 17», 17fl, 247, 2.'»5, ä»7. aH«. 44rJ. 

472. 4M. 
Rebannibarg, O. 204. 
Schanmbargar. U, 5m. 
SchiumknrK-Llppa, Ürifla Maria T. 22^1. 
Bcbaaa. B. LLL ^ 
Bebaaaplalar Hl. 187, 'M, HO, 

— aoil&ndiaebe 2IOi 
Bebantpialknaal itkI. Tbaatar) 2ii.'i, 

4I.> ». 

SeEäaiia. Paal Mallaani SSL 

Behael. O. )SL 

W. «, 47, .10. 52, 74, hl. JBL 
Schaarbarl, P. 17.V 17», «ÜL 
»obairal, J. V. t. IiM, 1(17, 378, .IM«. .W3. 
Seheffar, A. L2. 

Sobairiar, J. (A. !<ilaaiBa) Um, &x 

— K. ^Kanatacbrinatallar) 25 20«. 
279. 

" Karl 38. 

— U T. asT. 
SahafTnar, J. O. 2I.'>. 
Behaiba, J. A. aäL 
6«haicb, R. 148. 
Sahald, M. sV. UlL 
Scheldl, J. 159. 
Scbalaat, IL bl. 
Bahalar, t. 139. 



^^^hallb«rK. W. 254. 
HeballaabarR. A. 185, 32L 

— W. l£L 

Bcballinc (Familia) 2aL 

— F. W. J. T. 47, 234. i.M, 2IL 2SSL 
lila. 4IOi 4Ht-. 7. 

Behanek, IL j^. 

— Tsa Hufflawa 2^2, 

' ta Aohwrinabarf, il. 

Sabankandarf, M. t. I44i, 87.'>, m 
Sehankl, Elia LLL äliL 
Sebaanar, F. 89, 3*28. 
Sebarar, ti. ]iL 

— R. 53. *iL 

— W. 3^ ä>i^ ällL 31^ 
Babarinf, K. IMI, 
j^harnbarc, I). HL 
Scharr. J. 4, 14«. 
Hohetllar, K. 22U 
BebaDarmana, A. UL £U, i^üL 

— Jalia VirginU l.Vi. 
Sabaoaart, A. Im". 4'I8'9. 
rtebaorl, Cbriitoph IMT 

— Jahaaa :it.'> 

Sabiaa, IL ÜL 96t I«U, 175, 237, 

I aüi itü^ aiü. 

Bebiakala. R. 124. 151. 202. 
I Sebiadarnair, L. ISST 
* Sebiala, F. M 43. 47, Iwi. iia. 
I Bebiaaa, Tb. I<>2j :{|;L 
I Seblaatar t. ScEaiadl, K lüK 

Sehlffaiaaa. K H7, los, LLL ilÜL 

BchikawakI, J UL 2>m. 

Sehildbtrrar 88, 
I Bchillar, Carl t. 24«, 450. 4«a. ülL 

— Ubarlalta r. 24«, 4a7,'8. 

— Cbriatapbiaa 25w. 

— Eliaabatb Dorathaa IM. 
, — Erait T. 4jü, 47u, i^i 

' — Fiiadrleb t. 2«,H-.W, Iftl-Ml _ ff7. 

78, ILL i2a. 1.32, 13h '.I, |7y. IW». 2IÄ. 

223, 225. 232. 2.'i2.~2H2I Jji. 289, 3ö6. 
I am. 371. :KI, »»'■,. 3sx 404. 408. tTT 

iiMjs, 43«rr*o, 44^ 4iir45o. jgr 

487, s 

Lyrik 4:i .», 247. .t79, la. — 
Anthologie~TtM% Balladan :IU, 

I 247. MusaDsTmanaeb 347. Phlloao- 
' phlaeha Oadkbt* 247. - Kiaaalna: 
\ut dla Aakanfl daa Uraraa r. Falkea- 
alala In Statlirari Aaf di« Stadt 
BtnttKart brj d. Ankanft daa OrifaB 
T. Falkanatain 4ft.'i. Dir Iiari;<cban 
247, 4'i7. 471 I. DentschUadit ürAua 
371, Fraigalatarri dar Laldaa- 

1 aehafl 247, ilL Dar lUndachnb 247, 
I IZX Kaiaaadra 47^ Dia Kranich* 
I daa Ibykaa Di* KInatlar 247. 

Uad T. d. atoeka tr», 247, 2hii, 471^ 
HL Ninia iM. BAtfel 247. D«r 
! Bpasiargaoe 247, 4«: Der Tanebar 
11^ Vier WalUlter 247. Iii. Xcaien 

— Ep*a. Aaala 471 

Drau 40, 24M-;iU, «7<..Hii _ Bralt 
Toa Maaataa 247, 249, ÜtL 14L iSL 
407. 471, Iii Daa Karl»» 4."», 2«7 9. 
4IV3. 470,1. 475, 477 inii. Fiaak* 
üiStiEET'raeaiaBläljV). LSH Holdi- 
gnnK dar Kflnita 247, 471 . Ipbigeni* 
la Aalia 471. Jungfrau von Orlaaaa 
4.1, 247. 24'.t. 222i 4£L 471. 
Kabale nnd Liaba 24m, k&rnar« Var> 
mittag iZiL MacUlb HL Maria 
Stuart 247. 249. iü!. 4rt4, HL 
ManMbenfalnd 247. •'*>. ITT^ isSL 
NalTe all Onkel HL Paraait HL 
PbAdra 471. PbfiaitiarinBan 2a 7. 471. 
Dia Riuber 24% iü 475,'7. Daa 
Bcbif 25«(, i<i2. i^M. Bemale 247, 
dll. Turaadot 4«7, ilL Wallanateia 
43,5, 219. 2MU. -.m. 4i^ ili5. »07, 170. 
TTTT'.. 47^■sO "WUhäl» TalHti;, 4.1. 
247, 2451, 41-7 iB. 471. 47M-r.il, 

l'hilaiopblacbe ond bUtoriiohe 
.Scbriftaa 45, 247, 250, lau. 429, — 
Abrall dar Niadarlaada 4.'i. LH. 
.Vrantnran daa aanaa Talamacb 47ft 
Orelaalgjlhri|r*r Krieg 47l'. Ula lloran 
«7o I. 4 •<■.'. Matkwlrdlgaa Haupial 
I eläaT «atblichan llarh« 4'.^. Tballa 
I 4ftM, Ober naira nnd aanllnient*- 
liacha Dichtung ■''»•' 
- • Blbliagrapbian 2.'i<i. 

I— -BildaiaM 250. 4.mI 
— -Blogiaphlcn 343, 4Wl 2. 
— -Briafa II. 24«. 2MVi, 470. 
I — .DaakaiAler 250. lau. 
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SekllUr-FtUra 'J.V), M. 

— -MOMSB iäl. 
8tirt>ns •.•.')«. 

— -CbarittiaagM 247. 

— -V«r«hniBf •HU). 
Vereiae iM, iHL. 

— Hnm. iüL 

— J. Fr. (V«tt«r) g«6. 4<H. 488. MIL 

— J. K. jjfiJL 

— K. «9. 

— Kardia« ▼. 34«. 
SeklllUg, A. UU 

— IL K 34i iffil. 

— K K. ai. as. IJIL 
Bchtmraelmaan, B. Oraf r. 470. 
BehlDdcI«. Sl. aU. 
8chln4*lii>ciu«r, L. lol. 
Schindler, f. iLL 

— W s! 

Solitak, J. r. ISS^ 
Sckialt*!, K. F. 4'J0;l. 
Schirmielier. Kftthe US. 
SotaUbrsndorf, G t. IflL 
BohladebMh, K. oa, JU&. 
Soblkf. J. au, 163, -iOS, 310, 

:l72,:t. 
Schlagwo ft« 71 i. 
SehUilijar, STl^ 160, 183, IVi, 

M74. 

8ehl«(r«l. A W. V. 846, 85IJ8. «6. 
a«M :t. Jifia, 413, Uia. 480, 408(4. 

— Dorotbt* -Jj--',':). 487. 

— Krdr. i^-TiST jai, 258. S76i 
370, 38^!hm. M\>, 480. 4M3j». 

— j. B. usr^ 

— J. IL Iii 

— Karolina ■i&'i, ifiS. 
BehUleb, 0 IMI. 
Sehloid.n, J M. 14A, •.'!», 438. 
8clil*l«riiiii»li«r. OTT 67, ■J24. ao«. 424. 
Schltlaits. Frhr. t. ISSL 
Sehl«ak«r, A. SS. 2B£ 

8chl«Bth*r, P. 1S2. iJU. 
SehlcBlen ^ yfi. 14B. 
SchleiUr, ü. l*«»», äüsL 
Bchlenwig-Hofitäin UH. 'JSQ^ 
SchliHitraaan, Panla 1H5 
8ehl«*Mr. R. l«0. 3äl. 
8ebl6Mr, A. I.. t. 

il«blo*ur, A. !t4, 147. lAi. 1V>, äOS. 

:t'>', 411. 
BoElMur, Priti i()L 

— P. Uhr. 4. 

— J. o. 

*. Sehlothrlm 184. Ü2S. 

SchlotUrbtck IM. 

BeliUl«r, W. JU. 

SohUttig W. 

SeboialU, A. JÜL 

SchoalUI, W. 86. .tu. 

ScbmertoMh t. BIfMatbal. H. 81, iSL 

S«bBild. A. 116, Mi 

— F. A. dl^ iil,. 
SchraldknoiTlL L 49, -M«. 
Bcknldt A. 78, aUL 

— Adolf 131. 

— Alfr. IM. 

— C. W. 2«, 24«, '-'Hll 
B. Ö2. — 

— Erich 8, IM. 18». 232. 2M, S45. 
325, 4(>«. 4J<i HJi. 4Mi 4*5C"^ 

— Blptdlls» llL a». 

— F. 3a. 54. 162, aiSL 

— Oaitrvd C. 86 

— IL 49. 

— Heinr. •-••iu. «12; 

— Joh. -.Ni, 

— JalianlltSL 

— K. B. 2.1«. 

— Maxim llk'). 

— H. O. 8.1. «9, 301, ita. 

— Olto Bd. i. 

— Otto Binnt (Otto Eraat) I.j2, ln.'i, 
173. 

— P. UO. 154. 

— K. tlH. aiü 

— -B»na. W, I7Ö, 179, IW. 20(3, 

Maaejr, M 41, 48, -.älU. 

— T. Waraaiehra. F. W. A. 4<j7. 
SehnUdar. A. 3». ■ia± 
SeknUI. Uhr. 22«. 

— K. IL 218 

— IL 42. 

— J. 2^ 242, 4B0„ 

— J J iL 1», SIS. 

— Uartlieb ^. 
Hcbiaiibennrr, A. 91^ 135, 



SahmlU, a iL 138. 

- Oaear H. 18. 
SobnnttUtaratar ^Q. 

»«hoabal, F. RU. 
Schnndabtpnci :t7^, 
Schnrebrrgcr (Kanilta) VM. 
äcbncenranii, Aug. 24^ 129. 

- a. »7, 12«, 200. am 

SehDebaa, W. t. 2a. 
Schnaldar, A. SIL 

- Fr. 1 3.111, ÜUL 

- F, j. mr 

- M 5«. Ol. iSix aBL 

- 0(t« C. 244. Mi 

- 8 '21». 

Sohneidarrait, 0. 227. 43ä. 
Bcboall. IL aui 
Sahalttgar. C. 

.Schaitilar, A. 152, 181.-.'. 199, 41X jfii 

- K. 192. 

.Scknorranb«r(, J. 19^ 170. iSS. 
HcbaArar. F. 2. 
SehodcUr, W. «3. 
8ob«lcnaaaa. W. 
Schaaa, IL 195, 2iH. 

- Th. 81. 

Bahaoatah-CaraUth, B. Priai r. ll»2 3, 

- llalaileh, Prlai t. 241. 
Behdabaeh. A. E. 12^ UL. ISL '«0. 

180. 201, 214, 3<llj 3*ü :I9M. 
Seheabam, F Ürif r. UlL 
Seheaa. Daa 23, 28/7, 2i 

- IL 20«, 210. 

Soboaaar, R. £u 28«. 238. 2211. 
Sebfinharr, A. 152. 

- K. 152. 

Beh«ahaff, L. 170, 184. 189, 192, 200, 
aal, 210. 

Seh6B«m .aa, Lllt (BUMbath T. T&rek* 

bala) üh^ 
SahAawald, B 178. 

SchAppanatohl, Brandenborgiaobar BS 

SchAppar, 0. 47. 
Scholdarar 49. 
SehollaabarK. Chr. v. 824. 
äehols, A. I.'i4. 

- W. T. a«i. Uli. Ii»! Ua«. 158, 
IT.'l, 17«, 182, HWi, 207,"rog7 8$4. 
:I07. :l7tt. 388. 3'.lll. ' 4i)4. 

Sehoaakar, J. 82. alL 
8ch««f, W. l«, UlL 2It 
gokoap. A. «3, auL 

dchopcDbauar. A. ^ 130. tl7,'8. M«. 
im. •»•-'«, 4 -'S, 9. 

- Jokänai 234, 451^ 4SL 
Hehoppe. Aaiali« 408. 
8«hoppar, J. 334. 
Schorn, Adalbeid v. 234. 

- Aag. 58. 

- L. IM. 
Sabona, IL 56. 
Sahatt, A. 1«» 

a, 172, 175. 4SIL 
Schotta&llar, (L 173 4, 177. 
Sohradar, 0. 71, -^Sä^ 

- Tb lOL IIa. üäi. 

- W. 2U, üli, 
Sabram. W i, 
Sahraof. K. 

V. flahraat 228. 
Sabraibar, A. 

- iL 61. £*ax 

Sahraiirogal. Konr. 342. 
Sebrempr. Cbr 226. i33. IM. 
Schraack, B. i. 2L 
Schräder, JL 2:Ul. 
Sabrayragal, O. 210, 411. HjL 

- J. Slit. 

SebrirutalUratand LL 
Sebrill. K. «. ». Koller. 
Hchr6d«r, C. 7«, 125, 189. aiä. 

- Edw. 19-21). 5«, &t 245, 27«, 32», 
385. 464. 

- BnUia 2oo, üJL 

- F. L. 2U8. 431, lü. lliii 

- IL 70, aOL 

- J. 178. 

- Lndw. 125. Iii laO.'l. 174. 178, 37S, 
391. 412. 41«. 

- U T. 132. 

- 8«phia 2IU. 

- W. 43, 4«, 289. 

- -DoTriant. Wllhalmina 210. 
SchrAer, A. IL 
.Schr6erh6llar ^ 
HrhrAarlecker 274. 



Sehfflro. iL äL 
BekrAter lux 

— Coreaa 206. S35, ilfL 440. 43L 
BebrAtUr, O 5«. 

SehroU, J. ua 
Sahahart, A. 152. 

— Ch. F. D. LIlL ä«. itL 
469. 

— L. S4^ 467, 43a. 

— U. 45i 
Bahabart, H' LUL 

— Haai T. lo«^ 

— J 21«, 2.19. 

Sebabin, Oiaip i. Klraehnar, Lola, 
.tehtblaw. 8aaator 946. 
Sehtek, IL i 

Sokfleking, L. m. ^ IfiS: 

— Theo UL 

BfhllddeVopf. C. 18, 182. lälL 211, 228, 

271. Iii, 4ilL 
PoHÄTorUktara ü 
Behau, Chr. Ootlfr. ätL 

— W. T. IISL 
HohBtto. J. St IM. 
SebalaafrKbraneen i Rebnldraaa. 
Sekalaoigaban 40 7. 283. 
Behuld, tragiiclie^ 
.Sahuldea. J. lü 

Sahuldraaia 89. UiL ML 

Sehnlaa (Akadaaala, Bfirgaracbnie, 
BramitaniialioU, FDritcaeehaU. Oyii' 
naBiacn. Ilochwihul« J«iDit»n»«hale, 
Lat«in»el)iilf. Midchf B»chule,N<!na«l- 
acbnie, l'idei^ogiais. Realgjmnatiaa, 
aefonautaDla. Kitterakadomla. Bitter- 
aekala, Seniamra, UniTOroitAt, Volki- 
aehale) 25, .53-«4, 291-m :t44jtt. 
4ai lB:^»r(t»a 6U: .Adnoat -JOOi 
AUdorfü^u Aiabarg fii SiHii Aader- 
Back «0, 2aw ; Aasbach 58: Aortch 60: 
BadaBdO. 62, »UO; Bambarg «2. 3U0: 
Baial 2981 Baatioa 60; Baram «2. 
300; BayraaU 58; BaKIg 62. m; 
Berlia 00, UiU Barn 53; BAbmen 
83; BroBOB 361 : BreilaB 64, :>öl ; 
Brady flo, 2udl BadwaU 60. 2^»^ 
DeaM« «0, 2!>4j DilllBgan 5«, Mi, 
aSHil^; üreodan oo. 23111; DAroa «3, 
ürFTTKlwiawalda SO: Eliaaa Oi; Epp- 
■taia 63: Erfurt 101^ aili Kraak- 
fart a. M. dl; Kraakfart a. 0. 5«. 
59, «3; Fraoeaalb 6:1. Ü4UJ Freibarg 
L B. 69-6«. (W, 301_i Froialadt ÜtUi 
Prladbarg 60. 299; Oandarabala «1 : 
OaeataraAnda 61; Oeringvwalda 58; 
Oaitingen .'>9-«0: Ootha 6«, 61, £24, 
2i>i> : Oraif<wuld Bl. 299: Hagenaa «3; 
Halle -J'.iH; llaonarrr «3. : ileidel- 
harg 59-61. 164. 298 '.i; Helmitadt 59. 
<M8: Herareld «fTTiH»«; UeHUi «8, 
M, SOIj Hornbach 61: Idatala «I : 
lagolitadt 59. Innabroek 59: Jaaa 
»0. 16«: KAroten 63, : Kaual 61; 
Kflniimbarg W):l, «IS: Krakso 345: 
Kri<iD«m&n>tar 61 ; KtApalia «1. 299: 
Korlaad <\.<. .Jül: Ulp«lK 59-61, 298,9: 
Le«b«n «TTiüaJülÜ I.«»eBlg 6.<. 301 ; 
Lndwigebarg 246. IfiL J*»"» «I i 

Marburg 'My. '.M^ :Uii Marlaa- 
borg «Ii Meeklenburg 6.1, 30l : 
Methler 63^ HOeeter 63^ Obarloea 61, 
am»; öelerreich 5», 58. «3, 3Ulf2: 
Olintt« Kl; Oenabrtek 62: Praaaaaa 
a02; RaUaburg «3, iOli RAdania 
62; Rom iaij RoealobaB 82, 30<>j 
Rndolfewert Iii; SaargewAnd <13. »£ü 
8ach»ei» .V». 6;t, :!ii-J :i; »aliborg 5», 
62, -1»8; HaagerbaareB «1. :in3: 
Hohlen «lg- Ho Ute in Sehmalkalden 
32.S ; Schnreberg .'j8; Bohweii 3ikt; 
Kohweden ti\^ Speyer 62: Steieraark 
6:J, mü; Htruabnrg Stuttgart 
245, 164: Troppao «2, :ti,Ki; TAbiagaa 
62; UBtertebupf 54. :K':i; Veralnlgto 
Staaten r. Nordamerika 292; Woidea«a 
«2, ;mu; Wien 59. lü .SQi»: Wianar- 
NeueClt 62, 3O0; WItteabarg 59, 
Vfl. ; "WUrtleaibetg «8; Zabarn 
55; Z«rk>t «3, 301; Zittao 118; 
Znaim 89; KArleb 

— in der Dichtnng 124. 22«. 
SehulgoMihlehte i. Sehalan. 
Aekulordnnngen i. Sebulea. 
SobnlweaoB *, Sehalra. 
Hchatler. IL 142, ahü. 
Sehallern. IL t. IM. 
8ehnl1araa, A ;LL 86. 276; ^ 
SohnlmnaaeB 64, 303. 
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fl«b»lU. A *i. 98, U3, aii. 
8«haltk*M, Barbar» 
— BMhbiff, O. T. II«, iJS, atL 
8«ki>ta, Adolf 57. um, 2aiL 

— Aiwi« aii 

— FriBi U, äSH. -.Ml, 254. 
O J T. i, 

8«kalU«, A. 2iL 

— Krart la, lOU. iji^ ÜH, ijd 

— K. im. 

— 8. iä33. 

— V. 84, 32L 
8«kali. H>ai 

--UbiKkia, Q. IT«. 
8«halM, B«rthaM Is«. 

— Pri«4r i43, -^vj^ Ufi, 

— J«h. 215. 

— r. aü 

Sehaaiaaa, Aag. älCt 

— C. 7». 

— J. 178. 

— r . lÄ ifl. 

— 1. 1.11. 
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